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DEJAR A LOS CORRUPTOS EN LA PUERTA: DE LA
DENEGACION DE ENTRADA A LA VENTA DE PASAPORTES.

Para algunas personas, las
fronteras nacionales
constituyen una barrera
insalvable. Para otras,
representan una via comoda
para ocultar riqueza obtenida
de manera ilicita y evitar
rendir cuentas por sus
acciones.

Es necesario cerrar los vacios
legales que permiten a
individuos corruptos y sus
ganancias escapar de la
justicia.

La corrupcion es un fenébmeno mundial. Los individuos corruptos muchas veces
aprovechan las fronteras para blanquear sus ganancias adquiridas ilicitamente
en jurisdicciones extranjeras’ y, de esta manera, evitar ser procesados:.2 Los
pasaportes diplomaticos, las cuentas en bancos extranjeros y las lagunas en las
leyes de inmigracion pueden permitirles una vida comoda en otros paises. Hay
que actuar para impedir que disfruten de los ingresos de sus actividades ilicitas.
Ser corrupto debe tener un coste dentro y fuera de un pais.

La denegacién de entrada es un intento para disuadir y sancionar a los
corruptos més alla de las fronteras nacionales. Ha ganado impulso desde que se
incluyera en varias declaraciones regionales de Latinoamérica y el Caribe,” asi
como en el plan de accion de 2010 del Grupo de Trabajo contra la Corrupcién
del G20 (ACWG por sus siglas en inglés).* Segun este grupo, la denegacion de
entrada debe enviar “el mensaje contundente a los individuos corruptos de que
la corrupcion y la impunidad son inaceptables."5 El G20 ha adoptado principios
comunes para contribuir en el avance de esta herramienta.

Transparencia Internacional propone medidas para maximizar los beneficios de
la denegacién de entrada que impidan la libre circulacién de los corruptos
respetando al mismo tiempo sus derechos juridicos. Primero, la denegacion de
entrada deberia evaluarse de acuerdo con las politicas de inmigracion,
anticorrupcion y estandares de derechos humanos. Segundo, habria que
introducir consideraciones en materia de anticorrupcion en las politicas de
inmigracion que conceden visados, pasaportes y permisos de residencia como
incentivos para inversores extranjeros. De esta manera, los procedimientos de
denegacioén de entrada podrian impedir efectivamente la movilidad de los
corruptos.



TEMA
DENEGACION DE ENTRADA: LA PUERTA DELANTERA.

Con frecuencia, los ingresos adquiridos ilicitamente se ocultan fuera del pais
donde se ha producido la accién ilegal. El envio de fondos al exterior dificulta la
localizacién del dinero y suele proporcionar mayor rentabilidad. Estos activos se
blanquean a través de actividades legitimas, inmuebles, bienes de lujo,
inversiones y otros pagos (como gastos de matricula).

Un nuevo enfoque para abordar el blanqueo de capitales es limitar que los
corruptos viajen y residan en los paises donde guardan sus activos. Se trata de
una medida punitiva y disuasoria: la denegacion de entrada les impide
desplazarse libremente, disfrutar de la riqueza amasada y disuade de blanquear
activos en el extranjero. Mas importante, si se adopta con rapidez puede enviar
un mensaje contundente: los corruptos no son bienvenidos.

Como parte del esfuerzo para impedir refugios a los corruptos, el Grupo de
Trabajo contra la Corrupcion del G20 (ACWG) introdujo en su primer plan de
accion el principio de denegacion de entrada “a funcionarios corruptos y a
aquéllos que los corrompen”. Este compromiso aprobado en 2010 por los lideres
del G20 fue renovado en 2012 cuando el ACWG desarrollé los “Principios de
Acciéon Comunes”, que instan a los estados miembros a’

e Adoptar politicas de denegacion de entrada ad hoc, marcos juridicos y
medidas de cumplimiento;

o Determinar la definicién de conducta corrupta segun la legislaciéon nacional
y los compromisos juridicos anticorrupcion internacionales;

e Denegar la entrada sin necesidad de condena previa si existe suficiente
informacion para tomar una decision;

e Considerar la ampliacion de la denegacién de entrada a familiares y
colaboradores cercanos;

e  Cooperar entre ellos intercambiando informacion.

El acuerdo reconoce que “en Ultima instancia, las decisiones de denegacion de
entrada seran tomadas por las autoridades nacionales relevantes segun su
criterio”.

ESCOLLOS Y RIESGOS DE IMPLEMENTACION

La falta de informacion sobre el nimero y los motivos de denegacion de visados
dificulta la evaluacion de la efectividad y equidad de la denegacion de entrada
por sospechas de corrupcion. A pesar de sus peticiones reiteradas, las
evaluaciones externas sugieren que el cumplimiento de este compromiso esta
entre los méas bajos de los realizados por el G20.% La base juridica y aplicacion
de estas medidas difieren enormemente entre los estados miembros. La
coordinacion entre los gobiernos es insuficiente® y no se ha canalizado a través
de organismos internacionales encargados del cumplimiento de la ley como
Interpol. Para mejorar la cooperacion e intercambio de informacion internacional,
el G20 establecié una “red de expertos” sobre denegacién de entrada en 2013
pero, hasta la fecha, no se publicado su identidad e informacién de contacto.

Debido a que la denegacion de visado y entrada a funcionarios extranjeros es
un asunto delicado, hay que establecer garantias de procedimiento y criterios
claros para prevenir abusos y negligencia por motivos politicos. Por ejemplo,
varios paises han elaborado listas de personas que tienen prohibida la entrada
que, de no publicarse, pueden ser objeto de abuso. Otros posibles riesgos
provienen de los criterios formales que dan lugar a la denegacién de entrada.
Segun los principios del G20, la ausencia de condena previa no deberia impedir
la actuacion contra personas sospechosas de corrupcién si pueden aportarse
evidencias creibles. Esta disposicién intenta abordar el problema de que, con
frecuencia, los funcionarios corruptos logran eludir la justicia de su pais.

DENEGACION DE ENTRADA
EN LA PRACTICA

La denegacion de entrada implica la
negativa a conceder un visado o, de
no necesitarse, la prohibicién de
acceso a un pais, por ejemplo, al
cruzar una frontera o estar en transito.
Si el visado ya se ha emitido, se
anulara. Las denegaciones no pueden
aplicarse a personas que, en el
momento de la prohibicion, ya se
encuentran en territorio nacional.

Como regla general, el instrumento
juridico que impone tales restricciones
permite exenciones por motivos
humanitarios o en cumplimiento con
las leyes internacionales.® Finalmente,
las denegaciones de entrada pueden
emitirse sin que formen parte de las
sanciones formales contra un pais.
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Se necesitan criterios claros y disponibles publicamente para evitar la
implementacion arbitraria; éstos deberian incluir una definicion del
comportamiento corrupto que ha desencadenado la denegacién de entrada. Por
ejemplo, en ausencia de condena, las autoridades deberian remitirse al estandar
civil de prueba para decidir sobre una denegacioén de entrada. Las garantias de
procedimiento son esenciales, asi como la posibilidad de responder a las
acusaciones, el derecho de acceso a documentos relevantes y, si se ha
denegado la entrada, a ser informado de los motivos. También es necesario un
mecanismo de revision efectiva que evalle las garantias principales frente a
abusos por motivos politicos. Finalmente, las autoridades podrian fijar un umbral
de delitos de corrupcién que justifiquen la denegacion de entrada.

Por otro lado, la denegacién de entrada puede impedir el enjuiciamiento de
funcionarios extranjeros. Esta restriccion se fundamenta en que reduce la
probabilidad de huir y evitar procesos.10 Sin embargo, en algunos casos, permitir
que los corruptos viajen al pais donde guardan su riqueza puede ser la Unica
forma de descubrir los activos que de lo contrario permanecerian ocultos (y de
aportar asi las pruebas necesarias para su procesamiento).

El tratamiento que debe darse a los funcionarios de alto rango acusados de
corrupcioén constituye un escollo adicional. Las visitas oficiales de estado como
presidentes o0 ministros representarian una excepcion aceptable para conceder
visados a pesar de que existan sospechas de corrupcion. Sin embargo, es
necesario acordar internamente qué se considera “alto rango” para garantizar
gue los desplazamientos de personas conocidas por sus actividades corruptas
no sea visto como una sefial de impunidad por la comunidad internacional.

CIUDADANIA EXPRES: LA PUERTA TRASERA.

Algunos paises tienen “programas de inversores” disefiados para acelerar
tramitaciones de visado, residencia y ciudadania a empresarios adinerados que
inviertan en la economia doméstica (ver barra lateral). Estas preferencias se
obtienen comprando bonos del estado, propiedades, iniciando nuevos negocios
o contribuyendo en un fondo gubernamental (p.ej., de desarrollo nacional).

Aunque la mayoria de paises dispone de este tipo de programas para inversores
de elevado patrimonio, algunos van mas alla y ofrecen la ciudadania a cambio
de inversiones. Entre los que conceden un acceso rapido a la ciudadania con
periodos de residencia cortos o nulos se encuentran Austria, Australia, Albania,
Antigua y Barbuda, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Dominica, Macedonia, Malta,
Panama, Rumania, Singapur, San Cristébal y Nieves, Reino Unido y EE.UU.
Segun evaluaciones recientes de estos programas, los nacionales chinos y
rusos son los principales beneficiados.™

Los programas de inversores aportan capital humano y financiero pero también
pueden representar una amenaza en la lucha contra la corrupcion
transfronteriza. Si no se realizan suficientes controles de integridad pueden abrir
facilmente una puerta trasera a individuos corruptos. Debido a las considerables
sumas de dinero en juego es necesario que los gobiernos examinen
minuciosamente el origen de los activos extranjeros para descartar vinculos con
el blanqueo de capitales. Ademas, hay que asegurar la imparcialidad e
integridad de los programas. Esto resulta preocupante, sobre todo si se han
externalizado a compafiias privadas12 que también asesoran a sus clientes en la
solicitud, ya que puede crear un conflicto de interés.

En algunos casos, el riesgo de abuso se ha convertido en una realidad. El
programa de visados “EB-5" de EE.UU. ha sido investigado recientemente
debido a la denuncia por mala gestién y corrupcion de las compafiias que lo
promueven.13 Las criticas al EB-5 han llevado también a Canada a revisar e
interrumpir en 2014 su “Programa del inversor inmigrante”,14 aduciendo los
escasos resultados econémicos.™ El programa de ciudadania a cambio de
inversion de San Cristébal y Nieves habria sido utilizado por agentes ilicitos de
Iran para ocultar su nacionalidad con el propdsito de eludir sanciones
internacionales y participar en delitos financieros.® En China, se calcula que
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EL PRECIO DE LOS
VISADOS Y LOS PERMISOS
DE RESIDENCIA

Estados Unidos concede visados de
inversor inmigrante a extranjeros que
invierten al menos un millon de US$
en la economia y crean diez empleos
de jornada completa en los dos afios
siguientes a la llegada.

Un extranjero que invierta un millén de
libras esterlinas en una compafiia del
Reino Unido puede solicitar la
residencia permanente al cabo de
cinco afios. Las inversiones
superiores a 5 millones de libras
reducen el tiempo de espera a tres
afos y las superiores a diez millones a
dos afios.

Grecia y Chipre ofrecen permisos de
residencia exprés a extranjeros que
adquieran inmuebles por un valor
minimo de 300.000 y 200.000 euros
respectivaments. En Espafia y
Portugal, la adquisicién minima para
conseguir la residencia es de 500.000
euros y el tiempo de espera para la
obtencion es de cinco a seis afios.

Hasta que se interrumpi6 el programa
en febrero de 2014, el estado
miembro de la UE Malta ofrecia la
ciudadania a cambio de una
combinacion de dinero en efectivo,
adquisiciones de propiedades e
inversiones por valor de 1,15 millones
de euros. Bulgaria sélo requiere una
inversion de 180.000 euros a cambio
de la ciudadania.



mas de 18.000 funcionarios huyeron del pais entre 1995 y 2008 a través de este
tipo de programas, llevandose activos robados por valor de mil millones de Yuan
(145 miles de millones de US$).17 Se cree que el destino principal de estos
individuos ha sido EE.UU., Canadé, Australia y el Reino Unido.*®

RECOMENDACIONES

SOBRE LA DENEGACION DE ENTRADA

Los gobiernos deben:

e Establecer criterios claros y disponibles publicamente para negar la entrada
a un individuo.

o Incluyendo la condena o presencia de evidencia creible de su
involucramiento en delitos de corrupcion.

o Aplicar el estandar civil de prueba al evaluar evidencias de
involucramiento en actividades de corrupcion.

o Laevaluacion objetiva de casos particulares deberia considerar el
estado de derecho del pais de origen y la naturaleza del delito.

e Establecer un set de garantias comunes para prevenir abusos.

o Las medidas incluirian garantias de procedimiento (p.ej., la
posibilidad de responder a las acusaciones) y un sistema de
revision justo y accesible.

o Las leyes de inmigracion que implementan el principio de
denegacion de entrada a funcionarios corruptos deben ser
consistentes con el derecho humanitario internacional.

e Promover la comunicacion efectiva entre paises, como Interpol, para
permitir intercambio oportuno de informacion sobre funcionarios corruptos.

e Designary publicar los puntos de contacto para las autoridades relevantes y
los métodos de trabajo utilizados por los gobiernos para denegar la entrada.

e  Proporcionar oportunidades al publico para dar y recibir informacién sobre
puntos de contacto para denegacion de entrada a solicitantes de visado
presuntamente corruptos.

e Publicar estadisticas sobre visados y entradas rechazadas por corrupcion.

La sociedad civil debe:

e Trabajar con los funcionarios de orden publico y del gobierno para
desarrollar criterios y umbrales adecuados de denegacién de entrada a los
corruptos.

e  Exigir informacion sobre programas de implementacion de denegacion de
entrada para asegurar su efectividad y prevenir abusos.

e  Sefialar publicamente errores de procedimiento, p.ej., la concesion de
visado a funcionarios corruptos.
SOBRE LOS PROGRAMAS DE INVERSORES:

Los gobiernos deben:

e Alinear los procedimientos de denegacion de entrada con los programas de
inversores para asegurar coherencia en las politicas y prevenir que se
conviertan en una puerta trasera para los corruptos.

e Incrementar umbrales y periodos de tiempo para la obtencién de la
residencia mediante programas de pago y asegurar al mismo tiempo
coherencia entre los programas.

LA UE: UN VISADO PARA
ABRIR FRONTERAS.

Cuando se abren las fronteras entre
paises, como en el caso de la UE, la
integridad de los programas para
inversores es esencial, sobre todo para
asegurar que estos programas no se
utilizan para blanquear flujos ilicitos.

Ante la dificil situacién econémica,
algunos paises del Sur de Europa han
establecido programas que ofrecen
visados de larga duracion (y a largo
plazo un permiso de residencia) a
extranjeros adinerados que adquieran un
bien inmueble residencial.

Tales programas conocidos como “los
visados de oro”, deben complementarse
con controles minuciosos e
independientes sobre el origen de los
fondos invertidos. De lo contrario,
constituyen una oportunidad excelente
para que los blanqueadores de capitales
legitimen los fondos y obtengan el
derecho a circular libremente por los
estados miembros de la UE.

Ya se han destapado casos de abusos
en Portugal, donde en marzo de 2014 un
beneficiario del “visado de oro” fue
arrestado tras emitirse una orden
internacional. Este individuo estaba
siendo buscado en China por delitos de
fraude.™ En junio de 2014, varios
funcionarios fueron investigados por
haber recibido sobornos a cambio de
conceder “visados de oro” a ciudadanos
de fuera de la UE.?°
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e Evitar la concesion por via rpida de la ciudadania mediante inversiones mas
elevadas.

e Asegurar que los “programas de inversores” desarrollan criterios comunes de
integridad y diligencia debida en la concesion de permisos de residencia.

o Esto es fundamental para los estados miembros de la UE que
utilizan programas de visado individuales.

o Los criterios deberian apoyarse en los principios “Conoce a tus
clientes” de las instituciones financieras y otros organismos.

e Proporcionar suficientes canales de vigilancia y denuncia para prevenir y
detectar actos indebidos u otros abusos en los programas.

La sociedad civil debe:

e Solicitar a los gobiernos informacion detallada sobre los programas de
inversores y la utilizaciéon general por parte de los extranjeros.

e Exigir a los gobiernos el establecimiento de garantias adecuadas para
examinar minuciosamente a los solicitantes, por ejemplo, condenas por
corrupcion o vinculos familiares con funcionarios de alto rango.
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