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EessOna

Korruptsioon on tihiskondlik nihtus, mille ulatuse hindamisel on keeruline
saavutada kiegakatsutavaid tulemusi. On voimalik hinnata seda, kuidas mingid
sihtgrupid tajuvad korruptsiooni levikut kindlas tegevussfairis — sellise lihene-
misnurga kaudu vaatleb korruptsiooni riikide kaupa rahvusvahelise korrupt-
sioonivastase organisatsiooni Transparency International korruptsioonitajumise
indeks. Samuti saab vaadelda korruptsioonistatistikat ehk seda, kui paljud meie
kaaskodanikest laskusid voi puiidsid laskuda korruptiivsetesse suhetesse. Adek-
vaatse pildi saamisel on kindlasti probleemiks korruptsioonisiiitegude varjatud
iseloom, mis tingib naiteks isikuvastaste kuritegudega vorreldes suhteliselt madala
avastamisprotsendi. Veelgi enam, korruptsioonialaseid rikkumisi ei peetagi tih-
tilugu kellegi huve sedavord kahjustavaks, et neist tuleks diguskaitseasutusi tea-
vitada — kiesolev uuring niitab, et see on tendents, mis levinud Eesti erasektoris.
Paraku tihendab see aga seda, et digusrikkuja maine voib jadda puhtaks ning tal

on voimalik oma tegevust uues kohas jitkata.

Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringu eesmargiks polnud aga mitte
hinnata niivord korruptsioonilevikut voiriske thiskondlike institutsioonide seas
kui tuvastada kitsaskohad Eesti korruptsioonivastase voimekuse siisteemis, mis
takistavad korruptsiooni tulemuslikku vahendamist. Nagu nimest voib jareldada,
on korruptsiooniennetuslik siisteem tervik, mille the osa norkus toob kaasa
puudujidgid teiste osade toimimisel ning tihe elemendi tugevdamine aitab kaasa
ka teiste osade voimekuse suurendamisele. Niiteks ei voimalda Eesti kodaniku-
thiskonna kehv rahastatus hoida tiidesaatvat voimu pidevalt vastutavana ning
seeldbi asendada teist siisteemi norkust, puudulikku parlamentaarset kontrolli

valitsuse tile.



Eestikorruptsioonivastase voimekuse seisukohalt olulistel institutsioonidel, eeskitt
seadusandlikku voimu esindaval Riigikogul, erakondadel, aga ka erasektoril, on
kallaga institutsionaalset suutlikkus ja soltumatust. Puudu jaib aga soovist oma
rolli tiita mojusate korruptsioonivastaste reformide algatamisel ja elluviimisel, seda
eeskatt poliitikas, kus toimuv on 2012.a. kevadeks eskaleerunud kogu taasiseseis-
vumise jargse Eesti Vabariigi theks suuremaks poliitiliseks moraali- ja eetikakriisiks.

Sellest kriisist valjatulekuks on vajalik siisteemi korrastamine tervikuna.

Uhing Korruptsioonivaba Eesti loodab, et kiesolev uuring aitab paremini moista
korruptsioonivastase tegevuse stisteemsust ning terviklikkust ja on heaks aluseks

selle tugevdamisel.

Soovime siinkohal avaldada tinu uuringu valmimisel nou ja jouga abiks olnud
nouandva kogu litkmetele: Agu Laius, Airi Mikli, Aive Pevkur, Daimar Liiv, Eerik
Heldna, Mait Palts, Mari-Liis S66t, Martin Perling, Saale Laos ning Tarmu Tammerk.

Asso Prii
Tegevjuht
Uhing Korruptsioonivaba Eesti
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Korruptsioonivastase
voimekuse uuringust

Mitmed avalikus tulnud korruptsioonijuhtumid nii era- kui ka avalikus sektoris viitavad
vajadusele tohustada korruptsioonivastast voitlust kogu Euroopas. Korruptsioon on
ohtlik, sest 6onestab digusriigi aluseid ning head valitsemistava ja kahjustab erasektorit
ning moonutab finantsturge. 78% 2009. aasta Eurobaromeetri uuringu raames kiisitletud
eurooplastest pidas korruptsiooni oma riigis suureks probleemiks. Kdesolev uuring on
osa iileeuroopalisest korruptsioonivastasest algatusest, mida toetab Euroopa Komisjoni
siseasjade peadirektoraat ning mille eesmark on hinnata siistemaatiliselt 25 Euroopa
riigi korruptsioonivastast voimekust siisteeme ja vajaduse korral algatada eri riikides
mbojusaid ning tohusaid reforme. Kaasrahastuse on projektile taganud Avatud Eesti Fond
tthingule Korruptsioonivaba Eesti eraldatava tegevustoetuse kaudu.

Uuringuraport on algselt kirjutatud inglise keeles ning hiljem tolgitud ja toimetatud.

Aruandes kasutatud hindamisviis pakub raamistiku erinevate ithiskondlike institutsioo-
nide korruptsioonivastase voitluse ja ennetustd6 tohususe analiiisimiseks. Hasti toimiv
korruptsiooni ennetusele suunatud siisteem tokestab korruptsiooni ning aitab kaasa voit-
lusele voimu kuritarvitamise, ametialaste kuritegude ja avalike ressursside omastamise
jm vastu. Korruptsiooni ennetusele suunatud siisteemide tugevdamisel edendatakse
nii paremat juhtimist koigis tthiskondlikes institutsioonides kui panustatakse diglasema
thiskonna kujunemisse tervikuna.

Aruandes kisitletakse 12 sammast ehk institutsiooni, mis moodustavad Eesti korrupt-
sioonivastase voimekuse siisteemi.

Valitsus Avalik sektor Valitsusviline sektor

Seadusandlik voim Avalik sektor Meedia

Taidesaatev voim Oiguskaitseasutused Kodanikuiihiskond

Kohtuvoim Valimiskomisjonid Erakonnad
Oiguskantsler Erasektor
Riigikontroll

Koiki 12 institutsiooni hinnatakse kolme korruptsiooni ennetamise seisukohalt olulise
mootme alusel. Esiteks institutsiooni tildine suutlikkus nii ressursside kui ka 6igusliku
seisundi mottes, mis on aluseks tohusale institutsionaalsele tegevusele. Teiseks selle
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juhtimise sise-eeskirjad ja tavad, mis niitavad, kas institutsioon on libipaistev, vastu-
tustundlik ja tegutseb ausalt. Kolmandaks see, millisel maaral tdidab institutsioon talle
madratud rolli korruptsioonivastases siisteemis, nditeks valitsuse tegevuse iile jérele-
valve teostamine (seadusandliku véimu puhul) ja korruptsioonijuhtumite uurimine
(diguskaitseasutuste puhul). Uheskoos hélmavad need kolm méddet institutsiooni
tegutsemisvoimet (suutlikkus), sisemist tohusust (juhtimine) ja vlist tohusust (rolli)
korruptsioonivastases voitluses.

Igamoodet hinnatakse ithiste nditajate alusel. Hindamise kiigus analiiiisitakse iga samba
oigusraamistikku ning tegelikku institutsionaalset praktikat, tuues esile erinevused keh-
tivate seaduste ja tegelikkuse vahel.

Moode Indikaatorid (seadus, praktika)
Suutlikkus Vahendid
Séltumatus
Juhtimine Libipaistvus
Vastutus
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed
Roll Institutsioonipohised nditajaid

Hindamisel vaadeldakse ka erinevate institutsioonide koostoimet, et méista, miks méned
institutsioonid on teistest tugevamad ja kuidas nad iiksteist mojutavad. Eesti korrupt-
sioonivastast vdimekust hinnates tuleb silmas pidada, et iihe institutsiooni puudus v6ib
pohjustada tosiseid probleeme siisteemis tervikuna. Sammaste koostoime vaatlemine
aitab prioritiseerida reformimist vajavaid valdkondi. Oluliste kontekstuaalsete tegurite
arvestamiseks analiiiisitakse erinevate institutsioonide hindamisel kokkuvétlikult ka
tldiseid poliitilisi, sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi tingimusi, mis moodustavad
sammaste vundamendi.

Metodoloogia

Eesti korruptsioonivastase vdimekuse uuring on kvalitatiivne uuring, mis pohineb doku-
mentide analiiisil ja siivaintervjuudel. Uuringule on andnud positiivse vilishinnangu
Transparency Internationali sekretariaat ning raporti koostamisse on kaasatud erinevaid
sisusrithmi ja eksperte, et tagada raporti voimalikult asjakohased ja tipsed tulemused.

Hindamisellahtutakse nn indikaatoritest, mille on koostanud Transparency Internationali
sekretariaat. Need koosnevad hindamiskiisimusest, mida toetavad suunavad lisakiisimu-
sed ning suunised, kuidas anda punkte miinimumist maksimumini.



Korruptsioonivastase voimekuse uuringust

Eesti korruptsioonivastase voimekuse analiiiis viidi 1abi 201 1. aastal ja see pohineb sea-
duste, dokumentide, eelnevalt tehtud uuringute, auditite ja rahvusvaheliste hinnangute
analiiiisil ning 40-1 intervjuul (2-7 samba kohta). Intervjuude tiieliku loetelu leiab
kasutatud kirjanduse loetelu l6pus.

Hinnang niitab Eesti institutsioonide korruptsioonivastase voimekuse hetkeseisu, kasu-
tades selleks viimase 2—3 aasta jooksul saadud teavet. See peegeldab koiki olulisemaid
seadusmuudatusi seisuga 1.03.2012.

Punktisiisteem

Kuigi erinevate Eesti institutsioonide korruptsioonivastase voimekuse hinnang on
kvalitatiivne, antakse raportis punkte, et teha esitatud teabest kokkuvote ja tuua esile
institutsioonide olulisemad tugevused ja norkused. Aruande pikkus voib tervikpilti
hagustada. Seega pakuvad punktides esitatud tulemused voimalust saada kiire iilevaade
koigi 12 institutsiooni kohta. Selline ladhenemine aitab lugejal viltida liigset iiksikasja-
desse takerdumist ja hoomata siisteemi kui tervikut.

Eksperdid andsid punkte S punkti skaalal 25-punktiste ssmmudega (0, 25, 50, 75, 100),
punkte hindas uuringu néuandev kogu ja tagasisidet andis ka 17.11.2011 toimunud
Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringu ekspertiimarlaud. Lopliku otsuse punk-
tisumma miiramisel tegi ithing Korruptsioonivaba Eesti. Iga mdotme eest (suutlikkus,
juhtimine, roll) saadud punktisumma on arvutatud kokku selle m86tme kohta kiivate
iiksiknitajate alusel (iiksikniitajate aritmeetiline keskmine iimardatud tiisarvuni).
Seejdrel on iga samba (institutsiooni) koondhinde saamiseks véetud aritmeetiline
keskmine kolme mé6tme (suutlikkus, juhtimine, roll) punktidest ning see imardatud
tdisarvuks. Igale institutsioonile on vastavalt punktisummale antud ka koondhinnang,
mis kirjeldab institutsiooni kui terviku voimekust.

Viga tugev 81-100
Tugev 61-80
Keskmine 41-60
Nork 21-40
Viga nork 0-20

Kuna uuringul puudub rahvusvaheline hindamiskogu, kes tagaks, et erinevate riikide
raportite kirjutamisel kasutatud allikad, metoodika ja hinnangute andmise protsess
oleks tingimusteta sarnased, ei loo Transparency International riikide pingeridasid ega
soovita riikide vordlemist.
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Konsultatiivne ldhenemisviis ja tulemuste kinnitamine

Korruptsioonivastase voimekuse hindamisprotsess Eestis sisaldas olulist kaasamiselementi
ning selle eesmirk oli holmata uuringus peamised korruptsioonivastases tegevuses osa-
lejad valitsuse, kodanikuiihiskonna ja erasektori tasandil. Konsultatiivsel ldhenemisviisil
oli kaks peamist osapoolt: korgetasemeline néuandevkogu ja Eesti korruptsioonivastase
voimekuse uuringu ekspertiimarlaud.

Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringu nouandev kogu.

Nimi Institutsioon

Airi Mikli Riigikontroll

Aive Pevkur Tartu Ulikool

Eerik Heldna Kaitsepolitseiamet

Mait Palts Kaubandus-Té8stuskoda
Mari-Liis S66t Justiitsministeerium

Martin Perling Kaitsepolitseiamet

Saale Laos Oiguskantsleri Kantselei
Tarmu Tammerk Eesti Rahvusringhéiling/ Uhing Korruptsioonivaba Eesti
Agu Laius Kodanikuiihiskonna Sihtkapital
Daimar Liiv Tallinna Halduskohus

Nouandva kogu litkmed kohtusid kaks korda: 02.03.2011 ja 29.09.2011.

17.11.2011 tutvustas iihing Korruptsioonivaba Eesti sidusrithmade timarlaual hinda-
mismetoodikat ja tulemusi. Laiapohjalisel timarlaual osalesid eksperdid erinevatest
valdkondadest ning toimus arutelu uuringu esialgsete tulemuste tile.

Uuringuraporti kvaliteedikontrolli on teostanud Transparency Internationali sekreta-
riaat Berliinis.



Uldkokkuvote 2

Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuring viidi labi 2010.-2012. aastal. Uuring
pohineb seaduste, eelnevalt tehtud uuringute, auditite ja rahvusvaheliste hinnangute
analiiiisil ning 40-1 intervjuul (2-7 intervjuud samba kohta) ja vaatleb perioodi 2009.
aastast kuni 2012. aasta alguseni. Uuring on algselt kirjutatud inglise keeles ning hiljem
eesti keelde tolgitud ja toimetatud.

Raporti on iile vaadanud Transparency Internationali sekretariaat Berliinis ning koha-
likest ekspertidest koosnev néuandev kogu. Analiiiisi metoodika kattub suures osas
Transparency Internationali sekretariaadi vilja tootatud NIS (National Integrity Systems)
standardmetoodikaga, kuid siiski on méned erinevused, mis tulenevad Eesti eriparast
— Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringust on vilja jaetud korruptsioonivastast
ametit (anti-corruption agency) puudutav osa, kuivord seda Eestis ei eksisteeri, samuti
ei sisalda Eesti raport valimiskomisjonide indikaatorit valimiskampaaniate reguleeri-
mise kohta, kuna Eesti valimiskomisjonidel sellist funktsiooni ei ole. Lisaks eelnevale
on Eesti uuringus monevorra erinev ka avalikku sektorit kisitlev osa, nimelt on lisaks
keskvalitsuse tasandile vaadeldud ka kohalike omavalitsustega seonduvat. Monel juhul
ndeb metoodika ette erandeid tildisest lihenemisest — niiteks ei hinnatud Riigikontrolli

Eesti korruptsioonivastase
voimekuse stisteem
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puhul vajalike vahendite tagatust seadusega, vaid hinnati ainult nende piisavust praktikas.

Eesti korruptsioonivastase voimekuse siisteemis on nii tugevaid kui norku kiilgi. Ana-
liiisitud sammastest on kolm tugevaimat 6iguskantsler, Riigikontroll ning vali-
miskomisjonid. Kahe esimese samba tugevus baseerub sarnastel aspektidel ning neid
iseloomustab tegutsemine korruptsioonivastase poliitikaga tihedalt seotud valdkon-
dades, labipaistvus ning selge suunitlus eetilisele organisatsioonikultuurile. Mélemad
asutused on oma tegevustes sdltumatud, olgugi et eelarveldbiraikimised Rahandusmi-
nisteeriumiga, mille ile teostatakse ka jirelevalvet, voivad kohati tostatada kiisimuse
mojutatavusest, ei ole nende institutsioonide s6ltumatus praktikas siiski probleem.
Oiguskantslerja Riigikontroll tiidavad efektiivselt neile pandud iilesandeid - Riigikontroll
teostab erinevaid finants- ja tulemusauditeid ning diguskantsler teostab pohiseaduslik-
kuse jirelevalvet ja kisitleb voimalikke pohidiguste ning -vabaduste rikkumisi avalikke
tilesandeid tiitvate asutuste ja ametnike poolt ning hea halduse tava jargimist. Riigikont-
rolli ja iguskantsleri tegevus leiab tdnu ajakohastele ja informatiivsetele veebilehtedele
ning nende tegevusvaldkonda kuuluvate probleemide siistemaatilisele viljatoomisele
ka piisavalt meediakajastust ja molemal institutsioonil on seega avalikkuse silmis tipris
positiivne ning tugev kuvand.

Kolmandal kohal on valimiskomisjonide sammas. Valimiste korraldamist peetakse
Eestis ausaks. Usaldus Vabariigi Valimiskomisjoni ja teiste valimiskomisjonide tegevuse
vastu on iildiselt korge ning need institutsioonid on samuti libipaistvad ja sdltumatud.
Vaatamata spetsiaalselt valimiskomisjonidele suunatud korruptsiooni ennetavate meet-
mete puudumisele ei ole korruptsioon valimiste korraldamisel praktikas probleem ning
komisjonide liikmete eetilised standardid on iildiselt korged.

Valitsusel on Eesti poliitikas vordlemisi domineeriv roll, tiitevvoim on soltumatu nii
seaduslikust aspektist vaadelduna kui ka praktikas. Taitevvoimu kies on peamine init-
siatiiv korruptsioonivastases tegevuses, kuid samas on mitmeid valdkondi, milles keegi
juhtrolli haarata ei soovi — nditeks korruptsiooniriskide vihendamine kohalikes oma-
valitsustes ning avalikkuse tildine korruptsiooniennetuslik harimine.

Monevorra problemaatiliseks voib tditevvoimuga seoses pidada ka seadusandliku voimu
suhteliselt norka kontrolli tiitevvoimu iile ning tiitevvoimu kesiseid kaasamispraktikaid,
sest kaasamist teostatakse tihti iiksnes formaalselt. Samuti tuleb nérkusena esile tuua,
et korruptsioonivastane tegevus on seni olnud pigem suunatud avalikule teenistusele,
mitte poliitikutega seotud korruptsiooniriskide vihendamisele. Vihene soov enesere-
gulatsiooniga tegeleda on aga Eesti poliitikas tildine probleem ning ei ole omane ainult
taitevvoimule.



Uldkokkuvate

Norgemad riiklikke institutsioone kisitlevad sambad on avalik teenistus, seadus-
andlik voim ning erakonnad. Avaliku teenistuse puhul on peamiseks probleemiks
regulatsioonide ning reaalse praktika vahelised erinevused ning samuti ressursside ja
soltumatuse kiisimus ja seda eriti kohalike omavalitsuste tasandil. Seadusandlikku voimu
iseloomustab vihene huvi Riigikogu litkmetega seotud korruptsiooniriskide enneta-
mise vastu ning leige suhtumine korruptsioonivastastesse reformidesse. Erakondade
puhul on probleemid sarnased seadusandliku voimuga ning vaieldamatult suurim mure
on erakondade soovimatus tegeleda poliitikuid puudutava regulatsiooniga ja algatada
korruptsioonivastaseid reforme, samuti jaab puudu labipaistvusest erakondade ja vali-
miskampaaniate rahastamisel. Eelnevast tingituna on ka tildsuse usaldus Riigikogu ning
erakondade vastu vordlemisi madal.

Mis puudutab korruptiivse kiitumise avastamist, uurimist ja sanktsioneerimist, siis
holmavad tugevamad sambad moistetavalt 6iguskaitseasutusija kohtuvoimu, molemad
sambad on oma iildvoimekuse poolest samal tasemel. Meedia puhul, kes seda rolli uuriva
ajakirjanduse kaudu samuti tiitma peaks, voiks korruptsioonijuhtumite avastamine ja
uurimine olla senisest tohusam.

Alates 2001. aastast on koigi 6iguskaitseasutuste iiheks prioriteediks olnud korrupt-
sioonivastane voitlus, kuid senini on ainult Kaitsepolitseiamet suutnud luua tugeva
voimekuse korruptsioonikuritegude uurimiseks ning politsei jaab selles osas Kaitsepo-
litseiametist maha ja seda eriti regionaalsel tasandil. Samas annavad viimase paari aasta
jooksul politseis toimunud struktuurimuudatused lootust, et ka politsei uurimisvoimekus
lihiajal paraneb. Uhtlasi tuleb mainida, et kuigi diguskaitseorganite t56 on olnud tohus
ning neil on 6nnestunud paljastada mitmeid olulisi korruptsioonijuhtumeid, tegeletakse
peamiselt iihe osapoolena avalikku sektorit (avalikke teenistujaid) puudutavate korrupt-
sioonijuhtumitega, kuid eraettevotete vahelist korruptsiooni tuvastatakse vihe. Molema
eelpool mainitud samba puhul on probleemiks ressursside nappus, 6iguskaitseasutuste
eelarved on piiratud ning kohtuvéimu puhul on kitsaskohaks kohtute abipersonali hulk
ja abipersonali puudulik tasustamine.

Avaliku sektori vilistest sammastest — meedia, kodanikuiihiskond ja erasektor — on
tugevaim meedia. Korruptsioonitemaatikat kajastatakse koigis suuremates meediakanali-
tes ning samuti on uuriv ajakirjandus suutnud paljastada olulisi korruptsioonijuhtumeid.
Meedia peamine tugevus seoses korruptsiooni ennetamisega ei ole aga mitte niivord
juhtumite paljastamine, kuna uuriva ajakirjanduse osakaal Eesti meedias on vordlemisi
viike, vaid avalikkuse teavitamine ning korruptsioonivastaste hoiakute kujundamine.

n
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Kahe tilejadnud samba roll korruptsioonivastase poliitika kujundamisel ning korruptsioo-
nivastastes tegevustes on olnud iipris tagasihoidlik ning kodanikuiihiskond ja erasektor
on senini keskendunud pigem oma sisemisele arengule. Kodanikuiihiskonnas on kiill
organisatsioone, niiteks ithing Korruptsioonivaba Eesti, kes on korruptsioonitemaatikaga
aktiivselt tegelenud, kuid raske on hinnata nende senise tegevuse moju ulatust. Kodani-
kutihiskonna voimekust antud kisimustega tegelemisel piirab suuresti ressursinappus
ning enamasti projektipohine té6korraldus ja ka kodanikuiihiskonna tildiselt madal huvi
temaatika vastu. Erasektori puhul jadb samuti vajaka soovist korruptsioonitemaatikaga
tegeleda, viiksemate ettevotete jaoks ei ole see prioriteetne kiisimus ning siistemaati-
liselt on korruptsiooni ennetamisele organisatsioonis lahenenud vaid suuremad ning
rahvusvahelised ettevotted, kellel on selleks tihtipeale praktiline vajadus ja seadusest
tulenev kohustus (nt borsiettevotted).

Uldiselt on pea kdigi sammaste puhul tugevaimad niitajad libipaistvus ja séltumatus.
Need on tugevamad seaduse aspektist vaadelduna, kuid jatavad praktikas paraku soovida.
Riigiasutuste labipaistvuse itheks oluliseks aluseks on avaliku teabe seadus, mis sitestab,
milline teave peab olema avalik (eelarved, palgad, dokumentide registrid jne), ja teiseks
tahtsaks komponendiks siistemaatiline veebilehtede kasutamine info avalikustamiseks
ning info reeglina hea kittesaadavus. Negatiivse poole pealt tuleb labipaistvuse osas aga
mainida, et kohati on veebilehed iilesehituselt keerukad, mistottu voib konkreetse teabe
leidmine olla raskendatud ning esineb ka juhtumeid, kus teave on ebatipne, kittesaamatu
voiaegunud. Oluline libipaistvusega seotud probleem on seotud rahade kasutamise voi
eraldamisega avalikus sektoris ning poliitikas, nditeks ei ole praktikas piisavalt labipaist-
vad avalikud hanked ning erakondade ja valimiskampaaniate rahastamine.

Mis puudutab erinevate institutsioonide s6ltumatust, siis on ka siinkohal igusraamis-
tik @isna tugev. Sellest hoolimata esineb praktikas mitmeid kitsaskohti, nditeks avaliku
teenistuse mittepoliitiliste ametikohtade politiseerimine, mis esineb teravamalt eelkdige
kohalike omavalitsuste tasandil. Uhtlasi on murettekitav asjaolu, et kodanikuithendused
tajuvad riigilt voi kohalikelt omavalitsustelt liihiajalise rahastuse vastuvotmisel teatavat
vajadust enesetsensuuriks ning ei julge seega alati tiiel méd4ral oma arvamust avaldada,
kui see on rahastajate tegevuse suhtes kriitiline. Samuti on ménevérra problemaatiline
ka asjaolu, et Justiitsministeerium vastutab esimese ja teise astme kohtute haldamise, sh
eelarve eest ning Rahandusministeerium peab eelarvelabiriikimisi tema tile jarelevalvet
teostavate institutsioonidega nagu Riigikontroll ning Oiguskantsleri Kantselei.

Mis puudutab erinevate institutsioonide finantsvahendeid, siis tuleb arvesse votta uuringu
teostamise aega: intervjuud tehti parast majanduslangust, mis pohjustas riigiasutustes
mitmeid suuri eelarvekirpeid ning vahendas ka meedia- ja kodanikuiihiskonna organi-
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satsioonide ressursse. Vilja voib tuua mitmeid vahenditega seotud kitsaskohti: niiteks
kohtusiisteemi ja seadusandliku v6imu abipersonali piisavusega seotud probleemid,
kohalikesse omavalitsustesse kvalifitseeritud personalileidmise ja palkamisega seonduvad
kisimused, avaliku teenistuse vertikaalsete karjddrivoimaluste piiratus, erinevjuurdepais
avalikele teenustele regiooniti, kodanikuiithenduste rahastamine jitkusuutlikkuse kiisimus
ja oiguskaitseasutuste ressursside nappus ning 6iguskaitseametnike majanduslanguse
ajal vahenenud palgad ja laienenud té6tilesanded. Siiski tundub, et ressursside piisavus
ei ole ainus kiisimus ning samavord oluline kitsaskoht on ka olemasolevate ressursside
voimalikult tohus ja libimoeldud kasutamine.

Korruptsiooni ennetamise seisukohalt ddrmiselt olulist institutsioonide vastutuse
aspekti tugevdab mitme sellise institutsiooni nagu Riigikontrolli, Oiguskantsleri Kant-
selei ning Kaitsepolitseiameti t36 tohusus, vastutuse siisteemi norgim liili néib aga olevat
parlamentaarne kontroll tiidesaatva voimu ile. Esimene aspekt on osaliselt tingitud
omavahel tihedalt libipéimunud tiidesaatvast ja seadusandlikust voimust ning erakon-
dadest, mille tottu valitsuse iile teostatav parlamentaarne kontroll on tihti formaalne ega
paljasta tegelikke probleeme, ning osaliselt ka parlamendi institutsionaalse voimekuse
piiratusest seadusloome ja jirelevalve kiisimustes (saadikute ning parlamendi komisjo-
nide abipersonali piisavuse kiisimus).

Eesti korruptsioonivastase voimekuse itheks norgimaks liiliks on erinevate institut-
sioonide korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed: ithelt poolt on need seotud
iganenud korruptsioonivastase seadusega, mille uuendamine on olnud péevakorras
viimased paar aastat, kuid milleni ei ole siiani joutud. Olgugi et korruptsioonivastane
seadus sisaldab mitmeid olulisi eeskirju korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete
kohta (niiteks avalike teenistujate ametiviliste tegevuste piirangud ja majanduslike huvide
deklaratsioonid), voib nende kohaldamine osutuda probleemseks (niiteks majanduslike
huvide deklaratsioonide andmete 6igsuse kontrollimine, segane kingituste regulatsioon
ja tohusa vddrkiitumisest teavitajate kaitse puudumine). Uhtlasi puuduvad eeskirjad
muude korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete kohta (niiteks kiilalislahkust
kisitletakse ainult kohtunike ja Oiguskantsleri Kantselei eetikakoodeksis ja puudub
lobireeglite regulatsioon). Probleemsemad sambad holmavad korruptsiooni ennetusele
suunatud meetmete seisukohalt vaadelduna valimiskomisjone, kus spetsiaalsed korrupt-
siooni ennetusele suunatud meetmed on peaaegu olematud, kuid mida iseloomustab
siiski eetiline korraldus, ja kodanikuiihiskonda ning erasektorit, kelle huvi korruptsioo-
nikiisimuste vastu on iisna viike.

Riakides erinevatest korruptsiooniteemat puudutavatest koolitustest, tuleb nentida, et
seni on eetikakoolitused keskendunud pigem avalikule teenistusele, laienedes viimasel
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ajal jark-jargult ka avalikule sektorile tildiselt, moned koolitustegevused toimuvad ka
meedia- ja vihemal méiral erasektoris. Siiski puudub koolitustegevuste osas jarjepi-
devus. Suurim kitsaskoht seoses koolitustega puudutab aga laiema tldsuse harimist.
Kuigi meedia on teinud vordlemisi head t66d korruptsioonijuhtumite kajastamisel, on
valitsusasutuste poolne tavakodanike informeerimine korruptsiooniteemadest vihene
ja sellega seonduvaid kiisimusi ei kisitleta ka koolide 6ppekavades.



Soovitused

Mis aitaks Eesti korruptsioonivastase voimekuse siis-
teemi tugevamaks muuta?

v

Korruptsiooni- ja eetikakiisimused peaksid olema esindatud eri tasandi 6ppekavades
(vddrtuspohine haridus) ning era- ja avaliku sektori ning kodanikuiihiskonna koostdds
tuleks vilja to6tada tildsuse korruptsiooni- ja eetikaalase harimise strateegiline kava.

Poliitiline kultuur vajab parandamist ning peaks tekkima poliitilise ringkonna init-
siatiiv korruptsioonialaste reformide algatamisel. Erakonnad, Riigikogu ja valitsus
peaksid suutma eelkoige poliitikuid endid puudutavates, korruptsiooni ja libipaist-
matusega seotud kiisimustes avalikkust rahuldavaid lahendusi pakkuda (erakondade
rahastamine, Riigikogu liikmete eetikakoodeks, lobireeglid).

Peaks tekkima tugevam initsiatiiv erasektori jakodanikuiihiskonna koostd6ks korruptsiooni
ennetamisel ja nende kaasamiseks avaliku sektori poolt. Erasektori ja kodanikuiihiskonna
korruptsioonivastase voimekusega seotud probleemid ning nende lahendamine peaks
olema prioriteet mitte ainult nendele valdkondadele endile, vaid ka avalikule sektorile.

Seadusandlik voim

v

Tuleks luua Riigikogu liitkmete eetikakoodeks ning mehhanismid selle joustamiseks ja rik-
kujate sanktsioneerimiseks. Eetikakoodeks peaks olema avalikkusele kergesti kittesaadav.

Tuleks tosta Riigikogu analiiiitilist voimekust piiratud tugipersonali kiisimuse lahen-
damise abil. See voimaldaks Riigikogul seadusloomes efektiivsemalt oma rolli taita
ning suurendaks Riigikogu voimekust tiidesaatva voimu iile jarelevalve teostamisel.

Riigikogu peaks haarama initsiatiivi korruptsioonivastaste reformide algatamisel,
poorama rohkem tahelepanu poliitilise sfadrilabipaistvuse suurendamisele suunatud
regulatsioonidele (erakondade rahastamine, lobireeglid jm) ning avalikkuse usalduse
tugevdamisele Riigikogu vastu.

Taidesaatev voim

v

Korruptsiooniennetusliku tegevuse korraldamisel peaks seadusest tulenevat keskset
juhtrolli kandma Justiitsministeerium, kes vastutaks ka korruptsiooniennetusele
suunatud seaduste tihetaolise rakenduspraktika kujundamise eest, pakkudes jérje-
pidevalt erinevatele sihtgruppidele koolitusi ning néustamist.

Tugevamalt rakendada era- ja kolmanda sektori kaasamist 6igusloome ja diguspo-
liitika kujundamisse.
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Kohtuvoim

v

Esimese ja teise astme kohtute haldamine tuleks lahutada tiitevvéimust (Justiits-
ministeerium) ning luua iseseisev kohtuhalduskeskus.

Tuleks saavutada stabiilsem ning motiveeritum abipersonal (kohtusekretirid, nou-
nikud) ametnike arvu tostmise ja tiidetavatele tddiilesannetele vastava palgataseme
tagamise abil.

Avalik sektor

v

Tuleks labi viia haldusreform ning vahendada kohalike omavalitsuste arvu. See aitaks
ressursse efektiivsemalt kasutada ning tostaks omavalitsuste voimekust ja kompetentsi
korruptsiooniprobleemidega tegelemisel ning korruptsiooni ennetamisel.

Tuleks luua tugevam korruptsioonist ja muust viarkditumisest teavitajate regulat-
sioon, mis tagaks piisava kaitse teavitajale ning nieks ette hiivitismeetmed voimaliku
tagakiusamise korral.

Riigihangete regulatsioon tuleks tervikuna tle vaadata ning muuta selgemaks, et
vihendada korruptiivset manipuleerimisohtu. Tuleks taasalgatada arutelu hangete
tsentraliseeritud korraldamise iile, kuivord hankimispidevus on (eriti kohaliku
omavalitsuse tasandil) madal.

Tuleks vastu votta uus korruptsioonivastane seadus ning avaliku teenistuse seadus.
Tuleks luua avaliku teenistuse eetikanoukogu.

To6tada vilja selgemad suunised korruptsiooni ennetavate reeglite rakendamisel (nt
kingituste ja muude soodustuste vastuvotmine, ametiisikute ringi mairatlemine jmt).

Oiguskaitseasutused

v

Suurema soltumatuse tagamiseks tuleks piiritleda diguskaitseasutuste juhtide ametisse
nimetamise maksimaalne kordade arv. Sarnaselt ringkonna- ja riigikohtu esimehe
ametikohaga peaks ametisse nimetamine piirduma ithe korraga.

Valimiskomisjonid

v

Tuleks kaaluda valimiskomisjonide litkmetele keskse kditumiskoodeksi loomist, et
thtlustada pehmete regulatsioonidega komisjonide standardeid. Koodeks peaks
olema holpsalt leitav ning kittesaadav ka avalikkusele.

Tuleks tagada e-valimiste stabiilne finantseerimine ning liikuda projektipohiselt

rahastamisskeemilt stabiilsemale. See aitaks tdsta e-valimiste turvalisust ning kiia
kaasas tehnoloogiliste arengutega.



Soovitused

Oiguskantsler

v

Oiguskantsler saaks suurendada oma tegevuse mdju, teavitades iildsust ning siht-
gruppe laiemalt hea haldustava kohaldamisest ning hea praktika naidetest.

Riigikontroll

v

Suurendada Riigikontrolli soltumatust eelarvelabirdakimistel ning anda Riigikontrolli
eelarve otsustamise digus Rahandusministeeriumi kaest Riigikogule.

Erakonnad

v

Tuleks tohustada erakondade rahastamise jirelevalvet. Kampaaniakulude aruanded
peaks muutuma senisest detailsemaks, sisaldades ka iihikukulusid.

Tuleks tosta erakondade rahastamise jirelevalve komisjoni institutsionaalset voimekust
labi tugipersonali suurendamise. Samuti tuleks antud komisjon muuta apoliitiliseks,
st erakondade poolt nimetatud esindajad peaksid komisjonis moodustama vihemuse.

Keelatud annetuste vastuvotmine tuleks taaskriminaliseerida, et tagada 6iguskaitse-
asutustele piisavad voimalused erakondade rahastamisega seotud siiiitegude uurimisel.

Erakondadele tehtavatele annetustele tuleks seada summapiirang.

Erakonnad peaksid valimisplatvormides suuremat tihelepanu pé6rama korruptsioo-
nivastastele reformidele ja tegevuste algatamisele.

Meedia

v

Leida voimalusi meediastipendiumide loomiseks voi fondide toetuste saamiseks, et
edendada uurivat ajakirjandust.

Erialaorganisatsioonid peaks p66rama suuremat tihelepanu professionaalsema
meedia edendamisele ning oma litkmetelt korgemate standardite néudmisele, sh
korraldades eetikakoolitusi ajakirjanikele.

Kodanikutiihiskond

v

Kodanikuiihiskonna rahastamisel tuleks liikuda projektipohiselt finantseerimiselt
stabiilsema finantseerimissiisteemi poole. See tostaks ithenduste jatkusuutlikkust
ning seelibi ka kompetentsi.

Tagada tuleks selgem ning rohkematele vabaithendustele kittesaadav tulumaksu-
soodustuste saamise voimalus.

Kodanikuiihenduste riigieelarvest rahastamine tuleks muuta iithtseks ning labipaist-
vaks, luua mh riigi ja KOV eelarvest eraldatud toetuste avalikustamise siisteem.
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v

Senisest enam tuleks tihelepanu poorata kodanikuiihenduste eetiliste standardite
tostmisele ja arendamisele. See aitaks vihendada pettusi ja ressursside vdarkasutust
kolmandas sektoris.

Erasektor

v

Ettevotted peaksid laiemalt tihtsustama korruptsiooni ennetamiseks tarvitusele
vdetavaid sisemeetmeid (riskide kaardistamine, korruptsioonivastane programm
ning sisekontroll).

Paralleelselt vaarkiitumisest teavitajate kaitse tugevdamisega avalikus sektoris tuleks
tile vaadata kaitsemeetmete piisavus erasektoris.

Erasektori ja eeskitt ettevotete vahelise korruptsiooni olemuse selgitamisele tuleks
poOorata nii erasektori kui ka riigi poolt suuremat tahelepanu ning rohutada vajadust
teavitada 6iguskaitseasutusi avastatud rikkumistest.

Erasektor peaks haarama tugevamalt initsiatiivi riiklike korruptsiooniennetusele
suunatud reformide algatamisel ja suunamisel.

Eetikat ja korruptsiooniennetust puudutavad kiisimused tuleks tugevamalt sisse viia
majanduse ning drijuhtimise korgkoolioppekavadesse.



Poliitiline, Uhiskondlik, majan-
duslik ja kultuuriline kontekst

Poliitika

Tulemus: 75/100

Eesti on parlamentaarse demokraatia ning proportsionaalse valimisstisteemiga riik. Vaatamata
Eesti demokraatia kiillaltki lithikesele ajaloole on Eestis tagatud vaba ja 6iglane poliitiline
konkurents ning kodanikudiguste kaitse'. Rahvusvaheliste indeksite ja hinnangute jirgi on
riik vabade ja 6iglaste valimiste? ning histitoimivate peamiste valitsusharudega®.

Eestivalimised viidi OSCE/ODIHRi aruande jargi labi pohidigusi ja -vabadusi austades
ning valimisi iseloomustab kodanike suur usaldus valimiste korraldajate erapooletusse*.
Viimastel Riigikogu valimistel 2011. aastal kandideeris parlamenti 7 erakonda ja 31
itksikkandidaati. Riigikogus said koha aga vaid nelja erakonna esindajad®.

Kohaliku omavalitsuse valimised erinevad Riigikogu valimistest kahes olulises aspektis:
esiteks voivad hiiletada ka mittekodanikest Eesti elanikud ja teiseks voivad oma kandi-
daate esitada ka valimisliidud ©.

Valitsuse usaldamisega seonduv teave on vastuoluline: monedes uuringutes margitakse dra
64%-ga suhteliselt korge” tildine usaldus riigiinstitutsioonide vastu, teistes tuuakse esile
iildine madal usaldus Eesti riigi vastu (32% eestlaste seas, 16% vene keelt koneleva vihe-
muse seas)®. Legatum Institute "i uuringus mirgitakse, et vaatamata korgetele tulemustele

1 USA Vilisministeerium. 2010. ,2010. aasta inimoiguste aruanne: Eesti”, Ik 1.
www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154422.htm

2 OSCE/ODIHR 2011. ,Estonia: Parliamentary Elections 6 March 2011. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission
Report”. www.osce.org/odihr/77557

3 Bertelsmann Stiftung 2010. ,BTI 2010 - Estonia Country Report”, Ik 5-6.
www.bti-project.org/fileadmin/Inhalte/reports/2010/pdf/BT1%202010%20Estonia.pdf

4  OSCE/ODIHR 2011. ,Estonia: Parliamentary Elections 6 March 2011. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission
Report”. www.osce.org/odihr/77557

S Andmed on pirit Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehelt; vvk.ee/riigikogu-valimised-2011/kandidaadid2011

6 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-d S ja 311.

7 Turu-uuringute AS. 2010. ,Elanike usaldus riigiinstitutsioonide vastu”. www.turu-uuringute.eu/index.php?ma
ct=News,cntnt01,detail, 0&cntntOlarticleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y &cntnt01lang
=et_EE&cntnt0lreturnid=51

8  Tallinna Ulikool, Kultuuriministeerium 2010. ,Uuringu ‘Eesti 16imumiskava eesmérkide saavutamise monitooring’
kokkuvéte” www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/ELK_monitooring_2010_kokkuvé6te.pdf

19


www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154422.htm
www.osce.org/odihr
http://www.bti-project.org/fileadmin/Inhalte/reports/2010/pdf/BTI%202010%20Estonia.pdf
www.osce.org/odihr/77557
http://vvk.ee/riigikogu-valimised-2011/kandidaadid2011
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/ELK_monitooring_2010_kokkuv6te.pdf
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valitsemise tohususe osas ei ole inimesed oma valitsusega rahul®. Usaldus eri riigiasutuste
vastu on viga erinev, kusjuures usaldus riigi poliitiliste asutuste (Riigikogu, valitsuse ja
erakondade) vastu on koige viiksem ning usaldus paisteteenistuse, politsei ja Maksuameti
vastu on koige suurem'®. Lisaks erinevad eestlaste ja mitte-eestlaste usaldusreitingud
mirkimisvairselt - selged erinevused on niha usalduse osas Eesti presidendi (vastavalt
67% ja 14%), politsei (60% ja 31%) ja kohtusiisteemi (40% ja 29%) jt vastu'. Vorreldes
teiste Balti riikidega on usaldus riigiinstitutsioonide vastu Eestis siiski palju korgem'?.

Vilishinnangutes tuuakse esile asjaolu, et Eesti valitsusel on jou kasutamise monopol ning
et digusriigi pohimatteid austatakse'®: Eesti pohiseadusega sitestatud voimu kontrolli ja
tasakaalustatuse ning lahususe pohimoétted on alates pohiseaduse vastuvotmisest 1992.
aastal histi toiminud. Asjaolu, et koalitsioon suutis voimule jidda nii majanduslanguse ajal
kui ka 2011. aasta Riigikogu valimiste jirel, voib tolgendada stabiilsuse ja kontrolli mér-
gina. Ilmnenud on siiski ka mitmed probleemid. Kuigi majanduslanguse ajal kiitus Eesti
valitsuskulude kirpimisel kiiresti ja otsustavalt, on valitsusstruktuuride vaheline koost66 ja
kooskdlastamine siiski puudulik'®. Lisaks tekitab riigi viiksus mitmeid inimressurssidega
seonduvaid probleeme, sealhulgas rollide ja iilesannete personaliseerumine, mitteametli-
kud struktuurid ja menetlused, juhtimise ja kontrolli piirangud*®. Kuigi kodanikusigusi'
ildiselt austatakse ja igaiihel on voimalus oma 6igusi kohtus kaitsta, esineb siiski mitmeid
inimdiguste kaitsega seonduvaid probleeme, sealhulgas siitidistused, et politsei kasutab
liigset joudu ja kohtueelne kinnipidamine on liiga pikk"”.

Uhiskond

Tulemus: 50/100

Eesti ithiskonda iseloomustab ilmalikkus (vaid 17% elanikest peab religiooni oma elu
oluliseks osaks),'® moodukas sissetulekute ebavordsus iildisel ithiskondlikul tasandil

9  Legatum Institute 2011. , The 2011 Legatum Prosperity Index”. www.prosperity.com/country.aspx?id=EE

10 Turu-uuringute AS 2010. , Elanike usaldus riigiinstitutsioonide vastu”. www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,
detail,0&cntntOlarticleid=39&cntnt01dateformat=9%25e%2F%25m%2F%25Y &cntnt01lang=et_EE&cntntOlreturnid=51

11 Tallinna Ulikool, Kultuuriministeerium 2010. ,Uuringu ‘Eesti 16imumiskava eesmarkide saavutamise monitooring’
kokkuvote”. www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/ELK_monitooring_2010_kokkuv6te.pdf

12 Pettai, V., D. Auers, A. Ramonaite 2011. ,Poliitiline areng”, Eesti Inimarengu Aruanne 2011, 1k 144-164.

13 Bertelsmann Stiftung 2010. ,BT12010 - Estonia Country Report”, Ik 5-6.
www.bti-project.org/fileadmin/Inhalte/reports/2010/pdf/BT19%202010%20Estonia.pdf

14 OECD 2011. ,Estonia: towards a single government approach”, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing.

15 Sarapuu, K. 2010. ,Comparative Analysis of State Administrations: the Size of State as an Independent Variable”,
Halduskultuur, 11 (1), 1k 30-43.

16 FreedomHouse 2011. ,Country Report: Estonia 2011”. freedomhouse.org/template.cfim?page=22&year=2011&country=8035

17 US Department of State 2010. ,2010 Human Rights Report: Estonia” Ik 1.
www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154422.htm

18 Gallup Global Reports 2009. ,Religion”. www.gallup.com/poll/128210/Gallup-Global-Reports.aspx
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(2010. aasta Gini indeks — 0,31)'? ja suur sissetulekute erinevus erinevate etniliste ja
keelegruppide loikes. Eestlaste enamus moodustab 69% ning (peamiselt) vene keelt
kénelev vihemus 31% elanikest**. Suurem osa vene keelt konelevast vihemusest asus
Eesti alale elama Noukogude okupatsiooni ajal: enne Teist maailmasoda oli eestlastest
elanikke umbes 88% (1934. aasta rahvaloendus) ning vaid 4% praegu Eesti jurisdiktsiooni
alla kuuluva ala®! elanikest olid venelased**. Nimetatud etnilisel ja keelelisel jaotusel on
ka territoriaalne aspekt: suurem osa mitte-eestlaste kogukonnast elab Ida-Virumaal (ca
80% mitte-eestlasi) ja Tallinnas (ca 45% mitte-eestlasi)>>.

Uhiskonna etniline ja keeleline 16hestatus tekitab mitmeid probleeme ja takistab oluliselt
ka mitte-eestlaste kaasarddkimist sotsiaalsetes ja poliitilistes kiisimustes. Kahe peamise
etnilise rithma infovili erineb keelebarjdari tottu markimisviarselt ning mitte-eestlased
saavad oma iihiskonda ja poliitikat puudutava informatsiooni peamiselt venekeelsetest
meediakanalitest (sh Vene Féderatsiooni meediakanalid). Venekeelse meedia edastatav
informatsioon ning vaatenurk on aga markimisvéirselt erinevad eestikeelses meedias
edastatavast ning informatsioon on pahatihti kas ebatipne voi Eesti riigi suhtes nega-
tiivselt kallutatud.

Teine oluline aspekt seondub kodakondsusega: 1,34 miljoni elaniku seas on umbes
99 400 kodakondsuseta isikut ning iile 100 000 teiste riikide kodaniku (umbes 98 600
inimest on Vene Féderatsiooni kodanikud)?*. See tihendab, et ligikaudu 15% elanik-
konnast on osaliselt poliitilisest elust kdrvale jiinud (enamik neist v5ib kiill hiiletada
kohalike omavalitsuste valimistel,>® kuid mitte Riigikogu valimistel). Teine poliitilises
elus osalemisega seonduv aspekt on suuremate vene erakondade puudumine: alates
2003. aastast ei ole tikski vene erakond Riigikogu koosseisu kuulunud, suurem osa vene
keelt konelevast elanikkonnast toetab Keskerakonda®®. Vene kogukonda voib iildiselt
kirjeldada kui pigem sotsiaalselt ja poliitiliselt passiivset ning individualismi séilitavat
kui aktiivsust ja solidaarsust arendavat etnilist riihma®’.

Koik eespool nimetatud asjaolud on soodustanud eestlaste ja mitte-eestlaste kogukon-

19 Andmed on pirit Eesti Statistikaameti veebilehelt: www.stat.ee

20 Andmed on pirit Eesti Statistikaameti veebilehelt: www.stat.ee

21 Andmed ilma Petseri maakonna ja Narva joest ida poole jiivate aladeta. Need piirkonnad liideti Eesti alaga parast Tartu
Rahu 1920. aastal, kuid ei kuulu praegu Eesti Vabariigile. Kui lisada ka nimetatud kaks ala, siis oli venelastest elanikke
8,2% (Vabariigi Valitsus 2008. ,Eesti 16imumiskava 2008-2013" 1k S.
www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/Loimumiskava_2008_2013.pdf).

22 Tiit, E.-M. 2011. ,Eesti rahvastik. Viis plvkonda ja kiimme loendust”. Eesti Statistika, Ik 117-119.
www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=30823

23 2011. aasta andmed on pirit Eesti Statistikaameti veebilehelt: www.stat.ee

24  DPolitsei- ja piirivalveamet. 2011 ,Kehtivad elamisload kodakondsuse 16ikes seisuga 01.07.2011”.
www.politsei.ee/dotAsset/6121S.pdf

25 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 5.

26 Toomla, R.2011. ,Eesti erakonnad 2000-2011", Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 198-199.

27 Aidarov, A. and W. Drechsler 2011. ,The Law & Economics of the Estonian Law on Cultural Autonomy for National
Minorities and of Russian National Cultural Autonomy in Estonia”, Halduskultuur, kd. 12, nr 1,1k 5.
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dade vaheliste pingete tekkimist. 2007. aastal toimus koige vastuolulisem siindmus, mis
iseseisvuse taastamisele jargnenud 20 aasta jooksul aset on leidnud: Noukogude Liidu
voitu II maailmasojas siimboliseeriva pronkssoduri monumendi iileviimisele Tallinna
kesklinnast sdjavdekalmistule jargnesid nn pronksi6o voi aprillirahutuste nime all tun-
tuks saanud siindmused.

Erinev ajalootolgendamine ongi iiks peamistest pingete tekitajatest kahe kogukonna
vahel ning vastastikuste siitidistuste allikas.

Eestis on palju kodanikuiihiskonna organisatsioone, kuid probleeme esineb nende rahas-
tamise jitkusuutlikkusega®® ning ohtlik voib olla ka nende séltuvus valitsusasutustest®.
Kodanike osalus kodanikuiihiskonna organisatsioonides on aastate jooksul suurenenud,
kuigi eestlased on tavaliselt aktiivsemad kui mitte-eestlased (vastavalt 65% ja 43%)>°.
Vaatamata iildiselt suurele usaldusele teiste inimeste vastu (1/3 inimestest viidab, et
nad usaldavad teisi) oli uuringule eelneval kuul vaid 12% Eesti elanikest annetanud hea-
tegevusele ning 15% osalenud vabatahtlikus tegevuses®!. Huviriihmade kaasamine on
paranenud peamiselt teadlikkuse tousmise, avalike teenistujate teadlikkuse ja positiivsete
kogemuste tottu, kuid huvirithmade kaasamisest ei ole veel kujunenud harjumust ning
kaasamispraktikad on markimisvéirselt erinevad*>. Seega, kuigi ,kodanikuvabaduste
ja poliitiliste iguste tase on korge”, ei ,viljenda inimesed sageli oma muresid” ega ole

yoma vaba valiku tasemega” rahul®*.

Majandus

Tulemus: 75/100

Eesti SKT inimese kohta on 10 674,3 eurot** (2010),?* mis moodustab ELi keskmisest
64%3%.2011. aasta Maailma Majandusfoorumi iilemaailmne konkurentsivoime indeks

28 TLU RASI2010. ,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010”. Kodanikeiihiskonna uurimis- ja aren-
duskeskus, Tallinna Ulikool. kysk.ee/sisu/10_14138226_Uuringuraport_Kodanikualgatuse_institutsionaliseerumine_
Eestis_20092010_uuringu_teostaja_Kodanikeuhiskonna_uurimis-ja_arenduskeskus_Tallinna_Ulikool.pdf

29 Uksikasjalikuma teabe leiate kiesoleva aruande kodanikuiihiskonda kisitlevast peatiikist.

30 Tallinna Ulikool, Kultuuriministeerium 2010. ,Uuringu ‘Eesti 6imumiskava eesmirkide saavutamise monitooring’
kokkuvote”. www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/ELK_monitooring_2010_kokkuv6te.pdf

31 Legatum Institute 2011. ,The 2011 Legatum Prosperity Index”. www.prosperity.com/country.aspx?id=EE

32 Praxis, Balti Uuringute Instituut 2010. ,Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis”. Polii-
tikauuringute keskus Praxis, Balti Uuringute Instituut. www.ibs.ee/en/publications/
item/104-valitsusasutuste-kaasamispraktikate-anal%C3%BC%C3%BCs

33 Legatum Institute 2011. , The 2011 Legatum Prosperity Index”. www.prosperity.com/country.aspx?id=EE

34 Andmed on pirit Eesti Statistikaametist.

35 Eurostati andmed.

36 IMFi hinnang (SKT elaniku kohta ostujéu pariteedi alusel, praegune rahvusvaheline dollar) 2011. aastal 20 182 dollarit,
Maailmapank 2010. aastal 20 033 dollarit (databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2), CIA World
Factbook - 19 100 dollarit (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2004rank.html)
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paigutab Eesti 33. kohale (indeksiga 4,61)%’, sedastades, et Eesti majandus toetub
»nii suurepérasele algharidusele ning viga tohusatele ja histiarenenud kauba-, t66- ja
finantsteenuste turgudele kui ka tugevale pithendumusele edendada tehnoloogilist
valmisolekut” ning et see ,peegeldab tugevaid institutsioone ja paranevat makromajan-
duslikku stabiilsust, mis on eriti kiiduvaart, kui arvestada majanduslanguse suurt méju
selles piirkonnas”. Maailma Majandusfoorum liigitab Eesti tulemuspohiselt majanduselt
innovatsioonipéhisele majandusele iileminevate siirderiikide hulka. Kuigi 2011. aasta
majanduskasv on hinnanguliselt 8%3®, mis niitab majanduskriisist taastumise mirke,
on tddpuuduse tase siiski umbes 10,9%3° ja 2011. aasta inflatsioon 5%. Majandus-
probleemide olulisust peegeldavad ka Eurobaromeetri uuringud, milles tuuakse koige
olulisemate probleemidena esile inflatsioon ja tdépuudus®.

Kultuur

Tulemus: 50/100

Usaldus méngib iihiskonnas olulist rolli nii demokraatia normaalse funktsioneerimise
seisukohalt kui ka kodanike seadusekuulekuse aspektist. Uldiselt on inimestevaheline
usaldus alates 1990. aastatest jarjepidevalt kasvanud: umbes kolmandik Eesti elanikke
viidab, et teisi inimesi v6ib iildiselt usaldada (1999. aastal 23%). Eesti on selles osas
sarnane teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, Ladne-Euroopa riikides on usaldus tiks-
teise suhtes palju suurem®.

KaEesti viartused on sarnased muude Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega: ilmalik-ratsionaal-
sed. Toimetulekuviirtused on olulisemad kui traditsioonilised ja eneseviljenduslikud
vidrtused*. Viimastel aastatel tehtud uuringud niitavad siiski, et osaliselt paremate
majandustingimuste tottu liigutakse eneseviljenduslike viirtuste suunas. Seda muutust
voib tiheldada mitmete suundumuste pohjal: inimesed vaartustavad soprust ja vaba
aega rohkem, té6rahulolu mojutavateks teguriteks peetakse kolleege, t66 huvitavust
ja sobivaid téotunde*®. Uhtlasi peetakse ausust ja diglust olulisemateks viirtusteks kui

joukust, mugavat elu ja véimu**.

37  Sarnaselt seab IMD Eesti 33. kohale, indeksiga 68,264 (www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf)

38 Andmed on pirit Eurostatist ja Eesti Statistikaametist.

39 Eesti Statistikaameti 2011. aasta III kvartali andmed.

40 Eurobaromeetri uuring nr 75, kevad 2011. ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_fact_ee_en.pdf

41 Saar, A.2009. ,Muutused Eesti viirtushinnangutes aastatel 1990-2008”. Eesti Inimarengu Aruanne 2009, Ik 108-114.

42 Inglehart, R. ja C. Welzel 2005. ,Modernization, Cultural Change and Democracy”, New York: Cambridge University
Press, Ik 63.

43 Saar, A. 2009. ,Muutused Eesti viirtushinnangutes aastatel 1990-2008”. Eesti Inimarengu Aruanne 2009, Ik 108-114.

44  Kalmus, V. 2009. ,Eesti elanike viirtusmustrid”, Eesti Inimarengu Aruanne 2009, 1k 114-117.
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Meeste ja naiste vddrtushinnangud erinevad mérkimisvéiarselt: mehed peavad tehnoloo-
giajavoimuga seonduvaid véirtusi olulisemateks kui naised, kes vadrtustavad korgemalt
keskkonda, turvalisust ja hingelist tasakaalu ning sotsiaalset orientatsiooni*’. Teine
trend on noorte meeste ja naiste suundumus materiaalsele heaolule ja hedonistlikele
vairtustele*S— eriti noormehed peavad oluliseks elus kergelt libiloomist, ettevotete
loomist ja juhtimist ning puhtamat ja kergemat t66d*’. Nimetatud viirtused loovad
ilmselge paralleeli Eesti korruptsiooniuuringutega, mis néitavad, et nooremad inimesed,
eelkoige mehed, on rohkem valmis korruptiivseteks tegudeks (nt kellelegi altkiemaksu
andmiseks) ning suhtuvad sellesse leebemalt*®.

Eesti rahva suhtumist poliitikasse iseloomustavad vastuolulised suundumused. Uhelt
poolt on poliitika tihtsus vihenenud: 1990. aastal arutas 42% inimestest oma sopra-
dega sageli poliitilisi kiisimusi, 2008. aastal tegi seda vaid 12% inimestest. Samas oli
1990. aastate kontekstis iseseisvuse taastamise ja poliitiliste reformide olulisus muidugi
iseenesestmoistetav. Teiselt poolt liitub 1990. aastate algusega vorreldes iha rohkem
inimesi organisatsioonidega ning soovib poliitiliste otsuste tegemises rohkem osaleda®.

45 Kalmus, V. 2009. ,Eesti elanike viirtusmustrid”, Eesti Inimarengu Aruanne 2009, 1k 114-117.

46 Kalmus, V. 2009. ,Eesti elanike viartusmustrid”, Eesti Inimarengu Aruanne 2009, Ik 114-117.

47 Rémmer, A. 2009. ,Eesti koolinoorte véirtused”, kogumikus Sutrop, M., P. Valk ja K.-Velbaum (koost.) 2009. ,Vairtused ja
viirtuskasvatus. Valikud ja véimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis”, Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus, Ik 83-117.

48  Justiitsministeerium 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf

49  Saar, A. 2009. ,Muutused Eesti viirtushinnangutes aastatel 1990-2008”. Eesti Inimarengu Aruanne 2009, Ik 108-114.
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Korruptsioon Eestis

Korruptsiooni uurimine on Eestis iisna mitmekiilgne — lisaks kahele peamisele rahvus-
vahelisele indeksile ning rahvusvaheliste organisatsioonide hinnangutele' korraldatakse
riigis regulaarselt mitmeid uuringuid.

1) Alates 2004. aastast on kolmel korral libi viidud kolme sihtrithma uuringut, mis
keskendub avalike teenistujate, ettevotjate ja elanike hinnangutele seoses korrupt-
siooniga ning mida annab vilja Justiitsministeerium.

2) Rahandusministeerium on kahel korral libi viinud uuringu avalike teenistujate
suhtumise ja rolli kohta seoses korruptsiooni ennetamisega avalikus teenistuses
(2006. ja 2009. aastal).

3) Eesti Konjunktuuriinstituut on samuti teinud kahte tiiiipi uuringuid. Esiteks
uuringu iildsuse suhtumisest altkiemaksu andmisesse (2006. ja 2007. aastal)
ning teiseks uuringud varimajanduse kohta (iga-aastaselt alates 2004. aastast).

Uldistele uuringutele lisaks on ka spetsiifilisi uuringuid, milles keskendutakse konkreet-
sele teemale (nt prokurdride ja kohtunike méjutamine?, meditsiinisektor?, riigihanked?,
meedia® jne).

Kolmandat liiki analiiiisid, mis korruptsiooni temaatikat kisitlevad, on asutustepohised
aruanded ja tilevaated, sealhulgas Kaitsepolitsei ja Justiitsministeeriumi iilevaated kuri-
tegevusstatistikast ning Riigikontrolli ja Oiguskantsleri Kantselei aruanded. Mitmete
Riigikontrolli auditite’ korvaltulemuseks on ka korruptsiooniriskide analiiiis, kuigi
konkreetselt korruptsioonikiisimust analiiiisitakse vaid vihestes auditites.” Oiguskants-
leri aastaaruandeid ning hea haldustavaga seonduvaid juhtumipéhiseid hindamisi ei
saa kill otseselt nimetada korruptsiooniuuringuteks, kuid neid v6ib pidada Gigusriigi

1 Kuna nendes hindamistes analiiiisitakse peamiselt Eesti 6iguslikku raamistikku ja selle vastavust rahvusvahelistele kon-
ventsioonidele, arutatakse neid iiksikasjalikumalt jargmises l6ikes.

2 Pors, M. 2011. ,Eesti kohtunike ja prokuréride méjutamine”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%Féride+m%FSjutamine.pdf

3 RAKE 2011. ,Tervishoiusiisteemi pettuseid ja korruptsiooniriske kaardistav uuring”. www.korruptsioon.ee/orb.aw/
class=file/action=preview/id=55833/ Tervishoius%FCsteemi+pettuseid+ja+korruptsiooniriske+kaardistav+uuring.+
Tartu+%DClikool%2C+RAKE+2011.pdf

4 Klopets, U. 2009. ,Hangete korruptsioonitundlikkus”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49548 /Hangete +korruptsioonitundlikkus0.1.pdf

S Kouts-Klemm, R. ja R. Suni 2009. ,Labipaistvus Eesti ajakirjanduses”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48114/K%FSuts-Klemm%2 C+R%3B+Suni%2C+R.+
2009.+L%E4bipaistvus+Eesti+ajakirjanduses.pdf

6 Niiteks Riigikontroll 2011: ,Ehitustegevus kiire elanike kasvuga omavalitsustes”; 2010: ,Kohalike teede hoiu korralda-
mine”; 2010: ,Riigihangete korraldamine valla ja linna asutatud ning osalusega ériithingutes, sihtasutustes ja mittetulun-
dusithingutes” jne.

7 Riigikontroll 2009. ,Korruptsiooni ennetamine linnade ja valdade to6korralduses”
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2124/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
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http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49548/Hangete+korruptsioonitundlikkus0.1.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48114/K%F5uts-Klemm%2C+R%3B+Suni%2C+R.+
2009.+L%E4bipaistvus+Eesti+ajakirjanduses.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48114/K%F5uts-Klemm%2C+R%3B+Suni%2C+R.+
2009.+L%E4bipaistvus+Eesti+ajakirjanduses.pdf
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2124/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
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pohimotete rakendamise analiiiisiks.

Enamikus uuringutes keskendutakse tavaliselt keskvalitsusele vo6i avalikule arvamusele,
puuduvad siistemaatilised uuringud kohalike omavalitsuste kohta® (v.a Riigikontrolli
kohaliku omavalitsuse auditid) ning ka korruptsiooni tottu tekkiva rahalise kahju kohta.
Samuti ei ole tehtud spetsiaalseid uuringuid era- voi kolmanda sektori korruptsiooni
kohta (olemas on vaid andmed, mis on iildistes uuringutes esitatud era- ja kolmanda
sektori vordlemiseks avaliku sektoriga).

Alates 2003. aastast on kuritegevus Eestis vihenenud® ning Eurobaromeetri jirgi ei ole
avaliku arvamuse kohaselt kuritegevus alates 2008. aasta siigisest'® enam Eesti peamisi
probleeme. Vaatamata tildisele kuritegevuse taandumisele on registreeritud korruptsioo-
nikuritegude arv 2010. aastal veidi tdusnud. Siiski voib oletada, et reaalne korruptsioon
onvihenenud, kuna alates 2006. aastast on vihenenud korruptsiooniga isiklikult kokku
puutunud isikute arv.!!

Registreeritud korruptsioonikuritegude arv'*

Aasta 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Arv 304 439 477 S11 2781 326 203 223

Transparency Internationali korruptsioonitajumise indeks paigutab Eesti Kesk- ja
Ida-Euroopa piirkonna koéige vihem korrumpeerunud riikide hulka'’. Maailmapanga
indeks paigutab Eesti 75. protsentiilist veidi korgemale.'* Need indeksid on Eesti osas
puisinud stabiilsena alates 2004.-2005. aastast. Seda v6ib pidada monevorra muret-
tekitavaks, kuna indeksite muutumatuna piisimine naitab, et tildsuse ja ekspertide's
hinnang olukorrale ei ole vaatamata korruptsioonivastase tegevuse valdkonnas tehtud
joupingutustele paranenud. Vaadeldes Kesk- ja Ida-Euroopat regiooni tildisemalt, voib
Eesti korruptsioonitaset pidada pigem madalaks, kui aga vaadata Lidne-Euroopat ning
eelkoige Pohjamaid, kellega Eestit iisna sageli vorreldakse, on korruptsioonitase siiski

8  Uhing Korruptsioonivaba Eesti viis 2010. aastal libi intervjuud Tartumaa omavalitsustes. Tulemused ja soovitused on
kittesaadavad: transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamine_kohalikus_omavalitsuses_0.pdf. Lk 11-15.

9  Justiitsministeerium 2010. ,Kuritegevus Eestis 2010”1k 7.
www.just.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf

10 2011. aasta kevadel pidas vaid 8% elanikest seda kdige olulisemaks probleemiks ( Justiitsministeerium 9.2.2012.
,Kuritegevus probleemina Eurobaromeetri jirgi”).
www.just.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=54903 /Kuritegevus+probleemina+Eurobaromeetri+jargi+2011K.pdf

11 Justiitsministeerium 2010. ,Kuritegevus Eestis 2010” Ik 85.
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf

12 Justiitsministeerium 2010. ,Kuritegevus Eestis 2010” Ik 85.
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf

13 2011. aastal oli tulemuseks 6,4 palli 10-st, mis paigutas Eesti riikide arvestuses 29. kohale.

14 Maailmapank. ,Ulemaailmsed valitsemistavade niitajad”. info.worldbank.org/governance/wgi/mec_countries.asp

15 Transparency Internationali korruptsioonitajumise indeks kujuneb erinevate ekspertorganisatsioonide hinnangute pohjal.


http://transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamine_kohalikus_omavalitsuses_0.pdf. Lk 11�15
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54903/Kuritegevus+probleemina+Eurobaromeetri+jargi+2011K.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf
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http:// info.worldbank.org/governance/wgi/mc_countries.asp
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kiillaltki korge. Eesti korruptsiooniuuringutes'® on aastate jooksul (2004., 2006.ja 2010.
aastal) esile toodud mitmeid piisivaid kiisimusi ja suundumusi:

Kuigi inimeste arv, kes on korruptsiooniga isiklikult kokku puutunud, on aastate
jooksul vihenenud (altkdemaksu kiisiti 2006. aastal 15%-lt ning 2010. aastal 10%-1t
ettevotjatest ja 2006. aastal pakkus 8% ning 2010. aastal 4% elanikest ametnikele
altkdemaksu voi andis kingitusi), peetakse korruptsiooni Eestis siiski oluliseks
probleemiks. Inimeste arv, kes nii arvavad, on aastate jooksul suurenenud (64%
2006. aastal ja 68% 2010. aastal).

Avalikud teenistujad on korruptsiooni osas teadlikumad ja selle suhtes ebatole-
rantsemad kui ettevotjad ja elanikud. Kuigi koigi nimetatud rithmade suhtumine
korruptsiooni on aja jooksul muutunud sallimatumaks, piisivad kolme sihtrithma
vahel mirkimisvéirsed erinevused. Nende erinevuste pohjusteks voib osalt pidada
nii avalikele teenistujatele pakutavaid eetikakoolitusi kui ka avalikele teenistujatele
kehtivate korruptsiooni ennetuse meetmete eripara.

Suhtumises korruptsiooni on etniliste gruppide l6ikes selged erinevused. Vene
keelt konelev vihemus suhtub korruptsiooni sallivamalt ning suurema t66puu-
duse tottu leiavad nad, et altkdemaksu antakse peamiselt selleks, et t66d saada.
Eestlaste arvates on peamine pohjus aga trahvide voi teiste karistuste viltimine
voi riigihangete valdkonnaga seonduv.

Noored inimesed suhtuvad korruptsiooni leebemalt ning defineerivad seda ka
kitsamalt.

Kuigi avalik arvamus on altkdemaksu andmise voimalike pohjuste osas aastate
jooksul monevérra muutunud (nt riigihangete valdkonnas), nihakse altkdemaksu
andmise peamise pohjusena siiski trahvide v6i muude karistuste véltimise soovi.

Korruptiivse kditumise peamised pohjendused on majanduslikud (ettevote saab korruptiivsest
tegevusest kasu) ja kultuurilised (korruptiivsed teod on iildine tava). Tuuakse ka selliseid
pohjendusinagu ,see ei kahjusta kedagi”'” Peamisteks ausust ja eetilisust takistavateks tegu-

riteks avaliku teenistuse valdkonnas peetakse tihiskonna iildist eetilist taset ning konkreet-

seid avaliku teenistusega seonduvaid probleeme (nt ebadiglane voi ebaselge palgasiisteem,

edutamise ebaselged pohjused, teatud ametikohtade politiseerumine jne).'*

16 Justiitsministeerium 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtriithma uuring 2010”.

www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf

Justiitsministeerium 2007. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring 2006,

www.korruptsioon.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=50635/Korruptsiooniuuring+2007enne+trykki.pdf
Justiitsministeerium 200S. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring 2004,

www.korruptsioon.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=50632/Justiitsministeeriumi+korruptsiooniuuring.+ KOR
RUPTSIOON+EESTIS.+Kolme+sihtr%FChma+uuring.+2004.pdf

17 Justiitsministeerium 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring 2010”.

18

www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf
Emor 2009. ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” 2009.
avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf

27


http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50635/Korruptsiooniuuring+2007enne+trykki.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50632/Justiitsministeeriumi+korruptsiooniuuring.+KORRUPTSIOON+EESTIS.+Kolme+sihtr%FChma+uuring.+2004.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50632/Justiitsministeeriumi+korruptsiooniuuring.+KORRUPTSIOON+EESTIS.+Kolme+sihtr%FChma+uuring.+2004.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf
http://avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf

28

Korruptsioon Eestis

2010. aastal olid peamised registreeritud korruptsioonikuriteod seotud altkdemaksu
andmise ja votmisega (vastavalt 41% ja 14%). Korruptsioonikuritegusid registreeriti
enim kohalikes omavalitsustes, eradiguslike juriidiliste isikute puhul'? ja politseis.** Kui
need suundumused vilja arvata, siis ei ole korruptsioonijuhtumite puhul mérgata ihtki
selget tendentsi. Kuriteod ulatuvad suurematest poliitilise korruptsiooni*! juhtumitest
kuni viiksema ulatusega altkdemaksu votmiseni ametnike poolt,** ning hélmavad eri
korruptsiooniliike (huvide konflikt, onupojapoliitika, altkiemaks ja pistis, voimuliial-
dus, vara omastamine,® poordukse-efekt, rahapesu jne) ja erinevaid sektoreid ning
riigiasutusi. 2010. ja 2011. aastal olid koige markimisvdarsemad kolme kohtunikuga
seotud korruptsioonijuhtumid,* tosised vead Kaitseministeeriumi riigihangetes ning
elamislubadega seonduv JOKK poliitilise korruptsiooni juhtum.?

Korruptsiooni ning aususe ja eetilisusega seonduvate kiisimuste osas tuleb arvestada
Eesti ithiskonna tiht olulist omadust: kuigi otsene korruptiivne tegevus moistetakse
hukka, on valetamine ja manipuleerimine juriidilistes piires ja olukorra maksimaalse
drakasutamise eesmargil siiski aktsepteeritud ning isegi tunnustatud. Seda suundu-
must iseloomustavad kaks levinud viljendit, mida kasutatakse laialdaselt nii meedias
kui ka igapdevaelus. Esiteks, Andrus Kivirdhki 2000. aasta romaanist ,Rehepapp ehk

19  Muuhulgas loeti korruptsioonikuritegude hulka omastamist ja usalduse kuritarvitamist vastavalt karistusseadustiku
§201ja§ 2172 jirgi.

20 Justiitsministeerium 2010. ,Kuritegevus Eestis 2010, 1k 86.
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf

21 Naiteks 2006. aastal puhkes ebaseadusliku maadevahetamise skandaal, millega olid seotud mitmed korgema tasandi
poliitikud ja ametnikud (endine keskkonnaminister ja Riigikogu liige Villu Reiljan, endine p&llumajandusminister ja
Riigikogu liige Ester Tuiksoo, endine Maa-ameti direktor Kalev Kangur) ning drimehed (Toomas Annus). 2011. aasta
detsembri seisuga ei ole kohtumenetluses veel Ioplikule otsusele joutud, kuid mitmed pooled (sealhulgas endised minist-
rid ja ametnikud) on altkiemaksu votmises siiiidi méistetud.

22 Naiteks 2011. aastal moisteti eri juhtumites siiiidi Maksu- ja Tolliameti vaneminspektor ja politseinik, kes votsid altkie-
maksu oma ametialaste kohustuste tditmata jitmise ning asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabe vilistele pooltele
edastamise eest (andmed Kaitsepolitsei veebilehelt: www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod).

23 Naiteks 2011. aasta martsikuus esitati kahele Tartu Linnavalitsuse ametnikule sitiidistus vara omastamises; asi ei ole veel
kohtusse joudnud, kuid 14. detsembril 2011. aastal teatas prokuratuur, et kuriteokahtlus lasub kaheksal inimesel (Posti-
mees 14.11.2011 ,,Haridusosakonna skandaal viib kohtusse kaheksa inimest”.
www.tartupostimees.ee/669722/haridusosakonna-skandaal-viib-kohtusse-kaheksa-inimest).

24 Kohtunikud Vambola Ollj, Jiiri Sakkart ja Mihhail Komt3atnikov mdisteti 2010. aastal siiiidi eraldi kohtuasjades altkae-
maksu votmise eest.

25 Riigikontrolli teostatud ministeeriumi aastaaruannete auditis toodi esile tosised vead riigihankemenetluses, mis holmasid
lubatud erandite kuritarvitamist ning teabe ja kontrolli puudumist (Riigikontroll 2011. ,Kaitseministeeriumi 2010. aasta
raamatupidamise aastaaruande igsus ja tehingute seaduslikkus”.
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2182/Area/25/language/et-EE/Default.aspx).

26 Kisimuse tostatas 30. novembril 2011. aastal ET'V uuriva ajakirjanduse saade , Pealtnigija’, milles analiiiisiti kolme
Isamaa ja Res Publica Liidu poliitiku (kahe Riigikogu liikme ja tihe Tallinna Linnavolikogu liikme) rolli vene éri-
meestelt 3500-4000 euro ndudmises Eesti elamislubade ja ID-kaartide viljastamise eest, mille abil oleks véimalik
reisida tasuta kogu Schengeni alas. Elamisload viljastatakse fiktiivse liilkmelisuse alusel Eesti ettevotete noukogudes.
(Pealtnigija 30.11.2011 ,Raudne ja Stelmach aitavad Vene miljardiridel Eesti elamislube saada”. etv.err.ee/index.
php?05446627&video=2140; Postimees 30.11.2011 ,Eesti isamaalised poliitikud hangivad Vene miljoniridele elamis-
lube”). Prokuratuur algatas kriminaalmenetluse karistusseadustiku méjuvdimuga kauplemist kisitleva paragrahvi alusel
(Prokuratuuri 2011. aasta 8. detsembri pressiteade).
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November” périt viljendist ,rehepaplus” on saanud eesmirkide saavutamiseks pettuse
ja nippide kasutamise ning teatud ,rikastelt varastamise” 6igustuste siinoniiiim. Seda
sona on laialdaselt kasutatud erinevate, Eesti majandusest*” ELi poliitikani*® ulatuvate
olukordade kirjeldamiseks. Teiseks, akroniiiimi JOKK (juriidiliselt on kéik korrektne),
mida kasutati esimest korda 2006. aastal ajalehe juhtkirjas,® kasutatakse selliste olu-
kordade, tehingute voi tegude kirjeldamiseks, mis on seaduslikud selle koige kitsamas
tahenduses, kuid mida tldsus ei pea eetiliseks, digeks voi auviirseks. Naiteks hakati
2005. aasta oktoobris uurima ettevotte Kalev kinnisvaratehinguid, millega oli seotud
ka sellel ajal majandus- ja kommunikatsiooniministrina tegutseva Keskerakonna juhi
Edgar Savisaare ettevote, mis ostis Keila-Joa puhkealas kinnisvara alla turuhinna. 2006.
aastal jouti uurimise tulemusel jareldusele, et kuigi kinnisvara miitidi alla turuhinna, ei
olnud see ebaseaduslik.*

Selliste, enamasti seaduslike, kuid mitte just eetiliste voimaluste kasutamisele jirgneb
tavaliselt kaks reaktsiooni: iihelt poolt kiitus ,(iri)voimaluse hea drakasutamise” eest
voi selle pehmem vorm ,see on lihtsalt éri’, ja teiselt poolt kriitika, et ,ebaausa eelise
kasutamine ei ole eetiline”. Seega viitavad need kaks viljendit ebaeetilise ja/voi ebasea-
dusliku kéitumise teatud aktsepteerimisele, kuid samas annab nende kasutamine selgelt
marku ka probleemist inimeste hoiakutes.

27 Eamets, R. 16.12.2011 ,Rehepapid, tormine meri ja Eesti majandus”, Postimees.
arvamus.postimees.ee/673766/raul-eamets-rehepapid-tormine-meri-ja-eesti-majandus

28 Aripidev 11.10.2011 ,Euroopa riiklik rehepaplus jitab petturid karistuseta”.
www.ap3.ee/opinion/2011/10/11/ap-euroopa-riiklik-rehepaplus-jatab-petturid-karistuseta

29 Aripiev 28.03.2006. ,Juriidiliselt on kdik korrektne’ - asjaga j.o.k.k”
www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=3173/arv_juhtkiri

30 Postimees 08.09.2006. ,Prokuratuur: Edgar Savisaar sai Keila-Joa suvila alla turuhinna™
wwx.postimees.ee/310107/esileht/siseuudised/217164.php

29


http://arvamus.postimees.ee/673766/raul-eamets-rehepapid-tormine-meri-ja-eesti-majandus
http://www.ap3.ee/opinion/2011/10/11/ap-euroopa-riiklik-rehepaplus-jatab-petturid-karistuseta
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=3173/arv_juhtkiri
http://wwx.postimees.ee/310107/esileht/siseuudised/217164.php
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Korruptsioonivastane
tegevus Etestis

Korruptsioonivastases tegevuses on Eestis peamiselt keskendutud avalikule sektorile, kuigi
moned algatused on puudutanud ka era- ja kolmandat sektorit. Avalikku sektorit kisitlev
korruptsioonivastane seadus voeti esmalt vastu 1999. aastal ning see holmas regulatsioone
huvide konflikti, majanduslike huvide deklareerimise ning tegevus- ja toimingupiiran-
gute kohta . Alates sellest ajast on seadust mitu korda muudetud. Korruptsioonivastase
seaduse esmase vastuvotmisega samal aastal muudeti ka avaliku teenistuse seadust ning
lisati seadusele avaliku teenistuse eetikakoodeks, mis sisaldas avaliku teenistuse peamisi
véidrtushinnanguid ja p6himotteid. 2001. aastal joustus avaliku teabe seadus, mis sitestas
selged standardid teabenouetele ning teabele, mis tuleb veebilehtedel avalikustada. Kor-
ruptsiooniennetusele suunatud digusraamistikus esineb siiani puudusi (nt majanduslike
huvide deklareerimise siisteem, mitmetimoistetavad eeskirjad kingituste osas, viirkaitu-
misest teavitajate kaitse ebapiisav reguleerimine, po6rdukse-efekti ja kiilalislahkust regu-
leerivate eeskirjade puudumine jne), kuid iildiselt olemasolevaid regulatsioone jirgitakse.
Libipaistvusega seotud kiisimuste lahendamisel voib pidada olulisimaks meetmeks teabe
kittesaadavuse parandamist veebilehtedel.

Siiani on valitsus votnud vastu kaks korruptsioonivastast strateegiat. Esimene, ,Aus riik’,
kehtis 2004.-2007. aastal ja keskendus kahele peamisele tegevusvaldkonnale — korruptsioo-
nikuritegude ennetamisele ja nende uurimise t6hustamisele'; kuigi suuremat osa strateegias
loetletud meetmetest rakendati, oli enamik neist tiksteisest eraldatud, mistttu puudus
siistemaatiline lahenemine. Strateegia koige positiivsemateks tulemusteks olid esimesed
Eesti-pohised korruptsiooniuuringud (2004 ja 2006 ), avalike teenistujate eetikakoolituste
algus, korruptsiooniasjadele spetsialiseerunud prokuréride ametisse nimetamine ning Rii-
gikontrolli pidevuse laiendamine kohalikele omavalitsuste auditeerimiseks.

Teine strateegia (2008-2012), mis kehtib siiani, piiiiab liheneda probleemsete valdkon-
dade kaupa, nagu korruptsioon kohalikes omavalitsustes, tervishoius, riigi- ja kohaliku
omavalitsuse osalusega sihtasutused, mootorséidukitega seotud avalikud teenused,?
erakondade rahastamine ning korruptsioonikuritegude uurimine*. Kuigi on saavutatud

Vabariigi Valitsuse 2004. aasta 19. veebruari otsus ,Korruptsioonivastane strateegia , Aus riik” 2004-2007".

2 Justiitsministeerium 2008. , Aruanne. Ulevaade korruptsioonivastase strateegia , Aus riik” aastateks 2004-2007
meetmete rakendamisest”. www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35013/
Korruptsioonivastase+strateegia+AUS+RIIK+2004-2007+1%FSpparuanne.pdf

3 Juhtimis6igus, tehniline tilevaatus, sdidukite registreerimine.

4 Vabariigi Valitsuse 2008. aasta 3. aprilli korraldus nr. 164 ,Korruptsioonivastane strateegia 2008-2012".
www.korruptsioon.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=35767/KORRUPTSIOONIVASTANE+
STRATEEGIA+2008-2012.pdf
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mitmeid tulemusi (nt korruptsiooniriskide analiiiis meditsiinisektoris,’ positiivsed aren-
gud kartellikuritegude uurimisel, korruptsioonikuritegudega tegelevate iiksuste loomine
politseistruktuuris, eetikakoolituste jaoks edasiste 5ppematerjalide koostamine), on siiski
ka palju tditmata tilesandeid: korruptsioonivastase seaduse uus eelnéu on vastu votmata,
avaliku teenistuse eetikanoukogu tulevik on endiselt ebaselge ning mootorsoidukite
teenustega seoses ei ole olnud mingeid selgeid arenguid. Samuti ndib, et enamik era- ja
kolmanda sektoriga seotud iilesannetest on osaliselt voi taielikult taitmata®.

Korruptsioonikiisimused on Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) ning Kaitsepolitsei prio-
riteetide hulka kuulunud alates 2001. aastast, mil see mérgiti dra dokumendis EV julge-
olekupoliitika alused. 2005. aastal voeti vastu Laulasmaa deklaratsioon, mille kohaselt
on kriminaaltulu ning rahapesuga seotud kuritegevus tiks Kaitsepolitsei tegevuse neljast
pohivaldkonnast.” Kaitsepolitsei on selle valdkonnaga seotud tegevuste avalikustamisel
olnud iisna aktiivne, tehes seda nii aastaaruannete® kui ka veebilehe kaudu ja analiiiisides
suundumusi ning avaldades korruptsioonikuritegude kohtulahendite lithikokkuvétteid.’
Samuti on selge, et nii PPA kui Kaitsepolitsei on korruptsiooni tokestamisega tegelenud
aktiivselt ka oma asutustes. Paljastatud on laiaulatuslikke siistemaatilisi korruptsiooni-
juhtumeid — nditeks alustati ajavahemikus 20042006 ligikaudu S0 tolliametniku altkde-
maksu votmise uurimine ja vahemikus 2008-2009 uuriti korruptsiooni politseis seoses
8 politseiniku ja tihe politseiprefekti siitidistamisega vara omastamises, ebaseaduslikus
jalitustegevuses ja muudes kuritegudes.'® Lisaks eelnevatele niidetele tuleb mainida, et
2011. aastal arreteeris Kaitsepolitsei ka ithe oma td6taja sitiidistatuna korruptsioonis.'!
Uhest kiiljest niitab see, et korruptsiooni eest ei ole kaitstud iikski asutus, kuid teisalt
illustreerib, et julgeoleku- ja uurimisasutuste voime n-6 enesepuhastamiseks on tugev.

Alates esimese korruptsioonivastase strateegia vastuvotmisest on iiks positiivsemaid
arenguid olnud avaliku sektori eetikakiisimustega seonduvate teabematerjalide ja koo-
litusprogrammide koostamine. Kuigi avalikele teenistujatele suunatud eetikakoolituse
idee esitati juba siis, kui Riigikogus arutati 1999. aastal avaliku teenistuse eetikakoodeksi
vastuvotmist,'> véttis koolitusprogrammide ja materjalide tegelik koostamine mitu aastat:

S RAKE 2011. ,Tervishoiusiisteemi pettuseid ja korruptsiooniriske kaardistav uuring”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55833/ Tervishoius%FCsteemi+pettuseid+ja+
korruptsiooniriske+kaardistav+uuring.+ Tartu+%DClikool%2C+RAKE+2011.pdf

6 Justiitsministeerium 2011. ,Vabariigi Valitsuse korruptsioonivastase strateegia 2008-2012 2010. aasta tditmise aruanne”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54221/Aruanne2010.pdf

7 Teised valdkonnad on alaealiste suhtes toime pandud kuriteod, narkootiliste ainetega seotud kuriteod ning inimkauban-
dus (Laulasmaa deklaratsioon 2005. www.just.ee/15087).

8  Vtwwwkapo.ee/est/aastaraamatud

9  Vtwwwkapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod

10 Andmed on pirit jargmiselt veebilehelt: www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod

11 Vtwww.kapo.ee/est/pressinurk/61/kaitsepolitsei-tootajad-pidasid-kuriteos-kahtlustatavana-kinni-ameti-spetsialisti

12 Saarniit, L. 2006. , A Public Service Code of Ethics Applied in a Transitional Setting: The Case of Estonia”,

Public Integrity, kd 8, nr 1, 1k 49-63.
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alates 2003. aastast on eetikamoodul aga olnud avalike teenistujate sissejuhatava koolituse
osa,"? alates 2008. aastast on pakutud ka 1-2-pievaseid aususe ja eetikaga seonduvaid
kiisimusi kasitlevaid koolitusi.

Lisaks eelnevale onloodud ka DVD-kandjatel koolitusmaterjale (sh nii rahvusvahelised
kui ka Eesti juhtumiuuringud) ja pidevalt tiiendatud ka veebimaterjale.

Veebis on kittesaadavad eetilist otsustusprotsessi'* ja huvide konflikti (juhtumiuurin-
gud koos lahendustega)'® kisitlevad sissejuhatavad materjalid ning pé&hjalik teave kor-
ruptsiooni kohta (sh niited, olemasolevad analiiiisid, rahvusvahelised hindamised).*¢

Eesti korruptsioonivastastele joupingutustele on hinnanguid andnud ka GRECO ja
OECD. OECD hinnangus altkdemaksuvastase konventsiooni rakendamise kohta Eestis
mirgiti, et kuigi on toimunud positiivne areng (teatud muudatused digusaktides, teabe
jagamine konkreetsetele sihtrithmadele — diplomaatidele, kohtunikele, prokuroridele
jne, uued koolitusmoodulid majanduskuritegusid menetlevatele politseiametnikele
ja diplomaatidele), on vaja teha edasisi joupingutusi eelkéige koolitamise, teadlikkuse
tostmise (eriti erasektoris), vairkiitumisest teavitajate kaitsemeetmete ja piiriiileseid
altkiemaksujuhtumeid puudutavate digusaktide tiiendamise osas.!” GRECO 2010. aasta
nduete tiitmise aruandes!® mérgitakse, et tiielikult on seitsmeteistkiimnest soovitusest
rakendatud vaid iiht, enamikku on rakendatud osaliselt ning kahte soovitust tildse mitte.

Lisaks avaliku sektori tegevustele esineb niiteid korruptsioonivastasest tegevusest ka
dri- ja mittetulundussektoris ning meedias. Aususe ja eetikakiisimuste edendamisel on
olulist rolli tiitnud ka kodanikuiihiskond (ithing Korruptsioonivaba Eesti) ning meedia.
Transparency Internationali esindusorganisatsioon ithing Korruptsioonivaba Eesti on
panustanud nii uuringute kui ka teadlikkuse tostmisega dri- ja erasektorit, kohalikke
omavalitsusi, mittetulundussektorit ja meediat puudutavate kiissimuste lahendamisse.
Teiseks on oluline roll meedial, mida iseloomustab {isnagi siistemaatiline Iihenemine
aususe- ja eetikakiisimustele. Meediasektoris on vdirteabe vaidlustamiseks ja vaidluste
lahendamiseks ning eneseregulatsiooniks olemas selged eeskirjad ning samuti reguleeri-
vad meedia t66 teatud aspekte ka Avaliku Sona Noukogu ja Pressindukogu. Lisaks juhib
meedia pidevalt tihelepanu ka avaliku- ja erasektori korruptsiooniskandaalidele, mida
voib tildsuse harimise ja teavitamise seisukohalt pidada darmiselt oluliseks.

13 Koolitus on suunatud nendele uutele avalikele teenistujatele, kelle eelnev haridus ja td6kogemus ei ole pakkunud piisavat
teavet avaliku sektori kohta.

14 Vtwww.avalikteenistus.ee/?id=10300

15 Vthuvidekonflikt.just.ee

16 Vtwww.korruptsioon.ee

17 OECD 2010. ,Follow-up report on the implementation of the Phase 2 recommendations”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53249/ OECD+2+followup.pdf

18 Greco 2010. ,Compliance report on Estonia: Incriminations and Transparency of Party Funding”.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50039/Greco+Compliance+2010.pdf
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Ari- jamittetulundussektoris on korruptsioonivastased v6i aususe ja eetikaga seonduvad
joupingutused olnud pigem ebakorrapirased. Mittetulundusithingute eetikakoodeks
voeti vastu juba 2002. aastal,'® kuid puuduvad nii siistemaatilised jdupingutused selle
rakendamiseks kui ka selge huvi korruptsiooni- ja eetikakiisimuste vastu. Mittetulundus-
sektoris arutatakse peamiselt rahastamise ja kaasamisega seonduvaid kiisimusi. Arisektori
korruptsioonikiisimusi seostatakse tavaliselt avaliku sektoriga, st drisektorit peetakse
peamiselt itheks korruptiivsetes tehingutes osalevaks pooleks. Kui Konkurentsiameti
uuritavad kartellikuriteod vilja arvata, ei ole tiksnes erasektori osapooli hélmavad kor-
ruptsioonijuhtumid veel probleemiks kujunenud.*® 2010.-2011. aastal tehtud piiratud
valimiga uuring (30 vastajat) tdi esile, et moned ettevotted rakendavad vihemal miiral
asutusesisest korruptsioonivastast poliitikat, mille hulka kuuluvad huvide konflikti
analiiiis, eetikakoodeks voi kiitumisjuhend, riskihindamised, kingituste tegemise ja
vastuvotmise reguleerimine jne.*' Samuti on Eesti Kaubandus- ja Toéstuskoda koostd6s
Justiitsministeeriumi ja tthinguga Korruptsioonivaba Eesti korraldanud korruptsiooni-
kiisimusi kisitlevaid seminare.??

Kokkuvotteks voib Gelda, et Eesti joupingutused korruptsioonivastases tegevuses on
olnud rahuldavad - positiivne areng on toimunud avalikus teenistuses (nii koolituste,
teadlikkuse tostmise kui uurimise osas) ning meedias (korruptsiooni uurimine meedias
ning aususe ja eetikakiisimustega tegelemine meediaasutustes), kuid era- ja kolmanda
sektori ning poliitilise sfari korruptsiooniennetuslik tegevus ei ole olnud samal tasemel
(pigem eraldiseisvad niited kui siistemaatilised jéupingutused). Kuigi poliitikud on
korruptsioonivastase poliitika arendamisele kaasa aidanud (konkreetsemaid meetmeid
on valimisprogrammides pakkunud Res Publica 2003. aastal, Isamaa ja Res Publica Liit
2011. aastal), on enamiku reformide ja algatuste taga olnud iiksikud avalikud teenistujad.
Rohkem on vaja pingutada avaliku teenistuse seaduse ja korruptsioonivastase seaduse
uute eelndude vastuvotmise nimel, milleks on vaja nii poliitikute ja ametnike kui ka
Riigikogus esindatud erakondade ja teiste sidusgruppide koostood.

19 ,Vabaiihenduste eetikakoodeks”. emsl.ee/eetikakoodeks

20 Menetlusstatistika peaaegu puudub.

21 Korruptsioonivaba Eesti 2011. ,Korruptsiooni ennetamise kisiraamat erasektorile”, Ik 7-9.
transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamise_kasiraamat_erasektorile_web.pdf

22 Eesti Kaubandus- ja Téostuskoda. ,, Juhtkiri: Korruptsiooniga voitlemine ja riigihangete korralduse parendamine - aren-
guruumi on molemas”. www.koda.ee/koolitused-uritused/koik-uritused/index.php?id=14916&highlight=korruptsioon
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Seadusandlik voim 7.1

uldnaitaja
suutlikkus
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vdga nork ! nork ! keskmine ! tugev ! vdga tugev !

Kokkuvote

Kuigi seadusandliku v6imu kandja - Riigikogu — on mitmes aspektis kiillaltki tugev
(soltumatus ja libipaistvus), on siiski mitu problemaatilist valdkonda, mis seda norges-
tavad. Esiteks on Riigikogu roll tiitevvoimu jirelevalve osas tipris tagasihoidlik: kuigi
Riigikogul on ametlik 6igus néuda teavet ja moodustada komisjone, on tema tegelik
moju tditevvoimu jirelevalve funktsiooni teostamisel tisna viike. Seda pohjustavad mitu
aspekti, sealhulgas tugev tditevvoim, tiitevvoimu jirelevalve traditsiooni puudumine ning
osaliselt ka abipersonali puudumisest tulenev madal haldussuutlikkus. Selle tagajarjel on
Riigikogu nimetatud valitsuse kummitempliks. Teine suur probleem on, et Riigikogu
ei ole oma litkmete puhul korruptsioonivastasest tegevusest huvitatud: korruptsiooni
ennetusele suunatud meetmed on puudulikud, kontroll majanduslike huvide deklarat-
sioonide iile peaaegu olematu ja erakondade rahastamise jirelevalve nork ning Riigikogu
roll valitsuse reformides endiselt viike.

Struktuur ja organisatsioon

Eesti parlament, Riigikogu, on ithekojaline ning koosneb 101-st proportsionaalsuse
pShimottel neljaks aastaks valitud litkmest'. Riigikogu iilesanded hélmavad jirgmist:
seaduste vastuvotmine (k.ariigieelarve), Vabariigi Presidendi valimine, peaministrikan-
didaadile Vabariigi Valitsuse moodustamiseks volituste andmine, Riigikohtu esimehe
ja kohtunike, Eesti Panga néukogu esimehe ja liikmete, riigikontrolori, diguskantsleri
ametisse nimetamine, vilislepingute ratifitseerimine ja denonsseerimine”. Pirast 2011.

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 60.
2 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 65.
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aasta Riigikogu valimisi oli Riigikogus neli fraktsiooni: Eesti Reformierakond (33 liiget),
Keskerakond?® (26 liiget), Isamaa ja Res Publica Liit (23 liiget) ja Sotsiaaldemokraatlik
Erakond (19liiget). Riigikogu on moodustanud 11 alalist komisjoni*ja 4 erikomisjoni®.

Riigikogu haldusjuhtimist korraldab Riigikogu Kantselei, kelle iilesannete hulka kuulub
Riigikogu abistamine selle iilesannete tiitmisel, sealhulgas protokollide koostamine,
Vabariigi Valimiskomisjoni asjaajamine, Riigikogu eelarve eelnou ettevalmistamine
jne. Riigikogu Kantselei struktuuri, ametikohad, ametipalkade mairad jne kehtestab
Riigikogu juhatus®.

Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse seadusandlikule véimule oma
tilesannete tohusaks tditmiseks piisavad rahalised vahendid, té6tajad ja infrastruktuur?

Tulemus: 100/100

Riigieelarve votab Eestis vastu Riigikogu’, kes otsustab vahendite 16pliku eraldamise
iile. Riigikogu otsusele on seatud teatud piirangud: Riigikogu ei tohi vihendada ega
kustutada kulusid, mis on ette ndhtud muude seadustega ja kdikidele muudatustele tuleb
lisada rahalised arvestused, mis niitavad ira lisakulude katteks vajalikud tuluallikad®,
ning muudatused eelarves ei voi pohjustada riigieelarve puudujaiki, selle suurenemist
voi iilejadgi vihenemist’. Eelarve koostamise protsess soltub aga suuresti tiitevvéimust,
kes valmistab ette riigieelarve eelnéu Rahandusministeeriumi ja eri asutuste (sealhulgas
Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei, Riigikontrolli, Riigikohtu, Riigikantselei

jne) vaheliste labirddkimiste teel'” ning esitab selle Riigikogule hiljemalt kolm kuud enne
eelarveaasta algust“. Riigikogu eelarve eeln6u valmistab ette Riigikogu Kantselei ning

ka see koostatakse ldbiraakimiste teel Rahandusministeeriumiga.

3 Keskerakonna riigikogu fraktsioonist lahkusid 17.04.2012 viis liiget ja seega kuulub Keskerakonnale Riigikogus niiiid 21
kohta, viis fraktsioonist lahkunud saadikut on parteitud riigikogulased.

4 Alalised komisjonid holmavad Euroopa asjade, keskkonna, kultuuri, maaelu, majanduse, pohiseaduse, rahanduse, riigi-
kaitse, sotsiaalasjade, vilisasjade ja Gigusega tegelevaid komisjone.

S Erikomisjonid on Riigieelarve kontrolli erikomisjon, Julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjon ja Korruptsioonivastase
seaduse kohaldamise erikomisjon. Lisaks loodi jaanuaris 2012 nn elamislubade skandaali jargselt vilismaalastele tihtaja-
liste elamislubade andmisega seotud asjaolude viljaselgitamise uurimiskomisjon.

6 Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse §-d 157'-157°.

7 Eesti Vabariigi pohiseaduse §-d 65 ja 115.

8  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 116.

9 Riigieelarve seaduse § 20.

10 Riigieelarve seaduse § 1.

11  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 115.
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Riigikogu juhatus mairab Riigikogu Kantselei ametikohtade arvu ja ametipalga mdira,
otsustab Riigikogu liikmete saatmise lihetustesse ja kehtestab liikkmete lihetuskulude ja
teiste kulude hiivitamise tingimused (maksimaalselt 30% ametipalgast)'*. Riigikogu liikme
ametipalk on alates 2012. aasta jaanuarist koefitsiendi ning seadusega sitestatud korgema
astme ametnike korgeima palga 5200 eurot kuus korrutis. See indekseeritakse igal aastal
inflatsiooni ja sotsiaalmaksu laekumiste alusel; koik palgad médratakse korgeima palga
ja vastava koefitsiendi korrutise alusel.'* Samuti reguleerib Riigikogu liikmete palka ka
pohiseaduse § 75, mille jirgi Riigikogu lilkme tasu ning piirangud muu t66tulu saamisel
satestab seadus, mida tohib muuta Riigikogu jargmise koosseisu kohta.

Kokkuvotteks voib 6elda, et on olemas piisavad diguslikud sitted, millega tagatakse Rii-
gikogu soltumatus oma vahendite miaramisel, kuid konkreetse aasta riigieelarve eelnou
koostamise osas soltutakse suuresti tiitevvoimust.

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on Riigikogul olemas piisavad vahendid oma tilesannete tditmiseks praktikas?

Tulemus: 75/100

Uldiselt on Riigikogu rahastamise ja infrastruktuuri tase rahuldav, eelnéusid, protokolle ja
otsuseid kisitlev teave avalikustatakse Riigikogu veebilehel kiiresti ning kittesaadavad on
ka aastaaruanded. Lisaks sellele kajastab Riigikogu tegemisi ithiskondlik-poliitiline ajakiri
Riigikogu Toimetised, mis ilmub kaks korda aastas. Vaatamata sellele, et Riigikogu mairab
ise oma vahendid, esineb ressurssidega seoses mitu probleemi. Esiteks kritiseerib tildsus
tugevalt Riigikogu lilkmete ametipalga suurust ja libipaistmatut kuluhiivitiste siisteemi.
Teiseks oluliseks aspektiks on abipersonali kiisimus. Riigikogu liikmetel ei ole isiklikke
abitd6tajaid (nt assistendid, ametnikud) — abipersonal on seotud kas Riigikogu Kantse-
lei (nt digus- ja analiiiisiosakond, kes vastutab teabe ettevalmistamise ja teabenduetele
vastamise eest) voi komisjonide ja fraktsioonidega. Igas komisjonis on 2-6 ametnikku
ja fraktsioonides kokku 27 spetsiaalselt fraktsioone teenindavat ametnikku (seisuga
26.04.2012). Koige keerulisemas olukorras on aga fraktsioonivilised saadikud, kellel
spetsiaalne abipersonal sootuks puudub. Peamine probleem abipersonali piisavusega
seoses on kahetine: esiteks, kas abipersonali on piisavalt, ja teiseks, kas Riigikogu litkmed
kasutavad efektiivselt olemasolevaid vahendeid? Abipersonali osas niib, et aktiivsetele
Riigikogu liikmetele oleks vaja personaalseid assistente, kes aitaks saadikuid administ-

12 Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse § 13.

13 Koefitsiendid on jargmised: Riigikogu esimees — 1; Riigikogu aseesimees — 0,85; komisjonide ja fraktsioonide esimehed
- 0,85; komisjonide ja fraktsioonide aseesimehed - 0,75; Riigikogu liikmed - 0,65. (Korgemate riigiteenijate ametipal-
kade seadus §-d 1-3).
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ratiivt66ga , kuna komisjonide to6tajad on enamasti komisjoni esimehe kisutuses ning
fraktsioonide abipersonalist ei piisa kdikide Riigikogu liitkmete teenindamiseks'*. Lisaks
ei ole Riigikogu Kantselei 15 to6tajaga digus- ja analiiiisiosakond analiiitilise suutlikkuse
osas ministeeriumitega vordviarne. Olemasolevate vahendite kasutamist Riigikogus kri-
tiseeritakse siiski: tihelt poolt niib, et aktiivsemad Riigikogu liikmed vajaksid rohkem
abipersonali, teiselt poolt aga ei kasuta méned passiivsed Riigikogu liitkmed olemasole-

vaidki vahendeid!®.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on seadusandlik voim seaduse kohaselt séltumatu ja vdlistequritest
mojutamata?

Tulemus: 100/100

Pchiseaduse kohaselt on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus
korraldatud véimude lahususe ja tasakaalustatuse pshimattel ®. Riigikogu voib Vabariigi Pre-
sidendi, Vabariigi Valitsuse voi vahemalt viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul kutsuda
kokku erakorralise istungjirgu'’. Riigikogu paevakord koostatakse komisjonide ettepanekute
ning teatud juhtudel ka seadustest tulenevate aastaaruannete alusel (nt riigikontrolori voi
diguskantsleri aastaaruanne), pievakorra kiisimusi véib piistitada ka Riigikogu juhatus oma
algatusel'®
jonide liikmete arvu méirab Riigikogu juhatus*® ning oma liilkmed miérab komisjonidesse

. Riigikogu valib oma juhatuse'® (esimees ja kaks aseesimeest) kord aastas, komis-

fraktsioon*'. Abipersonali ametissenimetamist kontrollib osaliselt Riigikogu, osaliselt Riigikogu
Kantselei: kuigi ametlikult nimetab koik to6tajad ametisse Riigikogu Kantselei direktor, on
sisuline kontroll Riigikogu komisjonide ning fraktsioonide abipersonali valiku iile Riigikogu
fraktsioonide esimeestel, soltumatult sellest, kas nad td6tavad Riigikogu Kantselei osakonda-
des, Riigikogu komisjonides voi fraktsioonides **.

Riigikogu liige on puutumatu®® ega kanna diguslikku vastutust hailetamise ja poliitiliste
avalduste eest Riigikogus®*. Riigikogu liilkme puutumatuse saab ira vétta (teda kriminaal-
vastutusele votta) ainult siguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusole-

14 Laanet 17.10.2011.

15 Tallo 8.09.2011, Pomerants 16.08.2011.

16  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 4.

17 Pohiseaduse § 68, Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § S1.
18 Riigikogu kodu- ja toSkorra seaduse § 53.

19 Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse §-d 6-8.

20 Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse § 25.

21 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 26.

22 Riigikogu kantselei pohimaarus, punktid 19-24.
23 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 76.

24 Riigikogu liikme staatuse seaduse § 18.
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kul**; Riigikogu liige ei saa immuniteedist loobuda.?® Siiski on alates 01.09.2011 véimalik
Riigikogu lifkme suhtes teostada puutumatust oluliselt méjutavaid menetlustoiminguid (nt
kinnipidamine, libivaatus) diguskantsleri loal ilma Riigikogult ndusolekut kiisimata®’, kuid
diguskantsler on seadnud kahtluse alla sellise véimaluse pshiseaduspirasuse.*® Algatatud
on ka olukorda muutev eelndu?®, mis selle véimaluse kaotaks.

Puuduvad konkreetsed eeskirjad, mis reguleeriksid tipselt, kuidas ja mis asjaoludel voi-
vad politsei voi teiste diguskaitseasutuste ametnikud Riigikokku siseneda.

Riigikogu voib laiali saata erakorraliste valimiste véljakuulutamise teel jargmistel juhtudel:

1) kui Riigikogu ei ole suutnud kahe nidala jooksul alates 6iguse saamisest esitada
Vabariigi Presidendile valitsuse koosseisu®’;

2) kui seaduseelnéu ei kiideta rahvahiiletusel heaks®!;

3) kuiRiigikogu ei ole riigieelarvet vastu votnud kahe kuu jooksul pirast eelarveaasta
algust®’;

4) pirast Riigikogu poolt valitsusele voi peaministrile umbusalduse avaldamist on
Vabariigi Presidendil 6igus 3 paeva jooksul valitsuse ettepanekul vilja kuulutada

erakorralised valimised*?.
Esimese kolme punkti korral peab erakorralised valimised vilja kuulutama, viimase

korral voib seda teha.

Kokkuvotteks voib elda, et Riigikogu voib pidada s6ltumatuks — Riigikogu Kantselei
tootajate ametisse nimetamisega seotud viikesed piirangud ning politsei Riigikokku sise-
nemisega seonduvate eeskirjade puudumine ei ole s6ltumatust takistavateks teguriteks.

Soltumatus (praktika)

Tulemus: 75/100

Koiki eelmises 1oikes loetletud digusi kaitstakse ka praktikas: Riigikogu vastutab ame-
tisse nimetamiste, pievakorra, istungite ja saadiku puutumatuse dravotmise eest. Parast
iseseisvuse taastamist 1991. aastal ei ole erakorralisi valimisi toimunud. Seadusandliku

25 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 76.

26 Riigikogu liikme staatuse seaduse § 18.

27 Kriminaalmenetluse seadustiku § 377.

28 Oiguskantsleri ettekanne Riigikogus 5.04.2012. oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri
ettepanek_nr_14_riigikogule_riigikogu_liikme_immuniteedimenetlusest.pdf

29 Vteelnou 215 SE L www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1491611&u=20120510203819

30 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 89.

31 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 105.

32 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 119.

33  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 97.
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voimu t60sse ei ole tegelikult pohjendamatult sekkutud.

Suurema osa seaduseelnoudest algatab Valitsus ning nende algatuste osakaal on jérjesti-
kuste valimistega tiha suurenenud. See on tekitanud tthiskonnas arvamuse, et Riigikogu
on vaid valitsuse kummitempel, kes votab seadusi ja 6igusakte vastu neid tegelikult
kaalumata ning omapoolset panust andmata®*. Tegelikult ei saa eelnude algatamise
proportsiooni otseselt pidada Riigikogu soltumatuse riivamiseks tiitevvoimu poolt.
Antud asjaolu tuleneb juba eelnevalt mainitud administratiivse voimekuse probleemist.
Riigikogul puudub tiitevvoimuga vorreldavressurss seadusloomeks ja seega koostatak-
segi enamik eelnousid tditevvoimu poolt. Vahene proaktiivsus seadusloomes ei tahenda
ilmtingimata aga, et Riigikogu ei annaks hinnangut tiitevvéimu koostatud eelnoudele
ning ei teeks vajadusel muudatusi. Teatud juhtudel kaalub Riigikogu eelnousid kiillaltki
pohjalikult (nt eelndud 286 SE* ja S99 SE*®) ning teeb valitsuse eelndudesse mirki-
misvéirseid muudatusi®’.

Valitsuse algatatud seaduseelnoude osakaal®®

Riigikogu (aastad) Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelnéude osakaal
IX Riigikogu (1999-2003) 64,6%

X Riigikogu (2003-2007) 70%

XI Riigikogu (2007-2011) 75,4%

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et tildsus saab taotleda asja- ja
ajakohast teavet seadusandliku voimu tegevuste ja otsustusprotsessi kohta?

Tulemus: 75/100

Seadusandliku v6imu t66 on avatud ja juurdepiddsetav — istungid on tldsusele avatud
ning neid saab jalgida; lisaks on Riigikogu esimehe loal lubatud ka salvestiste tegemine
ning tele- ja raadioiilekanded®. Istungid voib kahekolmandikulise hiilteenamusega

34 Tallo 8.09.2011, Laanet 17.10.2011.

35 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus.

36 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.
37 Vaher 10.08.2011, Pomerants 16.08.2011.

38 Andmed on kittesaadavad Riigikogu veebilehel: riigikogu.ee/index.php?id=31542

39 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 59.


http://riigikogu.ee/index.php?id=31542

JUHTIMINE

Seadusandlik voim

kuulutada kinniseks ning see otsustatakse iga paevakorrakiisimuse kohta eraldi*’. Koik
Riigikogu istungid stenografeeritakse ja protokollitakse ning protokollid ja hdiletustule-
mused avalikustatakse, avalikud istungid transleeritakse Riigikogu teistesse ruumidesse*".
Komisjoni istungid on tavaliselt kinnised, kuid komisjon voib otsustada need avalikuks
kuulutada*?. Istungid protokollitakse ning protokollid avalikustatakse. Ajakirjanikele ei
ole kehtestatud piiranguid Riigikogu tegevuse kajastamise osas.

Nii Riigikogu kui ka komisjonide istungite paevakord on avalik — seadusega ei sitestata
sonaselgelt, et need tuleb veebilehel avalikustada, kuid liikmetele paevakorra teatavakste-
gemise osas on kehtestatud selged tihtajad*. Seaduseelndud tuleb avalikustada**. Teiste
komisjonide (eri-, uurimis- ja probleemkomisjonid) aruanded on rohkem reguleeritud:
aruandlust reguleerib seadus v6i komisjoni asutamisotsus*’. Need on ainukesed eeskir-
jad, millega reguleeritakse komisjonide aruandlust Riigikogule. Lisaks peavad Riigikogu
liikmed esitama majanduslike huvide deklaratsioonid, mis avaldatakse Riigi Teatajas*°.
Kui asutused on kohustatud kodanike kirjadele ja teabenouetele vastama, siis Riigikogu
liikmetel selline kohustus puudub*’. Uldiselt on Riigikogu t66 kohta piisavalt teavet, kuid
alalisi komisjone kisitleva teabe kittesaadavust voiks parandada.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral saab tildsus praktikas taotleda asja- ja ajakohast teavet
seadusandliku véimu tegevuste ja otsustusprotsessi kohta?

Tulemus: 75/100

Peamiselt teavitatakse tildsust Riigikogu veebilehe ja meediale suunatud tegevuste kaudu.
Koige tdielikuma iilevaate saab veebilehelt, mis voimaldab vaadata Riigikogu istungeid
reaalajas*® ning juurdepiisu erinevale teabele (nt protokollid, otsused, seaduseelndud,
statistika Riigikogu ja selle iiksikliikmete kohta, eelarve- ja majandusaasta aruanded,
komisjonide aruanded, Riigikogu Toimetised, erinevad iilevaated jne). Riigikogu istun-
geid voib jalgida ka istungisaali rodult.

40 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 60.

41 Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse § 61.

42 Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 36.

43 Riigikogu istungite pievakord tehakse teatavaks eelneva tdénidala Iopuks (Riigikogu kodu- ja tékorra seaduse § 54).
44 Avaliku teabe seaduse § 28.

45 Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse §-d 19-21.

46 Korruptsioonivastase seaduse § 15.

47 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse § 2.

48 Teatud istungeid on voimalik reaalajas vaadata ka riigitelevisioonist.
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Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et seadusandlik véim peab oma
tegudest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Pohiseaduslikkuse jarelevalvet seadusandliku voimu iile teostab Riigikohus Vabariigi Pre-
sidendi voi Oiguskantsleri ettepanekul. Samuti on teatud tingimustel p&hiseaduslikkuse
jirelevalve algatamiseks digus ka kohtutel ning kohalikel omavalitsustel**. President voib
jatta seaduse vilja kuulutamata, kui leiab, et see on vastuolus pohiseadusega — kui Riigi-
kogu keeldub seejirel seaduse muutmisest, voib Vabariigi President p66rduda Riigikohtu
poole ettepanekuga tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks®. Sarnane menet-
luskord kehtib ka Oiguskantsleri puhul - kui ta leiab, et (tdidesaatva voi seadusandliku
riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse) iildise kehtivusega digustloov akt on péhiseaduse
vo0i seadusega vastuolus ning asjakohane asutus ei ole seda 20 péeva jooksul muutnud,
teeb ta Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks®'.

Kaasamine kuulub siiani soovitavate, mitte kohustuslike tegevuste hulka — komisjoni esi-
mehel on 6igus kutsuda valitsusasutuste ametnikke ja teisi isikuid komisjoni koosolekutel
osalema®. Kaasamise hea tava®® suunised ei ole siduvad; lisaks on ebaselge, kellele need
eeskirjad suunatud on, kuigi nende ildist iseloomu arvestades voiks neid kasutada nii
seadusandlik kui ka tdidesaatev voim. Kuna avaliku teabe seadusega®* ndutakse seadus-
eelnoude avalikustamist, on tldsusel voimalik nii teavet saada kui ka sellele reageerida.
Kui pohiseaduslikkuse jarelevalve vilja arvata, siis Riigikogu voi selle liitkmete suhtes
esitatud kaebusi reguleerivad eeskirjad puuduvad — nagu eelmistes 16igetes mirgitud, ei
kanna Riigikogu lilkmed 6iguslikku vastutust hiiletamise ja Riigikogus tehtud avalduste
eest ning nende puutumatuse saab kriminaalmenetluse labiviimiseks dra votta tiksnes
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul ja Oiguskantsleri ettepanekul.

Kuigi Riigikogu vastutusmehhanismid on pohiseaduslikkuse jirelevalve osas piisavad,
oleks tipsematest avalikku arutelu kisitlevatest eeskirjadest tervele iihiskonnale kasu.

49 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 9ja § 7.

50 Pohiseaduse § 107.

S1 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142.

52 Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse § 36.

53 ,Kaasamise hea tava”. Kittesaadav jargmisel veebilehel:
www.valitsus.ee/et/riigikantselei/valitsuskommunikatsioon/kaasamine/kaasamise-hea-tava

54 Avaliku teabe seaduse § 28.
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Vastutus (praktika)

Millisel mddral peavad seadusandlik voim ja selle kandjad praktikas oma tegudest
aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Puuduvad virsked siistemaatilised uuringud selle kohta, kui histi ja millisel viisil Riigikogu
avalikkust ja huvigruppe aruteludesse kaasab. Uldisemas kaasamispraktikaid analiiiisivas
uuringus mirgiti, et huvirithmad on aruteludesse koige vahem kaasatud méjuhindamise
etapis ja Riigikogu menetlustes®*. Komisjonide istungitesse kaasatakse siiski sageli ka asja-
kohaseid avalikke teenistujaid®® ning spetsialiste viljastpoolt avalikku sektorit.

Riigikogu t66d kisitlevale teabele on juurdepids veebilehekiilje kaudu kiillaltki hea
— kittesaadavad on seaduseelnoud, komisjonide koosolekute ja Riigikogu istungite
protokollid ning iiksikasjalikum teave Riigikogu liikmete tegevuste kohta (nt algatatud
seaduseelndud, kiisimused, hiiletamised jne). Lisaks esitavad erikomisjonid Riigikogule
aastaaruanded, milles analiiiisitakse komisjoni tegevust.

Vabariigi Presidendi v6i Oiguskantsleri algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve menet-
lus ei ole tavaline, kuid vajaduse korral seda kasutatakse: Riigikohtu statistika niitab,
et 2008.-2010. aastal algatas Oiguskantsler voi Vabariigi President pohiseaduslikkuse

jarelevalve menetluse kuuel korral®’

. Riigikogu on alati kasutanud oma 6igust tithistada
Riigikogu liitkme puutumatus, kui selleks on ettepaneku teinud Oiguskantsler: on olnud
mitmeid juhtumeid, kus Riigikogu on andnud loa kriminaalmenetluseks.*® Viimane
Riigikogu liiget puudutav siiiidiméistmiseni joudnud*® korruptsioonijuhtum oli seo-
tud Riigikogu liikme ja endise keskkonnaministri Villu Reiljani saadikupuutumatuse

dravotmisega 2008. aastal.*®®

Kuigi Riigikogu vastutusmehhanismid toimivad kiillaltki hésti, on peamisteks problee-
mideks avalikkuse kaasamine ja otsuste selgitamine iildsusele.

S5 Praxis, IBS 2010. ,Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis”, Ik S1.

56 Vaher 10.08.2011, Pomerants 16.08.2011.

57  Statistika on kittesaadav jargmisel veebilehel: www.nc.ee/?id=79

58 Varasemad juhtumid on niiteks: Heiki Kranich (1996), Siim Kallas (1998), Jaanus Tamkivi (2005), Margus Hanson
(2005). Hansoni puhul joudis kohus ka siiiidimdistva otsuseni riigisaladusi sisaldanud dokumendi kaotuse eest.

59  Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2010. a 26. mai otsus kriminaalasjas 3-1-1-22-10.

60 Oiguskantsleri ettepanek anda ndusolek Riigikogu liikmelt Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse iravotmiseks ja tema
kohta siiiidistusakti koostamiseks. 20.03.2008.
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Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas mehhanismid, millega tagatakse seadusandliku véimu
kandjate korruptsiooni drahoidmine?

Tulemus: 50/100

Riigikogu liikmetele ei ole eraldi kditumis- ega eetikakoodeksit, kuigi idee koodeksi
loomiseks on korduvalt vilja pakkunud nii ithing Korruptsioonivaba Eesti kui ka ajaleht
Aripaev®" . Samuti on koodeksi loomise iile debateeritud meedias ning sel teemal on
votnud sona ka Vabariigi President® ja oma péhiméttelise nousoleku koodeksi loomi-
seks on andnud ka Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon.
Vaatamata sellele ei ole Riigikogu koodeksi loomise suhtes otsust langetanud ning saa-
dikute huvi eneseregulatsiooni tohustamise vastu on olnud pigem leige.

Peamised korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmed Riigikogu liikmete puhul
on korruptsioonivastane seadus ning moned sitted Riigikogu liikme staatuse seaduses.
Need seadused holmavad majanduslike huvide deklaratsioone ja nende avalikustamist,
huvide konflikti, kingitusi ning Riigikogu litkme t66 korvalt tehtavat lisatédd (ei tohi
olla iiheski teises riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses, tegevteenistuses sdjavielane).
Mitu aspekti on tiielikult reguleerimata, sealhulgas nn kiilalislahkus (nt l6unasédgi
ostmine drimehe poolt), lobitds, ametist lahkumisele jirgnevad piirangud, ametliku
puhkuse puudumine ning istungite ajal puhkusereisidel kiimine. Puudub ka spetsiaalne
jarelevalveorgan (nt vastav Riigikogu komisjon), mis tegeleks Riigikogu liikmete aususe
ja eetikanduete rikkumistega. On kiill olemas erakondade aukohtud, kuid nende hinnan-
gud ei ole erakondade tilesed ja seega ei saa neid vaadelda kui tosiseltvoetavat alternatiivi
spetsiaalsele jarelevalveorganile.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud seadusandliku véimu kandjate korruptsiooni
drahoidmine?

Tulemus: 50/100

Kuna seadusandliku voimu puhul on korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed

61 Malmberg, K., 27.01.1998, ,Riigikogu vaidleb eetikakoodeksi loomise iile”, Eesti Pievaleht, www.epl.ee/
artikkel/30264; Mandel, M., 22.06.2007, , Kuluhiivitis halb, eetikakoodeks hea”, Aripiev Online, www.ap3.
ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=3624/arv_artikkel 362401; Sarmet, T.,
19.03.2010, ,Tarmo Mind - diilimees riigimehe maski taga”, Ohtuleht, www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=371227

62 Tlves, T. H.,10.05.2012, ,Ilves: eetikakoodeksi parlamendile saab koostada ainult parlament ise”. Postimees Online,
www.postimees.ee/837006/ilves-eetikakoodeksi-parlamendile-saab-koostada-ainult-parlament-ise.


http://www.epl.ee/artikkel/30264
http://www.epl.ee/artikkel/30264
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=3624/arv_artikkel_362401
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=3624/arv_artikkel_362401
http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=371227
http://www.postimees.ee/837006/ilves-eetikakoodeksi-parlamendile-saab-koostada-ainult-parlament-ise
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kiillaltki pinnapealsed, on nende rakendamise tohusust raske hinnata. Nii nagu teistegi
avaliku sektoriga seonduvate sammaste puhul, on majanduslike huvide deklaratsioonide
kontroll puudulik: korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon kontrollib
peamiselt noutud teabe esitamist ning mitte selle 6igsust. Majanduslike huvide dekla-
ratsiooni avalikustamise nouet jargitakse ning moénikord on selle tulemuseks meedia
kontroll. Kuna Riigikogu liikkmete kiisitava kiitumise (nt nn elamislubade skandaal®®)
kohta on meedias olnud mitmeid niiteid, tuleks eetikakoodeks v6i kditumisjuhend
luua ning jéustada.

Jarelevalvefunktsioon

Millisel mddral teostab seadusandlik voim tohusat jdrelevalvet tditevvoimu iile?
Tulemus: 50/100

Oigusliku raamistiku osas on Eesti Riigikogu piisavalt suutlik (komisjonid, sigus nouda
teavet jne), et teostada jirelevalvet tiitevvoimu iile. Nende diguste rakendamise kont-
rollimise tohusus on aga pigem madal. Riigikogul on 6igus luua erinevaid komisjone,
kellel on 6igus nouda andmeid ning kutsuda komisjoni istungil osalema valitsusasutuste
ametnikke ja teisi isikuid®*. Riigikogul on 6igus kontrollida riigieelarvet selle igas etapis
ning Riigikontroll peab igal aastal esitama aruande selle kasutamise kohta. Uhtlasi on
Riigikogul digus nduda koikidelt asutustelt teavet, Riigikogu nimetab ametisse riigikont-
rol6ri ja 6iguskantsleri, voib avaldada umbusaldust ministri voi Vabariigi Valitsuse vastu,
esitada Riigikogu istungil kiisimusi peaministrile ja ministritele jne. Samuti on riigikogu
litkmetel igus esitada kirjalikke kiisimusi Vabariigi Valitsusele voi selle liikmele, Eesti
Panga Noukogu esimehele, Eesti Panga presidendile, riigikontrolorile ja (')iguskantslerile.65
Riigikogu ei osale peaaegu tildse valitsusasutuste juhtide ametisse nimetamises, mida
teeb tavaliselt minister voi Vabariigi Valitsus, ka ei nimeta Riigikogu ametisse Vabariigi
Valimiskomisjoni esimeest, kelle valivad komisjoni liikmed.

Kuigi koiki nimetatud tditevvoimu jirelevalvefunktsiooni voimalusi kasutatakse, on
nende moju kiisitav. Selle probleemi pohjuseks voib esiteks pidada abipersonali puudust,
mis seab piirangud kiisimustele, millega Riigikogu liige suudab kursis olla ja jouab tege-
leda. Teiseks on taitevvoimu iile teostatava jirelevalve norkuse pohjuseks tiitevvoimu
domineerimine ning jirelevalvefunktsiooni traditsiooni puudumine: niib, et Riigikogu

63 Kirmas, M., Kage, R. 30.11.2011,,Eesti isamaalised poliitikud hangivad Vene miljoniridele elamislube” ERR Uudised.
uudised.err.ee/index.php?06240113

64  Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse § 22.

65 VtRiigikogu kodu-ja téokorra seaduse § 147.
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ei moista oma voimu ja olulisust tditevvoimu jarelevalvefunktsiooni tditmisel®. Sellele

probleemile on tihelepanu juhtinud ka diguskantsler®”.

Oigusreformid

Millisel mddral tdhtsustab seadusandlik voim korruptsioonivastast voitlust ja head
haldust?

Tulemus: 25/100

Uute seaduseelndude koostamisega tegeleb reeglina taitevvoim — valitsus algatab umbes
74% koikidest seadustest voi muudatustest, Riigikogu roll on seadusloomes seega olnud
pigem viike. Koige kiireloomulisemaid uusi digusakte — avaliku teenistuse seadust ja

korruptsioonivastast seadust — on Riigikogus mitmel korral arutatud®®, kuid neid ei ole

siiani vastu voetud. Samuti jitab soovida Riigikogu valmidus eneseregulatsiooniks. Seda

illustreerib nii erakondade rahastamist ja selle kontrolli reguleerivate 6igusaktide norkus

kui ka asjaolu, et niigi norka erakondade rahastamise jarelevalve siisteemi on Riigikogu

veelgi norgendatud keelatud annetuse vastuvotmise kriminaliseerinud karistusseadus-

tiku satte tﬁhistamisegaég.

66
67

68
69

Tallo 8.09.2011, Laanet 17.10.2011, Vaher 10.08.2011, Pomerants 16.08.2011.

Vt Oiguskantsleri ettekanne jirelevalve teostamisest digustloovate aktide pohiseaduslikkuse ja seaduslikkuse, pohidiguste
ja vabaduste jargimise iile ning diguskantsleri tegevusest ennetusasutusena. 11.10.2011.
www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&adate=1318316700#pk8972

Molemad eelndud langesid 2011. aastal Riigikogu menetlusest vilja seoses Riigikogu koosseisu volituste 16ppemisega.
Erakonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Vastu voetud 25.11.2010.


http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1318316700#pk8972
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Kokkuvote

Kiesoleva peatiiki raames kisitletakse peamiselt riigi korgeimat tiidesaatva voimu asu-
tust — Vabariigi Valitsust ning selle juures tegutsevat Riigikantseleid. Tdidesaatev voim on
korruptsioonivastase tegevuse suhtes niidanud iiles suuremat huvi kui seadusandlik voim,
vottes vastu korruptsioonivastase strateegia ning kisitledes korruptsiooni koalitsioonileppe
ithe prioriteedina . Tdidesaatev v6im domineerib nii korruptsioonivastases tegevuses kui
ka tildises poliitikaloomes. Siiski ilmnevad teatud puudused. Esiteks on parlamentaarne
kontroll tiitevvoimu iile pigem nork, eelkoige vorreldes teiste kontrollivormidega, nagu
kohtuvéim, Oiguskantsler ja Riigikontroll. Teiseks on juba aastaid paevakorras olnud mit-
med seaduseelnoud, et tohustada tildist avaliku sektori juhtimist ja korruptsiooni ennetusele
suunatud meetmeid (avaliku teenistuse seadus ja korruptsioonivastane seadus), kuid neid ei
ole veel vastu voetud. Kolmandaks ei ole Vabariigi Valitsuse korruptsioonivastase strateegia
ning iildise korruptsiooniennetusliku tegevuse tiitmine olnud alati jirjepidev ja keskselt
tugevalt koordineeritud. Neljandaks, sidusrithmade kaasamist peetakse kiill heaks tavaks,
kuid see ei ole poliitikaprotsessis kohustuslik etapp. Viiendaks on korruptsioonivastane
tegevus olnud peamiselt suunatud avalikule teenistusele, mitte poliitikute endiga seotud
korruptsiooniriskidele. Samas niitavad poliitilise korruptsiooni piirimail olevad juhtumid
selget vajadust terviklikumate korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete jirele.

Struktuur ja organisatsioon

Tiidesaatev riigivoim kuulub Eestis Vabariigi Valitsusele'. Riigipead ehk Vabariigi
Presidenti ei peeta tavaliselt tditevvoimu osaks — tal on pigem esindusfunktsioon,
tema poliitiline v6im on piiratud ning ta tegutseb vahemehena seadusandliku, taitev-

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 86.
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ja kohtuvoimu vahel®. Riigikogu annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi
Valitsuse moodustamiseks,® kandidaadi esitab Vabariigi President*. Vabariigi Valitsus
koosneb peaministrist ja 12 ministrist. Kuna on vaid 11 ministeeriumi,’ miiratakse
kaks ministrit — siseminister ja regionaalminister — tegelikult samasse ministeeriumisse
ehk Siseministeeriumisse.

Eesti valitsus on koalitsioonivalitsus ning peamine pohjus uue valitsuse moodustami-
seks on olnud koalitsiooni lagunemine. 1990. aastate algusest alates on vaid iiks valitsus
suutnud véimule jiida kogu valitsemisperioodiks (2007-2011) — méned vaidlustavad
seda asjaolu, kuna 2009. aastal koalitsiooni koosseis muutus (Sotsiaaldemokraatlik
Erakond lahkus koalitsioonist), kuid ametlikult valitsus tagasi ei astunud. Sama ehk
Reformierakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu koalitsioon jétkas ka pérast 2011.
aasta Riigikogu valimisi.

Vabariigi Valitsuse iildise halduse, selle istungite, strateegilise juhtimise ja ELi asjade koordi-
neerimise ning valitsuse tooprogrammide kontrolli eest vastutab Riigikantselei. Riigikantselei
esimehel ehk riigisekretaril on 6igus valitsuse istungitel osaleda ja sona votta®.

Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on tditevvoimul olemas piisavad vahendid oma kohustuste tditmiseks?

Tulemus: 75/100

Uldiselt voib 6elda, et Vabariigi Valitsuse kisutuses on piisavad vahendid. Tehnilised
(eelkdige IT) vahendid on olnud jirjestikuste valitsuste prioriteetide hulgas ning seega
on eri vorguressursse ja andmebaase aastate jooksul arendatud (nt elektroonilised siis-
teemid seaduseelnoude ja ELi regulatsioonide haldamiseks, koikeholmavad asutuste
veebilehed jne). Teiste aspektide osas miirab vahendite eraldamise suures osas valit-
suse/Riigikogu/koalitsiooni nn 6hukese riigi ideoloogia, mis tdhendab halduskulude
minimaliseerimist ja madalaid makse.

Ministrite kisutuses on tavaliselt viike (enamasti kuni viiest inimesest koosnev) poliiti-

»Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne” 2008, 1k 474.
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 65.
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 89.

(7N NN

Pollumajandusministeerium, Kultuuriministeerium, Kaitseministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Haridus- ja Teadusministeerium, Rahandusministeerium, Vilisministeerium, Justiitsministeerium, Sotsiaalministeerium,
Keskkonnaministeerium ning Siseministeerium (Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 3 ja 49').

6 Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 77, 97 ja 81.
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kanounike rithm, kes tuleb jalaheb koos ministriga. Lisaks on ministrite kdsutuses sisu-
liselt ka ministeeriumite alalised ametnikud ning seet6ttu on ministeeriumid poliitilise
analiiiisi ja seaduseelndude koostamise osas Riigikoguga vorreldes markimisvaarselt
suutlikumad. Ministeeriumite ametnike tookoormus on ELi 6igusloomeprotsessis osa-
lemise tottu suurenenud, kuid avalike teenistujate arvu ja nende palkade vahendamiseks
avaldatakse tugevat avalikku ja poliitilist survet.

Ministrite palk on alates 2012. aasta jaanuarist koefitsiendi ning seadusega sitestatud
korgema astme ametnike korgeima palga 5200 eurot kuus korrutis’. Mitu ministeeriumit
on 2008.-2009. aasta eelarvekirbete tottu pidanud oma ametnike palku vihendama voi
vabad ametikohad rahaliste vahendite sddstmiseks tditmata jatma.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on tditevvoim seaduse kohaselt soltumatu?
Tulemus: 100/100

Pohiseadus sitestab voimude lahususe ja tasakaalustatuse seadusandliku, tiitev- ja koh-
tuvoimu tegevuse alusena®. Tdidesaatvat riigivoimu piirab kohtu- ja seadusandlik voim.
Kohtuvoim kontrollib tiitevvoimu halduskohtute ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kaudu;
Riigikogul on 6igus anda volitused Vabariigi Presidendi méiratud peaministrikandidaadile
Vabariigi Valitsuse moodustamiseks ja vajadusel ka valitsusele umbusaldust avaldada.
Uldiselt peavad kaik valitsuse otsused olema p&hiseaduse ja seadustega kooskdlas ning
seega on valitsuse voim piiratud. Need Vabariigi Valitsusele kehtivad piirangud ei ole
siiski liialt suured ega ka pohjendamatud.

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on tditevvoim praktikas soltumatu?

Tulemus: 100/100

Puuduvad niited seadusandliku véimu voi sdjavde pohjendamatust sekkumisest téitev-
voimu tegevusse’. Pigem on olukord vastupidine - tiitevvéimu roll on tegelikult Eesti
poliitikas domineeriv. Tditevvoimul on primaarne roll nii ELi institutsioonidega suhtle-
misel kui ka ELi regulatsioonide kohalikul tasandil rakendamist toetavas seadusandlikus

7 Korgemate riigiteenijate ametipalkade seadus.
8  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 4.
9  Tallo 8.09.2011, Laanet 17.10.2011, Vaher 10.08.2011, Pomerants 16.08.2011.
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protsessis. Uhtlasi on téitevvéimul ka kdige tugevam analiiiitiline voimekus ning parim
tugipersonal. Tditevvoimu domineerimist ja iseseisvust illustreerib ilmekalt ka asjaolu,
et seadusandliku voimu kontroll on tditevvoimu iile pigem tagasihoidlik.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas mddrused, millega tagatakse tditevvéimu asjakohaste
tegevuste Ildbipaistvus?

Tulemus: 100/100

Taitevvoimu libipaistvuse 6iguslikku raamistikku reguleerivad avaliku teabe seadus, Vaba-
riigi Valitsuse seadus ning Vabariigi Valitsuse reglement. Seaduseelnoude avaldamiseks,
ELi digusaktide kooskolastamiseks ja iilevotmiseks, ' valitsuse istungite pievakordade ja
protokollide salvestamiseks jne kasutatakse eri andmebaase ja veebilehti. Vabariigi Valit-
suse istungid on kinnised, kui valitsus ei otsusta teisiti''. Istungid protokollitakse ning
protokollid avalikustatakse Vabariigi Valitsuse veebilehel'? hiljemalt protokolli allakir-
jutamisele jirgneval toopaeval'®. Eelarved ning majandusaasta aruanded avalikustatakse
asjakohaste asutuste veebilehtedel'*. K6ik ministrid peavad esitama oma majanduslike
huvide deklaratsioonid, mis tuleb avaldada Riigi Teatajas'* ja mille kontrollimise digus
on korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjonil.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on tditevvoimu tegevused praktikas ldbipaistvad?

Tulemus: 75/100

Valitsuse tegevusega seonduva teabe tegelikku kittesaadavust voib pidada heaks - seadus-
eelnoude andmebaas on iildsusele kittesaadav, Vabariigi Valitsuse istungite protokollid
ja salvestised (sealhulgas ka otsused ning eriarvamused) avalikustatakse veebilehtedel.
Valitsuskabineti noupidamiste protokollid ei ole avalikud, v.a pievakord. Eelarved ja
majandusaasta aruanded avalikustatakse asutuste (st ministeeriumite, Riigikantselei)
veebilehtedel; pohjalikum teave riigieelarvete kohta on kittesaadav Rahandusministee-
riumi veebilehel, aastaaruannete ning nende auditite kaudu ka Riigikontrolli veebilehel.

10 Seaduseelndude andmebaas. eelnoud.valitsus.ee/main#dIgUbfEV

11 Vabariigi Valitsuse seaduse § 18.

12 Vabariigi Valitsuse seaduse § 20. Protokollid on kittesaadavad valitsus.ee/et/uudised/istungid
13 Vabariigi Valitsuse reglemendi § 19.

14 Avaliku teabe seaduse § 28.

15 Korruptsioonivastase seaduse § 15.


http://eelnoud.valitsus.ee/main#dlgUbfEV
http://valitsus.ee/et/uudised/istungid
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Siiski ilmneb kaks puudust. Esiteks puuduvad andmed selle kohta, kui sageli v6i miks
jaetakse rahuldamata teabenduded. Andmekaitse inspektsioon on tiheldanud néuete
rahuldamata jitmise vaidlustamise méirkimisviirset suurenemist (iile viie korra alates
2007. aastast)'®. Teiseks sisaldavad valitsuse veebilehed tavaliselt vaid iildiseid selgitusi
pohiiilesannete ja pakutavate teenuste (nt lubade taotlemise) kohta ning korduma kip-
puvate kiisimuste alajaotust. Monel veebilehel (sealhulgas Vabariigi Valitsuse, Riigikogu,
Oiguskantsleri, Riigikontrolli ning kéikide ministeeriumide (v.a iiks erand) veebilehtedel)
on teave kittesaadav kolmes keeles (eesti, inglise, vene), teistel vaid esimeses kahes keeles
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium). Lisaks voimaldab keskvalitsuse veebileht
eesti.ee kiiretjuurdepéisu eri asutustele ja teenustele. Arvestades suurt vene keelt konele-
vat sihtgruppi tuleks asutuste veebilehti aga pohjalikumalt analiiiisida ning vorrelda eesti
ja vene keeles pakutavat teavet. Veebilehed voivad monikord olla segadusttekitavad, neil
olevad andmed raskesti leitavad ning 6igusaktid on sageli lihtinimese keelde ,tolkimata”.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et tditevvoimu kandjad peavad
oma tequdest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Taitevvoim vastutab mitmete institutsioonide ees. Esiteks rakendatakse Riigikogu kont-
rolli jargmiselt: peaminister ja ministrid peavad kas Riigikogu ees voi kirjalikult vastama
Riigikogu litkmete esitatud arupirimistele ning osalema Oiguskantsleri ja Riigikontroléri

17, Teiseks vastutab tiitevvoim kohtute ees: mis

esitatud aruannete ja auditite arutelude
tahes otsuse (iiksikakti) voi ildakti voib halduskohtus vaidlustada ning lisaks teostab
Oiguskantsler pohiseaduslikku jirelevalvet koikide iildkehtivate digusaktide iile'®. Kol-
mandaks toimivad vastutusmehhanismidena ka Oiguskantsleri ja Riigikontrolli poolt
teostatav kontroll ning aruanded Riigikogule. Nimetatud kontrollimeetodeid arutatakse
tiksikasjalikumalt asjakohastes peatiikkides. Neljandaks vastutab tiitevvoim iildsuse ees selle
teavitamise kaudu valitsuse tegevusest, pdhjendades oma otsuseid jne'®. Avalikud arutelud
ei ole seadusega néutud (v.a kohustuslik kooskélastamise voor ministeeriumites, kaasates
moénikord ka kohalike omavalitsuste esindusorganisatsioone), kuid Vabariigi Valitsuse

reglemendis®® ning kaasamise hea tava suunistes*' soovitataksegi neid vaid hea tavana.

16 Statistika on kittesaadav www.aki.ee/est/?part=html&id=23

17 Riigikogu kodu- ja té6korra seaduse §-d 139-148.

18 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142.

19 Kaoik haldusaktid tuleb pohjendada (haldusmenetluse seaduse § 56).

20 Vabariigi Valitsuse reglemendi § 4.

21 ,Kaasamise hea tava’, valitsus.ee/et/riigikantselei/kaasamine-ja-mojude-hindamine/kaasamise-hea-tava
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Vastutus (praktika)

Millisel mddral teostatakse praktikas tohusat jdrelevalvet tditevvéimu tegevuse iile?

Tulemus: 50/100

Vastutusmehhanismide tohusus erineb praktikas suurel miaral. Avalikustamisele kuuluv
teave on ka praktikas avalik (aruanded, auditid, paevakorrad jne). Nii nagu seadusandlikku
voimu kisitlevas peatiikis jareldatud, on seadusandlik kontroll eri pohjustel isna nork ja
ebatdhus. Kuigi Riigikogule esitatakse kéik Riigikontrolli auditid ja Oiguskantsleri aruan-
ded, ei suuda Riigikogu tegelikult sundida valitsust nende auditite ja aruannete kohaselt
tegutsema ja neis viljatoodud puuduseid likvideerima. Riigikontrolli ja Oiguskantsleri
t60s takistusi ei ole. Nagu kohtusiisteemi kisitlevas peatiikis ilmneb, on kohtusiisteemi
kontroll vorreldes Riigikogu kontrolliga sageli tohusam: kohtute otsuste rakendamisel
tldiselt suuremaid probleeme ei esine. Esineb ka selliseid niiteid, kus minister on oma
ministeeriumi ja selle valitsemisala suurte probleemide eest vastutuse enda peale votnud
(nt 2009. aastal astus Maret Maripuu sotsiaalministri ametist tagasi)*> ning kus (endi-
sed) ministrid on korruptiivsete tegude eest vastutusele voetud (2008. aastal endine
keskkonnaminister Villu Reiljan).

2010. aasta analiiiisis®® valitsusasutuste kaasamispraktikate kohta mirgiti, et siistemaa-
tiliste ja tildiste kaasamistavade loomiseks ei piisa soovituslikest kaasamise suunistest.
Ministeeriumite kaasamistavad erinevad oluliselt ning seega esineb ka sidusrihmade
rahulolu osas markimisviirseid erinevusi, kuid analiiiisis jareldatakse, et viimase viie aasta
jooksul on olukord siiski mirgatavalt paranenud (laiem, tugevam ja tohusam kaasatus).
Huvigrupid on tavaliselt kaasamisest rohkem huvitatud ja protsessis aktiivsemad, kuid
tiitevvoimu korgematel tasanditel (poliitilisel tasandil) ei hinnata kaasamist piisavalt.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kaasamise ja seadusandliku voimu poolt tditevvoimu ile
teostatava jarelevalve osas tuleks teha mérkimisviarseid parandusi.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas mehhanismid, millega tagatakse tditevvéimu teostajate
korruptsiooni drahoidmine?

Tulemus: 50/100

Taitevvoimu korruptsiooni ennetamiseks ei ole loodud spetsiaalseid regulatsioone. Nii

22 Varasem niide on kultuuriminister Signe Kivi, kes astus tagasi 2002. aastal.
23 Praxis, IBS 2010. ,Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis”, Ik 95-97.
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nagu teiste avaliku sektori sammaste puhul on ka tiitevvoimu korruptsiooni ennetusele
suunatud meetmed hélmatud korruptsioonivastase seadusega, mis reguleerib huvide
konflikti, kingitusi, majanduslike huvide deklareerimist ning Vabariigi Valitsuse lilkmete
tookoha- ja tegevuspiiranguid. Mitu aspekti on aga piisavalt reguleerimata, sealhulgas
kiilalislahkus, lobit6o, poordukse-efekt. Vairkiitumisest teavitamist kisitlevaid ees-
kirju voib siinkohal pidada jillegi sarnaselt muude avaliku sektori institutsioonidega
problemaatiliseks.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud tditevvoimu teostajate korruptsiooni
drahoidmine?

Tulemus: 50/100

T4itevvoimu teostajate korruptsiooni drahoidmisega seotud probleemides v6ib osaliselt
sutidistada puudulikku digusraamistikku ning poliitikute tahtmatust arutada nendega
seonduvaid eetikakiisimusi. Tiitevvoimu teostajate (voi iildisemalt poliitikute) huvide
konfliktide v6i voimu kuritarvitamise kohta puudub pohjalik analiiiis, kuid esile voib
tuua moned mirkimisvéirsed niited (nt rentis endine pdllumajandusminister Ester
Tuiksoo viidetavalt drimehelt autot ja korterit turuhinnast odavama hinnaga; endine
keskkonnaminister Villu Reiljan maisteti 2010. aastal siitidi Keskkonnaministeeriumi
valitsemisalasse kuulunud Rivala pst 8 hoone miiiigiga seoses). Nii meedia kui ka
intervjuude pohjal on selge, et kuulujutte on palju, kuid konkreetseid toendeid ei ole
(eelkdige arvestades drikontakte, lobit66d, erakondade rahastamist jne). Tiitevvéimuga
seonduvad niited organisatsioonisisesest vaarkditumisest teavitamise kohta puuduvad.
Kokkuvotteks voib delda, et korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete jaoks on
vaja muuta 6igusraamistikku ja suhtumist — poliitikud peavad olema rohkem valmis
oma eetilisi probleeme arutama ning piitidma digusraamistikku kas seaduste voi eeti-
kakoodeksite abil tohustada.
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Avaliku sektori haldus (seadus ja praktika)

Millisel mddiral on tditevvoim piihendunud avaliku sektori hea halduse arendamisele
ja sellesse kaasatud?

Tulemus: 50/100

Eesti avaliku sektori haldamine on pigem detsentraliseeritud, iga minister vastutab ise oma
poliitikavaldkonna eest ning kooskélastamine ja koosto6 (eelkdige rakendamise etapis)
on puudulik. Aastate jooksul on poliitiline jarelevalve kiill tugevnenud, kuid esineb siiski
mitmeid probleeme, mida arutatakse iiksikasjalikumalt avalikku sektorit kisitlevas peatiikis.
Avaliku teenistuse jarelevalvet teostatakse ja vastutust kantakse peamiselt eelarve, kuid
ka iga-aastaste tooprogrammide ja arengukavade kaudu. Kesksed valitsusasutused iildi-
selt avalike teenuste pakkumist ei koordineeri: ametid ja inspektsioonid votavad arvesse
oma huve, kuid regionaalpoliitilisest seisukohast on tildine koordineerimine puudulik.
Kuigi valitsus sitestab prioriteedid eri poliitikavaldkondades (nt koalitsioonileppes /
valitsuse todprogrammis), ei ole need iilesanded sageli selged ja monikord on oluliste ja
vihemoluliste iilesannete eristamine voimatu.

Jérelevalvemehhanismid hélmavad ministeeriumite kantslerite, asutuste juhtide ja
maavanemate ametisse nimetamist. Ohuks peetakse avaliku teenistuse politiseerimist**
— asutuste vidiksuse tottu saab juht méjutada kogu siisteemi toimimist. Ministrite jére-
levalvesuutlikkus sdltub ministeeriumi tootajatest (enamik neist toStab alalistel mitte-
poliitilistel ametikohtadel, kuid on olemas ka viike poliitikandunike riihm), ministri
tugevusest (pirast 2011. aasta valimisi viidi kaks ,tugevat” ministrit iile nérgematesse
ministeeriumitesse)** ning poliitikavaldkonna keerukusest ja ministri enda huvidest
(nt vastutab Sotsiaalministeerium kolme laia poliitikavaldkonna eest: sotsiaalpoliitika,
toohoivekiisimused ja tervisepoliitika; olenevalt ministri huvidest ja padevusvaldkonnast
véivad moned poliitikavaldkonnad areneda teistest vihem).

24 Viimati tostatati see kiisimus seoses maavanematega: toodi esile asjaolu, et kui uus Laine maakonna maavanema kan-
didaat ametisse nimetatakse, kuuluvad 14 maavanemat 15-st koalitsioonierakondadesse. Viimase opositsiooniparteisse
kuuluva maavanema ametiaeg 1ppeb jargmisel aastal. (Valner, S. ,Maavanemate viiramatu parteistamine jitkub”, Posti-
mees 15.11.2011. www.postimees.ee/633966/maavanemate-vaaramatu-parteistamine-jatkub)

25  Endine kaitseminister Jaak Aaviksoo Haridus- ja Teadusministeeriumisse ja endine justiitsminister Rein Lang
Kultuuriministeeriumisse.
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Oigussiisteem

Millisel mddral prioritiseerib tditevvoim avalikku vastutust ja korruptsioonivastast
voitlust?

Tulemus: 75/100

Seadusandliku voimuga vorreldes on tiitevvoim olnud korruptsioonivastast poliitikat
puudutavatest kiisimusest rohkem huvitatud. Alates 2003. aastast on enamik koalitsioo-
nileppeid plaanitavate meetmete hulka lisanud ka korruptsioonivastase tegevuse, mille
tulemusel on vastu voetud kaks korruptsioonivastast strateegiat (2003. ja 2008. aastal).
Siiski tuleb mirkida, et kehtiva korruptsioonivastase strateegia tiitmine jitab pigem soo-
vida, kuivérd igaaastaselt jaab mirkimisvairne hulk tegevusi taitmata®®. Uhest kiiljest on
see seotud majandussurutise kiigus tehtud eelarvekirbetega, teisalt aga erinevate tegevuste
taitjaks mairatud asutuste vihese tihelepanuga strateegiaga voetud kohustuste suhtes ja
tugevat keskset koordineerimist voimaldavate hoobade puudumisega Justiitsministeeriu-
mil strateegia elluviimisfaasis. Kuigi Justiitsministeeriumi pohiméiarusest tulenevalt on
ministeeriumi roll muuhulgas riikliku korruptsioonivastase tegevuse koordineerimine,
ei kanna Justiitsministeerium seadusest tulenevat keskset vastutust korruptsioonien-

t27

netuslike tegevuste (koolitamine, ndustamine selgitamine jne) elluviimise eest*” ning

sellest tulenevalt ei ole ennetustegevus olnud siistemaatiline ja jarjepidev.

Parast 2011. aasta Riigikogu valimisi lisas koalitsioon koalitsioonileppesse korruptsioo-
niennetust puudutavad meetmed, loetledes selle poliitikavaldkonna prioriteetidena
jargmised tegevused: uue korruptsioonivastase seaduse vastuvotmine, kehtiva kor-
ruptsioonivastase strateegia lopuleviimine ja uue strateegia vastuvotmine 2013. aastal
(fookusega erasektoril ja kohalikel omavalitsustel, aastateks 2013-2020), majandus- ja
korruptsioonikuritegude eest siitidi moistetud isikute vara konfiskeerimissiisteemi iile-
vaatamine, Kaitsepolitsei uurimiséiguse laiendamine, uue avaliku teenistuse seaduse
vastuvotmine avaliku teenistuse palgasiisteemi, avalike konkursside ning avaliku ja
erasektori vahelise liikumise libipaistvuse suurendamiseks, tugifunktsioonide tsentra-
liseerimine. Kuna korruptsioonivastase seaduse ja avaliku teenistuse seaduse eelnoud
on paevakorras olnud aastaid, on raske ennustada, millal need 16plikult vastu voetakse.
Kiill aga vddrib mainimist, et uue korruptsioonivastase seaduse eelndu sai 16.02.2012
heakskiidu valitsuses ning libis 18.04.2012 esimese lugemise Riigikogus.

26 Niiteks 2010. aastaks planeeritud tegevustest oli tiidetud 4 ning osaliselt tiidetud voi tditmata 6. Vt 2010. aasta taitmis-
aruanne: www.korruptsioon.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=54221/Aruanne2010.pdf

27 Naiteks on riigihangete seadusest tulenevalt Rahandusministeeriumil kohustus noustada riigihangete seaduse rakenda-
mise kiisimustes ja korraldada riigihangete alast koolitust (RHS § 1041g2 p 2).
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Kokkuvotteks voib Gelda, et tiitevvoim ja Riigikogu enamus on omavahel libi parteiliste
sidemete tihedalt seotud — kohati v6ib olla raske seadusandliku v6imu ja tiitevvoimu
algatusi eristada. Ametlikult votab koik otsused vastu Vabariigi Valitsus (nt korruptsioo-
nivastane strateegia), kuid suurem osa ettevalmistustddst, ideedest ja iilesannetest on
parit avalikult teenistuselt.
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Kokkuvote

Eesti kohtustisteemi v6ib pidada s6ltumatuks, suhteliselt libipaistvaks ja vastutavaks.
Siiski eksisteerib kaks peamist probleemivaldkonda. Esiteks kestev arutelu esimese ja
teise astme kohtute haldamise iile: kohtunike tiiskogu on 2007. aastal sonaselgelt Gel-
nud, et kohtusiisteem tuleb tiitevvoimust tiielikult lahutada, mille tulemuseks on kogu
kohtusiisteemi iihtne haldus ja eelarve ning mis muudaks kohtute haldamise néukoja
rolli*. Senine halduskorraldus vdib ohustada nii kohtute soltumatust kui ka haldamise
tohusust. Sellega seondub ka vahendite piisavuse kiisimus, seda eelkdige sageli vahetu-
vate ja madalama palgaga ametnike ja muu abipersonali osas.

Struktuur ja organisatsioon
Eesti pohiseaduse kohaselt koosneb kohtusiisteem

1) maa- ning halduskohtutest: maakohtud (kokku 138 kohtunikku) asuvad neljas
maakonnakeskuses® ning kohtumajad on olemas peaaegu koikides maakonnakes-
kustes*. Halduskohtud (25 kohtunikku) asuvad neljas keskuses®;

2) ringkonnakohtutest: kaks ringkonnakohut® 39 kohtunikuga;

3) Riigikohtust,” mis koosneb 19 kohtunikust ning on nii korgeim iildise padevusega
kassatsioonikohus kui ka kdrgeim pohiseaduslikkuse jirelevalvekohus®.

Kohtunike tiiskogu 2007. aasta 9. veebruari otsus , Kohtusiisteemi arengu pohimétted”. www.riigikohus.ee/2id=749
Kohtunike arvud on esitatud seisuga 8.12.2011.

Tallinn, Tartu, Parnu, Johvi.

V.a Hiiumaal.

Tallinn, Tartu, Parnu, Johvi.

Tallinn, Tartu.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 148.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 149.

W 3NN AW

57


http://www.riigikohus.ee/?id=749

7.3

58

Kohtuvoeim

Uldine kohtute haldamine on jagatud viisil, kus esimese astme ja teise astme kohtuid halda-
vad Justiitsministeerium ja kohtute haldamise ndukoda® ning Riigikohus vastutab ise oma
haldamise eest. Kohtute haldamise néukoja 11 liikme hulka kuuluvad Riigikohtu esimees, viis
kohtunike tdiskogu valitud kohtunikku, kaks Riigikogu liiget, Advokatuuri juhatuse nimetatud
vandeadvokaat, peaprokurér (voi tema poolt nimetatud riigiprokurdr) ja iguskantsler (voi
tema esindaja). Justiitsminister voi tema esindaja osaleb menetluses sénadigusega'®. Kohtute
haldamise noukoda peab andma oma néusoleku kohtumajas teenistuses olevate kohtunike
arvu mairamisel, kohtumajade asukohtade midramisel, kohtu esimehe nimetamisel ja enne-
tihtaegsel vabastamisel jne'". Justiitsministeerium tegeleb eelarvete, aruandluse, IT, registrite
ja statistikaga jne'®. Seaduses sitestatakse ka, et kuigi esimese ja teise astme kohtuasutusi
hallatakse Justiitsministeeriumi ja kohtute haldamise néukoja koost6s, ei ole justiitsministril
kisu- ega distsiplinaarvéimu kohtunike suhtes'?.

Lisaks holmab kohtusiisteem mitmeid enesekorralduse eest vastutavaid organeid:

1) kohtunike tiiskogu, kuhu kuuluvad kéik Eesti kohtunikud ning mille iilesanne-
teks on muu hulgas kohtunike eetikakoodeksi kinnitamine, kohtute haldamise
noukokku kuuluva viie kohtuniku valimine, distsiplinaarkolleegiumi ja kohtuni-
kueksamikomisjoni liikmete valimine jne'?;

2) kohtute iildkogud, kuhu kuuluvad kéik selle kohtu kohtunikud"® ning kes kinnitavad
kohtunike t66jaotusplaani, esitavad justiitsministrile arvamuse kohtu esimehe ame-
tisse nimetamise kohta ning annavad kohtu esimehele soovitusi halduskiisimustes'S;

3) distsiplinaarkolleegium, kuhu kuulub 15 kohtunikku (igast astmest viis kohtu-
nikku) ning kes teeb otsuseid kohtunike distsiplinaarsiiiitegude kohta';

4)  koolitusndukogu, kuhu kuuluvad igast astmest kaks kohtunikku ning Justiitsministeeriumi,
Riigiprokuratuuri ja Tartu Ulikooli esindajad. Néukogu kinnitab koolitusprogrammid
ning koikidele kohtunikele kohustusliku iga-aastase koolituse programmi'®;

S) kohtunikueksamikomisjoni kuuluvad kuus kohtunikku (igast astmest kaks kohtunikku)
ning Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna, Justiitsministeeriumi, advokatuuri ja riigi pea-
prokuréri médratud liikmed"®. Selle ilesannete hulka kuulub kohtunikukandidaatide
soovitamine ning nende edukuse hindamine ja eksamite korraldamine®.

9  Kohtute seaduse § 39.

10 Kohtute seaduse § 40.

11 Kohtute seaduse § 41.

12 Kohtute seaduse § 43, Justiitsministeeriumi pohimairuse p 12.
13 Kohtute seaduse § 39.

14 Kohtute seaduse § 38.

15 Kohtute seaduse § 35.

16 Kohtute seaduse § 36.

17 Kohtute seaduse §-d 93-98.
18 Kohtute seaduse § 44.

19 Kohtute seaduse § 69.

20 Kohtute seaduse §-d 61-68.
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Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral on olemas seadused, millega tagatakse kohtustisteemi téotajatele
kohased palgad ja to6tingimused?

Tulemus: 75/100

Kohtunike palk on seadusega siitestatud®' ning alates 2012. aasta jaanuarist on see vastava
koefitsiendi ning seadusega sitestatud korgema astme ametnike korgeima palga 5200
eurot kuus korrutis. See indekseeritakse igal aastal inflatsiooni ja sotsiaalmaksu laekumiste
alusel; koik palgad mairatakse kdrgeima palga ja vastava koefitsiendi korrutise alusel.>?
2012. aastal vihenesid ka kohtunikele makstavad lisatasud teenistusaastate ja kohtu
esimehena to6tamise eest ning koos makstava lisatasuga ei tohi kohtuniku palk iiletada
korgema astme kohtu kohtuniku ametipalka.>® Muu abipersonali (sh kohtusekretiride,
konsultantide-ndunike jt) palgaméirad jaivad oluliselt alla kohtunike palkadele, jiiddes

vahemikku 535-870 eurot?*.

Kuigi kohtute eelarve osas miinimumnéuded puuduvad, méirab selle osaliselt eespool
nimetatud palgasiisteem. Kuigi riigieelarve votab vastu Riigikogu, méaaratakse libiraa-
kimiste etapis kohtute eelarve kahes osas:

1) Riigikohtu eelarve miiratakse riigieelarve seadusega®®. Tavaliselt peab Rahan-
dusministeeriumiga labiradkimisi Riigikohtu esimees.

2) Esimese ja teise astme kohtute eelarved kinnitab justiitsminister, vottes arvesse
kohtute haldamise ndukoja kujundatud seisukohta®. Seega miiratakse eelarve
Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi vaheliste labirddkimiste teel.

Kohtusiisteem osaleb seega nii oma eelarve koostamises kui ka selle eelarvevahendite
eraldamise iile otsustamises, kuid Riigikohus on paremas olukorras, kuna ei soltu Jus-
tiitsministeeriumist. Uhelt poolt v6ib sellist eelarvelibiriikimiste jaotust kisitada koh-
tusiisteemi soltumatust vihendavana, teiselt poolt aga v6ib seda pidada meetodiks, mis
kindlustab poliitilise aruandluse rahaliste vahendite kasutamise kohta.

21 Korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse §-d 1-3.

22 Riigikohtu esimees - 1,0; Riigikohtu kohtunik - 0,85; ringkonnakohtu kohtunik - 0,75; maa- ja halduskohtu kohtunik —
0,65 (korgemate riigiteenijate ametipalkade seadus §-d 1-3).

23 Kohtute seaduse § 78.

24 Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus, Vabariigi Valitsuse 30. detsembri 2008. a maarus nr 182
yRiigiteenistujate tootasustamine” Lisa.

25 Riigieelarve seaduse § 1.

26 Kohtute seaduse § 43.
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Vahendid (praktika)

Millisel mddral on kohtusiisteemil olemas piisavad rahalised vahendid, téotajad ja
infrastruktuur, et praktikas tohusalt toimida?

Tulemus: 50/100

Uldiselt voib kohtusiisteemi kisutuses olevaid vahendeid pidada heaks: palgad, kooli-
tusvoimalused, IT-siisteemid ja teabevahendid on piisavad. Kohtunike palk on vorreldav
teiste kdrgema tasandi avalike teenistujate palgaga®” ning Eesti keskmist palka ja elatustaset
(eelkdige viljaspool Tallinna) arvestades on see enam kui piisav*®. Probleemina véib esile
tuua asjaoluy, et kohtunike palk on vandeadvokaatide palgaga® vorreldes viiksem*®. Siiski
ei saa palgataset pidada kohtunike korrumpeerumise pohjuseks. Probleemse piirkonnana
voib aga esile tuua Ida-Virumaa: kuigi kohtunike palk on sama kui teistes piirkondades,
on kohtunikukandidaatide motivatsioon sealsetele vabadele ametikohtadele kandideeri-
miseks pigem madal. Seega tuleks kaaluda teiste voimalike meetmete kasutuselevotmist,
et kvalifitseeritud kandidaate nimetatud piirkonda meelitada®'.

Kohtunikele pakutakse hiid koolitusvoimalusi nii oskuste arendamise kui ka 6igusalase
koolitamise osas®*. Koolitussiisteem on institutsionaliseeritud (Riigikohtus on olemas
osakond, kes tegeleb nii koolituste vajaduste kui ka mojuhinnangute ja nende korralda-
misega), seda on jirjepidevalt rahastatud ning see on olnud kohtute igapievase to6ga
tihedalt seotud. Lisaks toetab Eestis pakutavaid koolitusvoimalusi ka rahvusvaheline
koost66 — teatud digusalased kiisimused voivad olla tisna spetsiifilised ning kuna vaid
monele Eesti kohtunikule koolituste korraldamine ei oleks otstarbekas, kasutatakse
rahvusvahelisi vahetusprogramme®?. Kuna kohtunike koolitussiisteem puudutab vaid
viikest hulka inimesi, voiks suurem koosto6 kohtu abipersonali, prokurdride, notarite
jt koolitamisel olla kasulik**. Kohtunike koolituse strateegias®* on ette nihtud iihtse ja
koordineeritud koolitussiisteemiloomine, mille jargi tuleb strateegiaperioodil ithendada

27 Niiteks Riigikohtu esimehe palk on samal tasemel peaministri, Riigikogu esimehe ja presidendi omaga; Riigikohtu
kohtuniku palk on samal tasemel diguskantsleri, Riigikontroldri ja ministrite omaga; teise astme kohtu kohtuniku palk
samal tasemel Riigikogu fraktsioonide ja komisjonide aseesimeeste omaga; maa- ja halduskohtute kohtunike palk samal
tasemel Riigikogu liikmete omaga (korgemate riigiteenijate palgaastmete seaduse § 3).

28 Ginter 18.10.2011.

29 Krediidiinfo andmetel teenivad advokaadid keskmiselt 3000-4700 eurot kuus. Vt. www.epl.ee/news/majandus/
advokaadid-teenivad-eesti-keskmisest-kordi-enam.d?id=61145790

30 Liiv15.06.2011.

31 Ginter 18.10.2011.

32 Liiv 15.06.2011, Ginter 18.10.2011.

33 Riigikohus 2010. ,Kohtunike koolitusprogrammi aruanne 2010”. www.riigikohus.ee/vfs/1069/2010%20koolitusaruanne.pdf

34 Ginter 18.10.2011.

35 Kohtunike koolituse strateegia aastateks 2010-2015. www.riigikohus.ee/vfs/944/Kohtunike%20koolituse%20stratee-
gia%202010-2015.pdf
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Justiitsministeeriumi juures olevkohtuametnike koolitussiisteem Riigikohtu juures oleva
kohtunike koolitussiisteemiga. Praeguseks hetkeks iihtse siisteemi loomiseni joutud ei ole.

Kohtusiisteemi vahendite osas on kaks norgemat aspekti: abipersonaliga seonduvad
kiisimused ning Justiitsministeeriumi roll esimese ja teise astme kohtute eelarve halda-
misel. Kuigi kohtute haldamise néukojal on halduskiisimustes pigem néuandev roll, on
sellel sageli suurem moju kui seaduses sitestatud; tihtlasi voib tostatada kiisimuse, kas
Riigikohtu ja madalama astme kohtute eelarvete haldamise paralleelstruktuuride loomine
on tdhus*®. Kuna eelarvet on kasutatud ministeeriumi ja kohtute vahelise véimuvditluse
vahendina®’, ei saa olemasolevat siisteemi pidada tiielikult rahuldavaks. Abipersonaliga
seonduvaid kiisimusi voib pidada koige kiireloomulisemateks: ametnike arv on ebapiisav
ning nad vahetuvad sageli, seda eeskitt madala palgataseme tottu, mis ei ole tdidetavaid
iilesandeid arvestades kohane?®.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on kohtustiisteem seaduse jdrgi soltumatu?

Tulemus: 75/100

Kohtute s6ltumatus on sitestatud nii pohiseaduses (§ 146) kui ka kohtute seaduses (§ 2).
Puudub erikaitse pohiseaduse kohtutega seonduva osa muutmise eest*”, kuid pohiseaduse,
sealhulgas ka kohtuid kisitlevate artiklite muutmist voib pidada pigem keeruliseks*.

Koik kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena*'. Kohtute seaduses sitestatakse
selged ametialased kriteeriumid (haridus, kogemus), millele eri tasandi kohtunikud
peavad vastama™*.

1) Esimese ja teise astme kohtunikud nimetab ametisse Vabariigi President Riigi-
kohtu iildkogu ettepanekul. Kui vabale kohale kandideerib mitu isikut, otsustab
Riigikohtu iildkogu, kelle kohta teha Vabariigi Presidendile ettepanek.

36 Liiv15.06.2011, Ginter 18.10.2011.

37 Naiteks rahaliste lisavahendite saamine, kui edasi litkatud menetluste arvu on vihendatud, tiitmata ametikohtade eelar-
vevahenditega mingimine jne (Liiv 15.06.2011). Samuti tditmata kohtunikukohtade arvelt abipersonali suurendamine,
vt kohtute haldamise noukoja protokoll 16.11.2011 1k 10. www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56496/
60.+protokoll+16.12.2011.pdf.

38 Liiv15.06.2011, Ginter 18.10.2011.

39  Sellised kaitsemehhanismid kehtivad vaid iildisi sitteid kasitlevale peatiikile ning pohiseaduse muutmist reguleerivatele
sitetele, mida v6ib teha vaid rahvahiiletuse korras (pohiseaduse § 162).

40 Kohtute seadust ja kohtumenetluse seadusi on vdimalik muuta Riigikogu koosseisu halteenamusega (pohiseaduse § 104 p 14).

41 Pohiseaduse § 147; kohtute seaduse § 3.

42 Kohtute seaduse §-d 50-52.
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2) Riigikohtukohtunikud nimetab ametisse Riigikogu Riigikohtu esimehe ettepanekul®.

3) Riigikohtu esimehe nimetab Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul itheksaks
aastaks (vaid itheks ametiajaks, kuid ta véib jiida edasi Riigikohtu kohtuniku
ametisse)**,

Seega on koige enam poliitiliselt mojutatud protsess Riigikohtu esimehe ametisse nime-
tamine, milles kohtusiisteemil tegelik panus puudub. Teistel juhtudel saab kohtusiisteem

liikmekandidaate kontrollida.

Ametisse nimetamise ja ametist vabastamise aususe tagab peamiselt Riigikohus, kes kont-
rollib kohtunike ametisse nimetamist ja ametist vabastamist enamikul juhtudel, sealhulgas
ka sobimatuse tottu ametist vabastamise juhtumeid (seda klauslit voib kasutada iiksnes
kolme aasta jooksul ametisse nimetamisest)**. Kdige vihem kontrolli on kohtutel taas
Riigikohtu esimehe ametist vabastamise iile (Vabariigi Presidendi ettepanekul ja Riigikogu
otsusega)*®. Kohtuniku saab ametist tagandada vaid siis, kui tema suhtes on kriminaalasjas
(k.akorruptsiooni eest) joustunud sitiidiméistev kohtuotsus voi distsiplinaarkolleegiumi
otsus ametist tagandamiseks*’. Lisaks v4ib kohtunikule kriminaalasjas siitidistuse esitada
ainult Vabariigi Presidendi ndusolekul ja Riigikohtu iildkogu ettepanekul ning Riigikohtu
kohtunikele v6ib kriminaalasjas stitidistuse esitada ainult 6iguskantsleri ettepanekul ja
Riigikogu koosseisu enamuse néusolekul*®.

Kodanikuiihiskond osaleb 6igusemoistmises mairatavate rahvakohtunikena, kes voivad
osaleda esimese astme kuritegude arutamisel esimese astme kohtutes (itks kohtunik, kaks
rahvakohtunikku)*. Rahvakohtunikele ei kehti mingid ametialased kriteeriumid peale eesti
keele oskuse ja sobivate kélbeliste omaduste ning teatud tegevuslike piirangute®. Rahvakoh-
tunikud nimetatakse neljaks aastaks ning mitte rohkem kui kaheksjirjestikuseks ametiajaks®".
Lisaks on kodanikuiihiskonna osalus tagatud ka avalike kohtumenetluse ja avalikustatavate
lahenditega, kuigi mélema suhtes véivad kehtida teatud piirangud®?.

Seega nihakse liigse mojutamise viltimise pohitagatistena kohtusiisteemi s6ltumatust,
kohtunike eluaegset ametisse nimetamist ja ametist tagandamise piiranguid. Kuigi Jus-
tiitsministeerium vastutab esimese ja teise astme kohtute haldamise eest (mida véib
pidada peamiseks kohtusiisteemi s6ltumatust takistavaks teguriks), reguleerib seadus

43 Kohtute seaduse § SS.

44 Kohtute seaduse § 27.

45 Kohtute seaduse § 100.

46 Kohtute seaduse § 99.

47 Kohtute seaduse § 101.

48 Kohtute seaduse § 3.

49 Kriminaalmenetluse seadustiku § 18.

50 Niiteks isikud, kes on kuriteos siiiidi moistetud, kohtu, prokuratuuri voi politseiteenistuses, kaitsevieteenistuses, vandead-
vokaadid, notarid, poliitilisel ametikohal (nt Riigikogu, valitsuse, kohaliku omavalitsuse liige) jne (kohtute seaduse § 103).

51 Kohtute seaduse § 104.

52 Kriminaalmenetluse seadustiku § 12, halduskohtumenetluse seadustiku § 77. tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 38.
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ka kohtute haldamise noukoja rolli kohtute haldamisel ning sitestab, et ministeeriu-
mil ei ole kisu- ega distsiplinaarvoimu kohtunike suhtes®*. Kuivord kohtunikuabide
péadevusse on antud teatud 6igusemoistmisega seotud kiisimuste lahendamine, siis on
oiguskantsler viidanud asjaolule, et kohtunikuabide palga méirab tdidesaatev voim, kui
ohule kohtusiisteemi sdltumatus suhtes.>*

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral tegutseb kohtustisteem ilma valitsuse voi teiste osapoolte sekkumiseta?

Tulemus: 75/100

Uldiselt voib Eesti kohtusiisteemi pidada soltumatuks. Korgeima kohtu péhialus on
sdilinud tisna stabiilsena, kuigi asjakohaseid kohtute seaduse sitteid on monel korral
muudetud®®. Puuduvad niited kohtumenetluste liigsest vilisest mojutamisest — koh-
tunikke liigse moéjutamise eest kaitsvad regulatsioonid on kiill minimaalsed, aga siiski
tohusad. Kuigi meedia poolt tehtud moned kommentaarid kohtuotsuste kohta on olnud
sobimatud (nt otsused Pronksséduriga seotud rahutuste kohta), ei ole kohtunikke méju-
tatud®®. Seda toetab osaliselt ka tendents Eesti meedias kommenteerida kohtuotsuseid
umbisikuliselt — otsuseid kritiseeritakse kohtu, mitte kohtunike otsustena®’. 201 1. aastal
libi viidud uuringu raames tehti pohjalik iilevaade Eesti kohtunike ja prokuréride méju-
tamisest ja kontrollist*®, mille raames viidilibi veebikiisitlus Eesti kohtunike ja prokurd-
ride seas ning to6tati labi 2007.-2010. aasta kohtukaasused, mis kajastavad kohtunike ja
prokurdride vastaseid méjutamisi. Ilmnes, et maakohtunikest on 24% puutunud kokku
tillitamistega (telefonikoned, e-kirjad, avaldused jmt eesmirgiga kohtunikku méojutada),
12% dhvardamisega (otsesed voi kaudsed dhvardused) ning 6% korruptsioonile shuta-
misega (altkiemaksu/pistise/kingituste voi muu meelehea pakkumine), millest jareldati,
et tuleks rohkem tegeleda kohtunike ja prokuroride kaitse korraldamisega ning rohu-
tada vajadust teavitada diguskaitseorganeid méjutamiskatsetest®®. Kohtu ja kohtuniku
laimamise ja solvamise eest on ette nihtud kriminaalkaristus®, samas kui tavainimese
laimamine on hagetav vaid tsiviilkorras.

53 Kohtute seaduse § 39.

54 Oiguskantsleri kdne kohtunikuabi institutsiooni 15. aastapieva konverentsil (30.03.2012).
oiguskantsler.ee/et/indrek-teder-kone-kohtunikuabi-institutsiooni-15-aastapaeva-konverentsil.

55 Kohtute seadust on alates selle vastuvotmisest 2002. aastal muudetud iile 30 korra.

56 Ginter 18.10.2011, Liiv 15.06.2011.

57 Liiv15.06.2011.

58 Pors, M., S66t, M.-L. 2011. Eesti kohtunike ja prokuréride mojutamine, Justiitsministeerium, www.korruptsioon.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%F6ride+m%F Sjutamine.pdf

59 Pors, M., S66t, M.-L. 2011. Eesti kohtunike ja prokuréride mojutamine, Justiitsministeerium, www.korruptsioon.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%F6ride+m%F Sjutamine.pdf

60 Karistusseadustiku § 305.
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Kohtunikud nimetatakse ametisse tildiselt selgete ametialaste kriteeriumite alusel. Protsessi
koige vaieldavam aspekt on tavaliselt kolblike omadustega seotud osa, mis pohineb komis-
joni intervjuul ning Kaitsepolitsei julgeolekukontrollil; seda protsessi osa voiks toetada
mitmekesisemate meetoditega (nt psithholoogilised isiksuse testid jne)®’. Samas on Eesti
suuruse ja suhteliselt viikese juristide kogukonna téttu teave kandidaadi eelneva koost66
kohta tavaliselt kittesaadav. Uks juhtum, mille puhul poliitiline ringkond markimisvaarset
rolli méngis, oli 2004. aastal Riigikohtu esimehe Mirt Raski ametisse nimetamine — tema
aktiivse Reformierakonna liikmelisuse ja eelneva justiitsministri ametikoha tottu tostatati
kiisimus tema erapooletuse kohta®?. Kaigil teistel juhtudel on poliitiline mdju olnud mini-
maalne®, kuna Riigikohtu iildkogu otsustab enamiku ametissenimetamiste iile. Puuduvad
sellised juhtumid, kus kohtunik on oma otsuste tottu ametist tagandatud voi nende teenis-
tusastet on alandatud — kohtunikke tagandatakse enne pensionile minekut harva® ning
tagandamine on péhjendatud (nt kuriteos siiiidimdistmine)®.

Kohtute haldamise néukoja roll on aastatega suurenenud — vaatamata Justiitsministee-
riumi, kes valmistab ette koosolekute dokumendid, andmed jms, ametlikule juhtrollile,
on kohtusiisteemil siiski voimalik enda kiisimusi tostatada ja arutada®. Otsuste tege-
misel vdib probleemiks olla aga teabe piisavus (nt kas eri kohtumajade téSkoormust
voi abipersonali vajadust kisitlevad andmed on piisavad, raskused otsuste tegemiseks
kuluva aja iile otsustamisel)®’, kuid néukojal on véimalik otsustamine edasi liikata ja
paluda lisaandmeid. Voib 6elda, et kohtute haldamise noukoja roll on olnud 6iguslikus
raamistikus sitestatust kiill suurem, kuid Justiitsministeeriumi voimalik moju eelarvele
ja soltumatusele on jitkuvalt dhus.

Uldine usaldus kohtusiisteemi vastu on suhteliselt korge ning kohtunikke peetakse
erapooletuks®. Siiski tuleks kohtusiisteemi s6ltumatuse kuvandit oluliselt kahjustavaks
lugeda kolme kohtuniku siiiidiméistmine korruptsioonikuritegudes (sh altkiemaksu

votmises) 2010. aastal®®.,

61 Ginter 18.10.2011, Liiv 15.06.2011.

62 X Riigikogu stenogramm 28.06.2004, Postimees 29.06.2004 ,Rask liheb Riigikohut juhtima puhta siidamega”. wwx.
postimees.ee/300604/ esileht/siseuudised/138073.php

63 Liiv15.06.2011.

64 Suurem osa kohtunikest, keda dhvardab ametist tagandamine, astuvad tavaliselt ise enne ametliku otsuse tegemist ametist
tagasi (Liiv 15.06.2011).

65 Liiv15.06.2011, Ginter 18.10.2011.

66 Liiv15.06.2011.

67 Ginter 18.10.2011.

68 MTU Korruptsioonivaba Eesti uuring “Eesti kohtusiisteem - osa véimustruktuurist, mis viarib jalgimist*. 2009.
transparency.ee/cm/files/eesti_kohtud-_osa_voimustruktuurist_mis_vaarib_jalgimist.pdf.

69 2010. aastal maisteti korruptsioonikuritegudes siiiidi kolm kohtunikku (M. Komtsatnikov, J. Sakkart, V. Olli), kellele
miirati reaalne vanglakaristus.
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Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et tildsusel on juurdepdids
kohtusiisteemi tegevust ja otsustusprotsesse puudutavale teabele?

Tulemus: 100/100

Kohtusiisteemiga seonduv teave tuleb eri seaduste, sealhulgas avaliku teabe seaduse,
kohtute seaduse ja menetlusseaduste alusel avalikustada. Kohtumenetlus on reeglina
avalik, kuid selle v6ib kinniseks kuulutada riigi julgeoleku voi avaliku korra tagamiseks,
salastatud teabe kaitseks, menetlusosaliste kaitseks (nt alaealise, eraelu, lapsendamissa-
laduse vms kaitseks)”°.

Esimese ja teise astme kohtud peavad justiitsministrile esitama kohtuaasjade kohta
statistilisi aruandeid”’. Kohtud peavad esitama andmed kohtuotsuste (asjakohaste
piirangutega)’? ja eriarvamuste (tsiviilkohtumenetluses)’ ning kohtustatistika kohta.
Istungiprotokollid lisatakse toimikule, kuid need on internetis kittesaadavad tiksnes
kohtuasja osalistele, mitte iildsusele’*. Kohtud on kohustatud pidama veebilehte”.
Teabe avalikustamisel konkreetsed tihtajad puuduvad, erandiks on kohtute haldamise
noukoja kodukorras sitestatud tihtaeg, mille kohaselt tuleb kohtute haldamise néukoja
koosolekute protokollid avalikustada ithe nidala jooksul parast istungit’® ning teha need
elektrooniliselt kittesaadavaks Justiitsministeeriumi veebilehel””
esitab kord aastas Riigikogule iilevaate kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste
iihetaolise kohaldamise kohta”®.

. Riigikohtu esimees

Kohtunikud nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel”® ning kdik nii Vabariigi Presi-
dendi kui Riigikogu poolt ametisse nimetamised on avalikud. Kohtuniku voib Riigikohtu
tildkogu otsusel ja justiitsministri ettepanekul tile viia teise piirkonda, kui kohtunik sel-
lega ise ndus on® - kuna kohtunikega seonduv teave on veebilehtedel kittesaadav, on
ka need otsused avalikud. Kohtuniku v6ib ametist tagandada iiksnes kohtu otsusega,
mistottu peab ka see teave olema avalik. Riigikohtu kohtunikud ja ringkonnakohtute,
maa- ja halduskohtute esimehed esitavad oma majanduslike huvide deklaratsioonid

70 Vtallmarkus 52.

71 Kohtute seaduse § 46.

72 Avaliku teabe seaduse § 28.

73 Tsiviilkohtumenetluse seaduse § 22.

74 Tsiviilkohtumenetluse seaduse § 52.

75 Avaliku teabe seaduse § 31.

76 Kohtute haldamise noukoja kodukorra § 8.
77 Kohtute haldamise n6ukoja kodukorra § 9.
78 Kohtute seaduse § 27.

79 Kohtute seaduse § 53.

80 Kohtute seaduse § 57.
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korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjonile ning need avaldatakse Riigi
Teatajas. Koik teised kohtunikud esitavad oma majanduslike huvide deklaratsioonid
justiitsministrile®’.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on tildsusel praktikas juurdepdds kohtute andmetele ja tegevustele?
Tulemus: 75/100

Korralised finantsaruanded, statistika, kohtuotsused, kohtunike ja kohtute kontaktand-
med ning Riigikohtu poolt teostatavad kohtuasjade analiiiisid on veebilehtede kaudu
tildsusele kittesaadavad. Kohtumenetlused on iildiselt avalikud. Samas on mitu aspekti,
mida saaks parandada. Esiteks, kohtu statistilistes aruannetes keskendutakse pigem
arvudele (menetluste liik, hilinenud menetlused), mitte sisule ega kohaldatud seadustele
voi sanktsioonidele. Uldsusele kittesaadavad olulised analiiiisid piirduvad Riigikohtu ja
Justiitsministeeriumi analiiiside ja akadeemiliste uuringutega.

Kohtusiisteemil on kaks peamist veebilehte: iiks esimese kahe astme jaoks®” ja teine
Riigikohtu jaoks™®. Veebilehed sisaldavad erinevat kohtute iilesannetel pohinevat tea-
vet, kuid mélemad holmavad teavet kohtunike kohta, kontaktandmeid, palgaandmeid
jms ning linke asjakohastele digusaktidele ja juurdepaisu kohtuotsustele. Otsused on
kittesaadavad peamiselt kahe infosiisteemi kaudu: eletrooniline Riigi Teataja® (alates
2006. aastast, kuni 2005. aastani KOLA ja kuni 1.20.2012 KIS), mis sisaldab andmeid
koikide avalike maa- ja ringkonnakohtute otsuste kohta, ja e-toimik®’, mis voimaldab
kohtuasja osapooltel dokumente esitada ja kohtumenetlust jilgida. Esimesel veebilehel
saab otsinguid teostada igaiiks, viimase kaudu saab isik jilgida tiksnes neid kohtuasju,
milles ta osaline on. Riigikohtu lahendid avalikustatakse Riigikohtu veebilehel®. Vee-
bipohine otsustele juurdepais on usaldusviirne, kuid veebipohine juurdepiis failidele,
sealhulgas salvestistele, on piiratud. Naiteks seaduse teatud 16iget otsides holmab otsing
ka koiki teisi kohtuasju, kus seda numbrit on kasutatud®’. Seega on selliste kohtuasjade,
kus teatud 16ikeid on kasutatud, otsimine pigem keeruline ja aeganéudev ning seda tuleks
parandada niiteks lahendite pohjalikuma indekseerimise teel.

81 Korruptsioonivastase seaduse § 14.

82 www.kohus.ee

83 www.nc.ee

84 www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html

85 www.rik.ee/e-toimik

86 www.nc.ee/?id=11

87 Niiteks kasutati otsingu alusena karistusseadustiku § 294 (altkiemaks), kuid tulemuste hulgas olid ka kohtuasjad, kus
294 oli dokumendi numbri osa, lehekiilje number, andmed jne.
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Koikide kohtunike nimed ja kontaktandmed on kohtu veebilehtedel kittesaadavad.
Kohtunike nimetamisega seonduv teave avalikustatakse Riigikohtu veebilehel. Sama
kehtib ka kohtunike tagandamise ja @ileviimise kohta. Kuna tagandamine on voimalik
ainult kohtu otsuste alusel, on selle pohjused iildsusele kittesaadavad. Kohtuniku teise
kohtumajasse tileviimise pohjuseid ei avalikustata.

Kokkuvotteks voib elda, et kuigi teave on peamiselt veebilehtede kaudu kittesaadav,
voib selle saamine monel juhul olla tiilikas ja aeganoudev.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et kohtusiisteem peab oma
tegudest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 100/100

Kohtuotsused peavad sisaldama kohtu tuvastatud asjaolusid ning nendest tehtud jérel-
dusi, kohaldatud digusakte, pohjuseid, miks kohus néustub/ei ndustu eri poolte esitatud
faktiliste vdidetega ning pohjendama otsuses vdetavat 1oppseisukohta®®. Seega tuleb
kohtuotsus kirjutada selges ja lihtsas keeles, et koik pooled seda maistaksid, ning seda
pohjendada, kuna see teeb otsuse pooltele arusaadavaks ja vastuvoetavaks ning toimib
ka subjektiivsuse vastase meetmena. Distsiplinaarkaristused on noomitus, rahatrahv,
ametipalga vihendamine ning ametist tagandamine®®. Kohtunike iile teostavad jirele-
valvet Riigikohtu esimees, diguskantsler, ringkonnakohtu esimees, kohtu esimees®® ning
distsiplinaarotsuseid teeb Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium®'. Kohtuniku
voib distsiplinaarasja menetlemise ajaks teenistusest korvaldada, arvestades distsipli-
naarsiiiiteo raskust (nt kas olukord voib kohtu mainet kahjustada)®?. 2011. aastal libi
viidud uuringu jargi on kohtunike puhul koige olulisemaks kontrollimehhanismiks
kolmeastmeline kohtusiisteem, mis peaks kaebeodiguse teostamise kaudu tagama piisava
jirelevalve alamastme kohtute tegevuse iile korgema astme kohtute poolt®*. Samuti on
kohtulahendid reeglina avalikud ja kittesaadavad.

Kohtunikud nimetatakse ametisse eluajaks ning nad voib ametist tagandada iiksnes
kohtu otsusega. Kohtunikule v6ib tema ametis oleku ajal kriminaalsiitidistusi (sealhulgas
ka korruptsiooni eest) esitada Riigikohtu iildkogu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi

88 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 442, halduskohtumenetluse seadustiku § 25, kriminaalmenetluse seadustiku §-d 311-314.

89 Kohtute seaduse § 88.

90 Kohtute seaduse § 91

91 Kohtute seaduse § 93.

92 Kohtute seaduse § 95.

93 Pors, M., S66t, M.-L. 2011. Eesti kohtunike ja prokuréride méjutamine, Justiitsministeerium, www.korruptsioon.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%F6ride+m%FSjutamine.pdf
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nousolekul. Riigikohtu kohtunikule v6ib kriminaalsiitidistuse esitada tiksnes Riigikogu

enamuse ndusolekul ja diguskantsleri ettepanekul®.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peavad kohtustisteemi liikmed praktikas oma tegudest aru andma ja
nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Peamine vastutusega seonduv probleem ndib olevat kohtute véime endid n-6 puhas-
tada®, kuigi kohtute esimeeste positsiooni voib pidada kiillaltki tugevaks®®. Uldiselt
on kohtuotsused pohjendatud, kuigi selles osas esineb samuti probleeme ning teatud
menetlusliikides on ringkonnakohtus esimese astme kohtu lahendite tiihistamise hulk
mirkimisvédrne®’. Eelnevast ei voi aga iiheselt jireldada nagu oleks kdik edasikaevata-
vad otsused tingitud kohtuniku ebakvaliteetsest t66st, kuivord kaebemenetluse kasu-
tamine on kohtusiisteemi toimimise oluline osa. Distsiplinaarkolleegium koosneb 15
kohtunikust (viis kohtunikku igast astmest) ning seda véib pidada vilistest mojudest
soltumatuks. Peamised karistused on olnud seotud otsuste digeaegse viljakuulutamata
jatmise, alkoholiga seotud rikkumiste, hooletusega jne”®. Kuigi distsiplinaarkolleegium
midrab karistused (nt distsiplinaarkolleegiumi 2011. aasta 3. mai otsus nr 3-8-11-1-11:
esimese astme kohtu kohtunikule tehti noomitus kohtuotsuse viljakuulutamisega vii-
vitamise eest (3 kuud pirast jirelduse tegemist); distsiplinaarkolleegiumi 2010. aasta
13. detsembri otsus nr 3-8-11-4-10: esimese astme kohtu kohtunikule tehti noomitus
menetluse mittejirgimise eest (ei teinud kindlaks, et kdik pooled on kohtukutse kitte
saanud), otsus viitab ka eetikakoodeksile; varasemad otsused ei ole kittesaadavad, kuna
need kustuvad pirast iihe aasta mé6dumist), on korduvalt karistatute t5ttu pShjust vas-
tutusmehhanismide t6hususes kahelda®.

Kodanikud saavad kohtunike vastu kaebusi esitada nii kohtu esimehele kui 6iguskants-

lerile. Lisaks satestatakse riigivastutuse seaduses diguste ja vabaduste kaitse ning kahju

leO

hiivitamise voimalikud 6iguskaitsevahendi ning teadvalt ebadige lahendi tegemine

on kriminaalkorras karistatav!®!.

94 Kohtute seaduse § 3.

95 Randma 25.08.2011.

96 Liiv 15.06.2011.

97 Randma 25.08.2011, Ginter 18.10.2011. Naiteks tiihistati 2011. aastal apellatsioonkaebuste libivaatamisel keskmiselt
tsiviilasjades 24,7% ja haldusasjades 16,6% esimese astme kohtu lahenditest.

98 Randma 25.08.2011, Ginter 18.10.2011.

99 Randma 25.08.2011, Ginter 18.10.2011.

100 Riigivastutuse seaduse § 2.

101 Karistusseadustiku § 311.
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Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas mehhanismid, millega tagatakse kohtustisteemi liikmetega
seotud korruptsiooni ennetamine?

Tulemus: 75/100

Kohtusiisteemis reguleerivad korruptsiooni ennetusele suunatud meetmeid peamiselt
kohtute seadus, korruptsioonivastane seadus, kohtunike eetikakoodeks'%?, mis h6lmavad
huvide konflikti, majanduslike huvide deklaratsioone, kingitusi ja kiilalislahkust, erapoo-
letust ja muud. Eetikakoodeksit v6ib pidada terviklikuks, kuna see hdlmab piiranguid
kiitumisel nii kohtus kui ka eraelus, ausust, objektiivsust, huvide konflikti (sealhulgas
ka kiilalislahkust ning niivaid huvide konflikte), poliitilist neutraalsust, ametikohavilist
tegevust (sealhulgas ka suhteid meediaga). Ametist lahkumisele jirgnevad piirangud

puuduvad.

Korruptsioonivastase seaduse § 25 ja eetikakoodeksi punkt 25 sitestavad, et kohtunik
peab ennast otsuse tegemisest taandama, kui tema erapooletus voib olla kiisitav. Juhul
kui kohtunik ennast ei taanda, voib menetlusosaline tema erapooletuse vaidlustada
huvide konflikti tekitava olukorra (seaduses loetletud) vdi kohtuniku erapooletuses

kahtlemise alusel'%.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud kohtustisteemi liikmete korruptsiooni
drahoidmine?

Tulemus: 75/100

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmeid praktikas iildiselt rakendatakse. Esitatakse
majanduslike huvide deklaratsioone ning vajaduse korral need ka avalikustatakse, kuid
nii nagu teiste avaliku sektori sammaste puhul, piirdub ka kohtusiisteemi korral majan-
duslike huvide deklaratsiooni kontrollimine vaid vormilise korrektsuse kontrollimisega
ning sisu tdpsust enamasti ei kontrollita (seda tehakse pisteliselt). Kuriteo toime pannud
kohtunike suhtes mairatakse karistusi karistusseadustiku alusel*®*.

Puudub selge eetikakoodeksi rakendamismehhanism, kuid koodeksis on sitestatud,
et selle noudeid tolgendatakse seaduste, distsiplinaarkolleegiumi lahendite, praktika,

102 Kohtunike eetikakoodeks. Voeti vastu kohtunike korralisel taiskogul 13. veebruaril 2004. aastal.
103 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-d 23-24, kriminaalmenetluse seadustiku § 49-50.
104 Vtviide 69.
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kogenumate kohtunike arvamuse ja kohtuniku siidametunnistuse alusel'®. Seda v6ib
tolgendada nii, et eetikakoodeksi ndol on tegemist suunistega, mida kohtunik peab
ise teiste kriteeriumite kontekstis tolgendama. Nagu kohtute seaduses on sitestatud,
on distsiplinaarsiititeod ametikohustuste tditmata jitmine voi mittekohane tditmine
ning viaritud teod'%. Kuna viimast aga seaduses ei selgitata, voib ka eetikakoodeksi
mittejirgimist sellena tdlgendada'®’. Seega tagavad eetikakoodeksi jirgimise osaliselt
distsiplinaarmenetlused, sealhulgas ka Riigikohtu distsiplinaarkolleegiumi otsused'°®.

Kui radkida kohtunike erapooletusest, siis jareldati analitiisi pohjal, mis kisitles 35 hal-
duskohtu juhtumit (ja 1S tsiviilkohtumenetluse juhtumit), kus kohtunik oli end taan-
danud, et ndudmisi ,kohus on aus” ja ,kohus peab ndima aus” tolgendatakse erinevalt.
Tsiviilkohtumenetlustes taandab kohtunik end tavaliselt siis, kui iiks menetlusosalistest
kahtleb tema erapooletuses, viidates eetikakoodeksile ning vajadusele, et menetlus peab
niima aus; halduskohtumenetlustes eeldatakse, et kui toendatakse menetluse ausus
(st puudub faktiline ja diguslik alus kohtuniku taandamiseks), siis see ka niib aus ning
vaatamata poolte kahtlustele ei ole kohtunikul pshjust end taandada'®. Liihidalt, koh-
tumenetluse osalised voivad kohtuniku erapooletuse vaidlustada ning seda 6igust ka
kasutatakse, kuigi selle tolgendused voivad kohati erineda.

Kokkuvotteks voib Gelda, et kuigi kohtunike korruptsiooniga on esinenud probleeme,
on nende juhtumitega enamasti tohusalt tegeletud. Peamine kiisimus, mida seadused
ei reguleeri, on ametist vabastamisele ja ametist lahkumisele jargnevad piirangud, kuid
praktikas ei peeta ka seda eriliseks ohuteguriks. Eesti kultuuriline taust toetab kohtusiis-
teemi korruptsiooni ennetusele suunatud meetmeid, kuna puudub komme kohtunikele

kingitusi teha!'®,

Jarelevalvefunktsioon

Millisel mddral teostab kohtusiisteem tohusat jdrelevalvet tditevvéimu iile?

Tulemus: 75/100

Haldusaktide iile jirelevalve teostamise padevus lasub halduskohtul, ringkonnakohtutel
jaRiigikohtul''*. Pidevus koosneb peamiselt kahest osast: esiteks, haldusvaidluste lahen-

105 Kohtunike eetikakoodeksi punkt 10.

106 Kohtute seaduse § 87.

107 Kohtunike distsiplinaarkolleegiumi esimehe kdne. 2006. www.nc.ee/?id=556.

108 Kohtute seaduse § 93.

109 Kanger, L. 2009. ,Kohtuniku taandamine halduskohtumenetluses”, Riigikohus, digusteabe osakond, lk 32. www.riigiko-
hus.ee/vfs/836/Kohtuniku%20taandamine%20halduskohtumenetluses.pdf

110 Eriti vorreldes arstidega (Ginter 18.10.2011).

111 Halduskohtumenetluse seadustiku § 4.
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damine (nt kui avalik-6igusliku asutuse otsus voi akt vaidlustatakse kohtus), ja teiseks,
kohtud peavad teatud toiminguteks loa andma. Uldiselt on jirelevalve avaliku halduse
odigusaktide ja otsuste iile muutunud tavalisemaks, nagu seda voib jareldada halduskoh-
tutesse esitatud kohtuasjade arvu pohjal. Samas on suur osa nendest juhtumitest seotud

kinnipeetavate kaebustega''?, kes kipuvad esitama alusetuid kaebusi''?.

Uldiselt tiitevvoimu otsuseid tithistavaid kohtuotsuseid jirgitakse, kuid esineb prob-
leeme sellistes olukordades, kus asjakohane asutus peab otsuse iile vaatama voi selle

teatud tihtajaks langetama''*.

Haldusasjade arv''®

Saabunud asjade arv 2010. aasta
2011. aasta asjade/
iithe kohtuniku kohta asjade/otsuste
otsuste arv
2011. aastal arv
Halduskohus 3206/ 3163 133,4 3556/ 3243
Ringkonnakohus 1445/ 1316 118,6 1417 / 1314
Riigikohus''¢ 805/1082"" - 861 /95

Korruptsiooni eest vastutusele votmine

Millisel mddral on kohtustisteem piihendunud korruptsioonivastasele voitlusele
vastutusele votmise ja muude tegevuste kaudu?

Tulemus: 75/100

Kohtusiisteemi peamine roll korruptsioonivastases tegevuses on korruptsioonikurite-
gude iile otsustamine. Kuigi kohtusiisteemi statistika on piiratud: kohtuotsuste kohta
on voimalik leida andmeid lahendipohiselt ning kohtusiisteemi iileiildine statistika
votab arvesse iildisi kriminaalkuritegusid (varavastased siiiiteod, isikuvastased siiiiteod
jne), eristamata kuritegude liike (nt altkiemaksu andmine), siis statistika kogumine ja
analiitis ei ole kohtusiisteemi peamiseks rolliks. Peamine probleem kohtusiisteemi kor-
ruptsioonivastases tegevuses niib olevat seotud prokuratuuri ettevalmistusega: esineb

112 Tartu ringkonnakohtus 45% halduskiisimustega seotud kaebustest, Tallinna ringkonnakohtus seonduvad peamised hal-
duskaebused maksudega.

113 63% kaebustest ei rahuldata.

114 Liiv 15.06.2011.

115 www.kohus.ee/10925, www.riigikohus.ee/?id=79

116 Riigikohtus kehtib menetlusloa siisteem ning kaebusi voetakse menetlusse vaid juhul, kui selleks esineb seadusest tulenev
alus (nt menetlusviga alamastme kohtutes vdi vajadus diguse ithetaolise rakendamispraktika selgitamiseks).

117 2011. aasta kohta kokku.
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juhtumeid, kus prokuratuur ei ole materjale piisavalt ette valmistanud ning kohus on
sunnitud téendite puudumisel voi kohtueelses menetluses toime pandud vigade tottu
tegema oigeksmoistva otsuse. Need juhtumid on aga pigem erand kui reegel, kuigi
neile pddratakse meedias kdige rohkem tihelepanu''®. Samuti ei saa digeksmaistvate
kohtulahendite arvust jireldada, et kohtusiisteem poleks soltumatu. Kohtusiisteem ei
vota eraldi osa korruptsiooniga voitlemise rahvusvaheliste vorgustike tegevusest, kuid
kohtute viliskoostdd organisatsioonides''® teemasid siiski arutatakse.

118 Niiteks Krameri, Viisitamme juhtumid (Ginter 18.10.2011, Randma 25.08.2011).
119 Niiteks Euroopa Noukogu Veneetsia komisjon, EL-i korgemate halduskohtute ithendus.
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Kokkuvote

Kiesolev peatiikk kisitleb avalikku sektorit ja selle rolli korruptsiooni ennetamisel. Suu-
rim probleem, mis on praegu paevakorras, on selle valdkonna kahe peamise 6igusakti
— avaliku teenistuse seaduse ja korruptsioonivastase seaduse — aegunud voi ebatohus
oiguslik raamistik. Kuna mélemad nimetatud seadused on juba muutmisel, lahenevad
méned nendega seonduvad probleemid (nt iihtse palgasiisteemi puudumine, majandus-
like huvide deklareerimise ebatohus siisteem jne) loodetavasti lihitulevikus.

Teine probleem on iildine haldussuutlikkus eri valdkondades: nt teenuste osutamine,
riigihanked, aruandluskohustus, libipaistvus jne. Need probleemid iseloomustavad
eelkoige kohalikke omavalitsusi, kelle suurus ja vahendid véivad vorreldes nende ti-
detavate iilesannetega olla tasakaalust viljas. Probleemi voimendavad veelgi kohalike
omavalitsuste kontrollimise ja auditeerimisega seotud puudused: sisekontrollimehha-
nismid on nérgad ning viliskontrollile kehtivad markimisvéirsed piirangud. Samas tuleb
positiivse arenguna mainida, et 01.01.2013 joustub uus redaktsioon kohaliku omavalit-
suse korralduse seadusest, mis tugevdab tulevikus omavalitsuste kontrollimehhanisme,
sitestades paragrahvis 48" senisest detailsemad sisekontrolli pohimoétted. Lisaks on
avalike teenistujate poliitilise mojutamise risk suurem kohalikes omavalitsustes, kuna
avalike teenistujate ja valitavatel ametikohtadel tootavate isikute vaheline distants on
viike. Kuigi libipaistvuse ja vastutuse diguslikus raamistikus ei ole suuri puudusi, jadb
oigusaktide rakendamine aeg-ajalt puudulikuks.

Kahtlemata on vaja analiiiisida ja uurida avalikku sektorit tildiselt, kuna nii Riigikont-
rolli auditid kui ka eetika- ja korruptsioonialased koolitused on nididanud, et inimesed
ei tea, millised regulatsioonid kehtivad avalikule sektorile laiemalt ning millised iiksnes
avalikus teenistuses olevatele isikutele voi ametiisikutele.
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Struktuur ja organisatsioon

Eesti avalikus sektoris to6tab umbes 157 000 inimest," mis moodustab koguhéivest 27,6%
(seda on mérkimisviarselt rohkem kui Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
liikmesriikide keskmine 15%). Riigiametnikud on jagatud kaheks haldustasemeks:*

1) 23169 riigiasutuste (kesk- voi riigivalitsuste) ametnikku, sealhulgas
a) 11 ministeeriumitja nende valitsemisala, sh rakendusametid (nt piirkondlike
biiroodega inspektsioonid ja ndukogud);®
b) péhiseaduslikud institutsioonid, sh Vabariigi Presidendi Kantselei, Riigikogu
Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei, Riigikontroll, Riigikohus, Riigikantselei ja
Riigiarhiiv, mis kuuluvad sellesse kategooriasse statistilistel pohjustel;
¢) 15 maavalitsust;®
2) regionaalne tasand 51717 ametnikuga, kes to6tavad 226s kohalikus omavalitsuses

(33 linna ja 193 valda).

Need kaks tasandit moodustavad Eesti avalikust sektorist umbes 18%. Ulejaanud avaliku
sektori tootajad on seotud avalik-6iguslike juriidiliste isikute, riigi voi kohalike omava-
litsuste asutatud sihtasutuste ja mittetulundusiihingute ning riigiettevotete voi kohalike
omavalitsuste osalusega ettevotetega®.

Kiesoleva uurimuse eesmirkidest tulenevalt keskendub analiiiis peamiselt avalikule
teenistusele, st ametnikele ja teistele to6tajatele, kes tootavad otseselt riigile ja kohalike
omavalitsuste asutustes, nii nagu see on mairatletud avaliku teenistuse seaduses.

Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on avalikul sektoril olemas piisavad vahendid oma kohustuste tditmiseks?

Tulemus: 50/100

Eesti avaliku teenistuse palgasiisteem on iiks norgemaid liilisid, kuna olemasolevat

Eesti Statistikaameti 2010. aasta andmed.

OECD 2011: OECD Publishing. Public Governance Reviews. ,Estonia: Towards a Single Government Approach’, Ik 103.
Avaliku teenistuse seaduse §-d 3-4.

Rahandusministeerium 2011. , Avaliku teenistuse aastaraamat 2010, 1k 90. www.avalikteenistus.ee/index.php?id=11199

L I S

Statistika ei sisalda Kaitsepolitseiameti (Siseministeeriumi valitsemisala) ja Teabeameti (Kaitseministeeriumi valitsemis-

ala) andmeid, kuna see on riigisaladus.

6 Kuigi Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni klassifikatsiooni kohaselt voib maavalitsusi pidada kohalike oma-
valitsuste {iheks tasandiks, ei tunnusta Eesti diguslik raamistik seda eraldiseisva haldustasandina. Ametlikult kuuluvad
maavalitsused Siseministeeriumi valitsemisalasse (Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 39 ja 66).

7  Rahandusministeerium 2011. ,, Avaliku teenistuse aastaraamat 2010”, Ik 90. www.avalikteenistus.ee/index.php?id=11199

8  OECD 2011: OECD Publishing. Public Governance Reviews. , Estonia: Towards a Single Government Approach’, Ik 103.
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oiguslikku raamistikku jirgitakse palgaastmete® puhul iiksnes formaalselt. Rahandus-
ministeerium, kes vastutab personalijuhtimise koordineerimise ja avaliku teenistuse
palkade analiiiisimise eest, jareldab, et eri riigiasutustes vilja kujunenud personalijuh-
timise phimétted (sh palgakorraldus, motivatsioonisiisteem, hindamine) péhinevad

iga organisatsiooni erivajadustel.10

Seega on eri asutustes ja haldustasanditel selged palgaerinevused. Eesti 2010. aasta kesk-
mise palgaga vorreldes on koige viiksem kohalike omavalitsuste keskastme spetsialistide
palk (umbes pool keskmisest palgast); ministeeriumite tasandil on sama taseme ametnike
palk veidi korgem - ligikaudu 87% keskmisest palgast. Lisaks tuleb meeles pidada, et
ministeeriumite ja teiste valitsusasutuste andmeid vaadeldakse koondandmetena ning
teiste valitsusasutuste palgad kipuvad olema madalamad.!' Vanemspetsialistide palk
on kiill kérgem, kuid ei ulatu siiski keskmise palgani (kohalikes omavalitsustes umbes
71-74%, Tallinna puhul on palk kdrgem, ulatudes 96% miiraga peaaegu keskmise pal-
gani). Kuna need kaks ametnike tasandit moodustavad ametnike koguarvust umbes
75%, voib nende madal palgatase osutuda probleemiks. Vanemametnike palk on ena-
masti keskmise palgaga samal tasemel ning iiksnes viikeste erinevustega keskvalitsuse
ja kohalike omavalitsuste asutuste vahel. Erinevused ilmnevad aga uuesti korgemate
ametnike tasandil, kus keskvalitsusel (eelkdige pohiseaduslikel asutustel) on ilmselgelt
voimalik maksta korgemat palka kui vallavalitsustel, kus korgemate ametnike palk on
keskmisest palgast vaid veidi korgem.

Teiseks, avalike teenistujate palkade kohta negatiivsete jarelduste tegemisel ei voeta sageli
arvesse asjaolu, et kuigi avaliku teenistuse seadus sitestab avalikku teenistusse astumisel
miinimumindudeks keskhariduse, on enamikul ametnikest tegelikult korgharidus.'

Kolmandaks, kuigi kohalikes omavalitsustes on palgad Eesti keskmisest madalamad,
voivad nad siiski olla korgeimate palganumbrite seas teatud piirkondades, kus kohalike
omavalitsuste tdokohad kuuluvad koige paremini tasustatud ja stabiilsemate to6kohtade
hulka. Eesti Statistikaameti andmetel v6ib keskmine kuupalk maakonniti erineda rohkem
kui 200 euro vérra. Uksikasjalikumaks analiiiisiks avaliku teenistuse palkade kohta oleks
vaja maakondade andmeid. Teisene kohalike omavalitsuste palga ja (eelkdige maal ja
kaugel asuvate) omavalitsusiiksuste iildise atraktiivsusega seonduv aspekt on kohaliku
omavalitsuse iildine voime meelitada ligi kvalifitseeritud tootajaid (nt kas linna voi valla
sekretiril on seadusega néutav juristi kvalifikatsioon'?).

9 Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus.

10 Rahandusministeerium 2010. , Avaliku teenistuse palgakorralduse arendamisest”. www.fin.ee/index.php?id=14741

11  Rahandusministeerium 2009. ,Riigiasutuste koosseisu ja palgakulude diinaamika 2007-2008”. www.fin.ce/index.php?id=82296

12 Rahandusministeeriumi andmetel on korghariduse omandanud 83,4% ministeeriumite, 81,6% pohiseaduslike institut-
sioonide, 52,7% tditevametite, 64,5% maavalitsuste ja 65,1% kohalike omavalitsuste ametnikest.

13 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 55; Mikli 27.05.2011.
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Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi keskmine palk Eesti avalikus teenistuses on enamasti
piisav, esineb haldustasandite ja institutsioonide vahel olulisi erinevusi. Lisaks on tar-
bijahinnaindeks alates 2007. aastast pidevalt langenud palkade ostujoudu negatiivselt
mojutanud. Palgasiisteemi detsentraliseeritus ja piisava koordineerimise puudumine
keskvalitsuse tasandil on toonud kaasa eelkoige organisatsioonidevahelise ebavord-
suse ning tajutava ebadigluse organisatsioonisisesel palkade mairamisel — osalt on selle
pohjuseks ka aegunud avaliku teenistuse seadus ning vastavad digusaktid, mis ei sitesta
selgeid ja realistlikke palgatasemeid.

Teenuste osutamisega seondub hulk probleeme, eelkoige kohalike omavalitsuste ehk pea-
miste teenuseosutajate tasandil. 2011. aasta Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni
analiiiis mirgib, et omavalitsusiiksuste suurus ja haldussuutlikkus on viinud ,kogu territoo-
riumil vordse kvaliteediga avalike teenuste tohusal ja tulemuslikul osutamisel killustatuse
jaraskusteni”. Kohalike omavalitsuste iildise haldussuutlikkuse osas on omavalitsusiiksuste
vahelised erinevused markimisviirsed: 2010. aasta haldusvoimekuse analiiiisi'* tulemused
ulatuvad haldusvéimekuse indeksi niol (100 punkti skaalal) 13,6-st 82,8-ni. Haldussuut-
likkuse osas on selged piirkondlikud erinevused: madalam haldussuutlikkus on tldiselt
iseloomulik Ida- ja Kagu-Eestile. Lisaks oleneb haldussuutlikkus kohaliku omavalitsuse
elanike arvust (osalt analiiiisis kasutatud metoodika tottu'®): vihem kui S000 elanikuga
omavalitsusiiksuste keskmine indeks kipub olema vihemalt 10 punkti madalam kui suu-
rema rahvastikuga omavalitsusiiksuste indeks.

Mitmetes Riigikontrolli auditites on kohalike omavalitsuste haldussuutlikkust kritiseeritud.
Niiteks on auditites toodud vilja, et kohalike omavalitsuste suutlikkus ebaseaduslikku
ehitamist kontrollida on pigem madal ning seda iseloomustab ,ehitusjirelevalve selek-
tiivne rakendamine”,'® puudub kohalike teede hoiu korraldamise jirelevalve,'” puudub
spordi- ja kultuuritegevusteks antavate toetuste kontroll ja libipaistvus,'® territoriaalse
planeeringu iildplaneering on puudulik voiaegunud ning sellest tulenevalt ei suudeta otsus-
tada detailplaneeringute projektide 6iguspirasuse iile, mida rohutab veelgi labipaistvuse
puudumine, keskkonnamdju hindamisi ei peeta asjakohasteks,'® jirelevalvefunktsioone

rakendatakse vaid osaliselt, need on suunatud reaktsioonile ning mitte ennetamisele,

14 Geomedia 2010. ,Kohaliku omavalitsuse iiksuste voimekuse indeks. Metoodika ja tulemused.”
www.siseministeerium.ee/public/KOV_voimekuse_indeks_2010_final.pdf

15 Indeksis voetakse arvesse 6 eri muutujat: maa ja rahvastik, kohalik majandus, elanikkonna heaolu, KOV organisatsioon,
KOV finantsolukord, KOV pakutavad teenused (Geomedia 2010: 11). Kuigi indeksi arvutusmeetodit voib kritiseerida,
annab see siiski omavalitsusiiksuste haldussuutlikkusele iildise hinnangu.

16 Riigikontroll 2011. ,Ehitustegevus kiire kasvuga omavalitsustes®. Audit keskendus Tallinna ja Tartut iimbritsevatele oma-
valitsusiiksustele. www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2171/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

17 Riigikontroll 2010. ,Kohalike teede hoiu korraldamine”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2157/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

18 Riigikontroll 2010. ,Kodanikuithendustele kultuuri-, spordi- ja noorsoot6é toetuste andmine valla- ja linnaeelarvest”.
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2129/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

19 Riigikontroll 2009. ,Detailplaneeringute koostamise korraldus valdades ja linnades”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2090/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
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omavalitsusiiksuste koost on vihene voi puudub iildse®® jne. Riigikontrolli kohalike
omavalitsuse auditite osakonna juhataja®' sénul tunnistavad kohalikud omavalitsused
oigusaktide valikulist rakendamist, kuna nad ei suuda koike teha ja peavad seega valima.
Selles kontekstis on viga oluline asjaolu, et omavalitsusiiksustega ei juhtu iilesannete
tditmata jatmisel midagi, kuna mingeid sanktsioone sellele ei jargne.

Samas on oluline mirkida, et kritiseeritud on ka keskvalitsuse tohusust teenuste osuta-
misel ning teistes valdkondades. Kohalike omavalitsuste auditites tuuakse sageli vilja ka
keskvalitsuse tulemuslikkuse probleemid: nt eespool nimetatud ehitustegevust kisitlevas
auditis margitakse, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi hallatav Ehitus-
register ei saavuta noutud eesmirke, teede hoidu kisitlevas auditis kritiseeritakse Eesti
Maanteeametit, kuna viimane kontrollib, kas ja kuidas kohalikud omavalitsused oma
tilesandeid tdidavad, ning planeeringuid kisitlevas auditis vdidetakse, et koost66 kesk- ja
maavalitsuste ning kohalike omavalitsuste vahel ei toimi.

Positiivne on aga see, et Eesti valitsus on toonitanud e-teenuste arendamise olulisust eri
poliitikavaldkondades. E-teenustest kdige olulisemad on eri registrid (nt Ariregister, Rii-
gihangete Register, Pensioniregister), e-kool, elektrooniline juurdepiis Maksu- ja Tolli-
ametile nii maksude deklareerimiseks ja maksmiseks kui ka aastaaruannete esitamiseks,
ithistranspordi ID-piletid (Tallinna ja Tartu iihistranspordi ja elektriraudtee puhul) jne.
Nimetatud teenused s6ltuvad ID-kaardist, mille abil on voimalik anda digitaalseid allkirju
ning mida ka ettevotted tuvastamismeetodina kasutavad (nt e-pank). Riigikontrolli 2010.
aasta analiiiis e-teenuste kvaliteedi kohta mirkis aga, et alates 2007. aastast ei ole kvaliteet
enam markimisvéirselt tousnud; peamised probleemid seonduvad teabe kittesaadavuse
ja selgusega ning ebamoistlike nouetega esitada isiklikult kirjalikke dokumente andmete
kohta, mis on juba eri riiklikes andmebaasides kittesaadavad.*

Seega voib jireldada, et kuigi tldiselt ollakse avalike teenuste ja riigiasutustega pigem
rahul, esineb teenuste osutamise valdkonnas mitmeid probleeme. Peamiselt seonduvad
need kohaliku omavalitsuse madala haldussuutlikkusega, mida voimendab veelgi kesk- ja
kohaliku omavalitsuse vahelise kooskélastamise ja koost66 puudumine. Kuna 6igusaktid
ei sitesta osutatavate teenuste miinimumndoudeid, voivad kohalikud omavalitsused tinu
oma autonoomsusele ise otsustada, kuidas teatavat teenust osutada.?®

20 Riigikontroll 2009. ,Seadusest tulenevate jirelevalvefunktsioonide taitmine valdades ja linnades”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2077/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

21 Mikli 27.05.2011.

22 Riigikontroll 2010. , Avalike teenuste kvaliteet infoithiskonnas 2010”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2162/OtherArea/4/language/et-EE/Default.aspx

23 Mikli (27.05.2011) sénul pohjustavad teenuste erinevust suutlikkus, rahalised vahendid, teadmised ja oskused, prioritee-
did ning monel juhul ka vajadused.
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Soltumatus (seadus)

Millisel mddral tagab seadus avaliku sektori séltumatuse?

Tulemus: 50/100

Avaliku teenistuse poliitilise erapooletuse pohimote on sitestatud avaliku teenistuse
eetikakoodeksis,** kuid liigse poliitilise sekkumise takistamiseks on olemas vaid vihesed
mehhanismid.** Neist kdige olulisem on see, et valitsuse v6i ministri ametiajal6ppemine
ei ole ministeeriumi kantsleri ametist vabastamise alus.

Kantsleri voib aga asendada parast iihe aasta m66dumist, juhul kui tema ja ministri koos-
t66 ei laabu; sama kehtib ka regionaalministri ja maavanemate koostd6 kohta.>” Kuigi
avaliku teenistuse seadus teeb avalike teenistujate ametist vabastamise pigem keeruliseks,
sdtestades ametist vabastamise alused, mille hulka poliitilised pohjused ei kuulu, puudub
poliitilise sekkumise eest tegelik kaitse. Samas v6ib mis tahes haldusotsuse halduskohtus
vaidlustada, sh ka digustamatu ametist vabastamise korral.*®

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on avalik sektor oma tegevustes vilisteguritest séltumatu?
Tulemus: 50/100

Uldiselt avalikke teenistujaid parast valimisi vi poliitilise véimu muutumist vilja ei
vahetata. Seda kiisimust kasitleti keskvalitsuse kontekstis ajavahemikus 2002-2004,
kuid viimasel ajal on p6hiline tihelepanu koondunud kohalikele omavalitsustele. 2009.
aastal avalike teenistujate hulgas teostatud uuringu tulemusel jouti jareldusele, et kuigi
suurem osa teenistujatest leiab, et avalik teenistus soltub poliitilistest mojutustest
(kiimnepalliskaalal, kus 10 tihistab séltumatust poliitikast, andis ainult 34% vastanu-
test 6 voi rohkem palli), oli keskmine tulemus 200S. aastaga vorreldes korgem (2009.
aastal 4,9 ning 2005. aastal 4,0).° Samas uuringus toodi vilja ka asjaolu, et poliitikute

24 Avaliku teenistuse seaduse 1. lisa, Ik 11 ja 13.

25 Kuni 2004. aastani sitestas avaliku teenistuse seaduse § 70, et avalikud teenistujad ei tohi kuuluda erakondade alalistesse
noukogudesse, kontrolli- voi auditiasutustesse. Samas kehtivad poliitilise tegevuse piirangud endiselt teatud avaliku
haldusega seotud riihmadele, nt 6iguskantsleri kantseleile (diguskantsleri seaduse §-d 12 ja 39), prokuratuurile (prokura-
tuuriseaduse § 30), ka kohtunikele (kohtute seaduse § 49). Nimetatud erandeid kisitletakse vastavates peatiikkides.

26 Vabariigi Valitsuse seaduse § 55.

27 Avaliku teenistuse seaduse § 113'. Sama klausel — ametist vabastamine koost66 mittelaabumise tottu — kehtib ka regio-
naalministri ja maavanemate puhul (Vabariigi Valitsuse seaduse § 83, avaliku teenistuse seaduse § 113°).

28 Haldusmenetluse seaduse § 7, Avaliku teenistuse seaduse § 160. Viimatinimetatud digusaktis on riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste abiteenistujal ka 6igus pdorduda t66lt vabastamise kiisimuse vaidlustamiseks toovaidluskomisjoni, kuid
seda ei kohaldata avalikele teenistujatele.

29 TNS Emor 2009. ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses”, 1k 26.
www.avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf
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ja ametnike koost66 tekitab pingeid, kuna ametnikud ei née avalikku teenistust ainult
poliitikute otsuste tdidesaatmise vahendina, vaid iseseisva institutsioonina avaliku huvi
tolgendamisel ja teenimisel.*®

Keskvalitsuse tasandil leiti, et poliitiline m6ju ministeeriumitele, valitsusasutustele ja
maavalitsustele on tithine. Ametnike t66levotmine ja edutamine toimub detsentrali-
seeritult, mis tdhendab, et see on institutsiooni enda otsustada ning poliitilise tasandi
kaasamist on ametnike ametisse nimetamisel ja to6lt vabastamisel selgelt reguleeritud.
Ministeeriumites avaldub poliitiline mo6ju kolmel tasandil: valitsus nimetab ametisse
kantsleri, minister nimetab kantsleri ettepanekul ametisse asekantslerid ja osakondade
juhatajad.’! Kantsler nimetab ametisse ning vabastab ametist kéik teised ministeeriumi
ametnikud. Tegelikkuses mojutavad t66levotmist peamiselt osakondade juhatajad per-
sonaliosakondade kaasabil. Uldiselt v6ib viita, et poliitiline méju eksisteerib ministee-
riumites moistlikul mairal.

Valitsusasutuste peadirektorid nimetab ametisse minister ministeeriumi kantsleri ette-
panekul.*? Nii poliitiline méju kui avalik arutelu kandidaatide voimalike poliitiliste
eelistuste tile voib olulisemate asutuste, nt Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsepolitsei,
Maksu- ja Tolliameti puhul olla suurem. Ametite peadirektorid nimetavad ametisse koik
ametnikud, sealhulgas ka kohalike asutuste juhid, kuid viimasel juhul peavad nad oma
otsuse ministri ja maavanemaga kooskélastama.*?

Maavanemad nimetab regionaalministri ettepanekul ametisse valitsus.>* Minister peab
konsulteerima maakonna kohaliku omavalitsuse tiksuste liiduga — kuigi seaduses on
sdtestatud, et ta peab ainult ,nende arvamuse 4ra kuulama’, ei ole kohalikelt omavalit-
sustelt negatiivse hinnangu saanud kandidaate praktikas kunagi ametisse nimetatud.
Diskussioone on tekitanud maavanemate v6imalik politiseerumine ning maavanema

kohtade miiramine erakondliku kuuluvuse alusel.

Maavanemal on seejdrel 6igus nimetada ametisse maavalitsuse koosseis ning tema allu-
vusse kuuluvate teiste institutsioonide ametnikud.3¢

Kohaliku omavalitsuse tasand on aga selles mottes erinev: mitmed eri sammaste alla kuuluvad
intervjueeritavad markisid, et kohaliku omavalitsuse tasandil on poliitiline moju paremini
niha, seda nii poliitilise voimu muutumise jirel ametnike vilja vahetamise kui nende eduta-

30 TNS Emor 2009. ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses”, Ik 5.
www.avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf

31 Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 49 ja S3.

32 Vabariigi Valitsuse seaduse §-d 70-71.

33 Vabariigi Valitsuse seaduse § 73.

34  Vabariigi Valitsuse seaduse § 83.

35 Riigikogu stenogramm 16.11.2011. www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud
=0&toimetamata=1&date=1321443189&paevakord=9200.

36 Vabariigi Valitsuse seaduse § 84.
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mise ning otsustusprotsessi mojutamise osas. Intervjueeritavad3'7 kasutasid peamise niitena
ka meedias koige rohkem tihelepanu saanud juhtumit, kus Keskerakond méjutas Tallinna
Linnavalitsust isegi madalama astme ametnike ametisse nimetamisel.*® See probleem esineb
siiski ka vdiksemate omavalitsusiiksuste tasandil, kuid nagu iiks intervjueeritavaist iitles,
ei pruugi see tingimata olla erakonda, vaid lihtsalt nn oigesse seltskonda kuulumise tottu
avaldatav moju.*® Peamine p&hjus, miks poliitiline méju avaldub kohalikes omavalitsustes,
eriti viiksemates omavalitsusiiksustes tugevamalt, on poliitikute ja ametnike vaheline viike
distants, mis véimaldab kohalikel poliitikutel ametnikele kergemini survet avaldada.*’ Teine
pohjus voib olla seotud poliitiliste huvide polariseerumisega viikestes kogukondades: kuna
avaliku teenistuse rolli ja iilesandeid saab viikestes kogukondades (nii Eestis iildisemalt kui
ka viikestes kohalikes omavalitsustes) n-6 isikustada*! (vihe ametnikke, kellel on isiklike
tutvuste ja vorgustike kaudu suur méju), voivad ametnikud vastuoluliste huvide tttu sat-
tuda kahe tule vahele.*?

Kokkuvotteks voib delda, et negatiivne kuvand poliitilisest mojust kohalikes omavalit-
sustes eeldab edasist, tiksikasjalikumat uuringut, et niha, kas selline kuvand on 6igus-
tatud, missugused on poliitilise mo6ju peamised pohjused, missugusel kujul poliitilist
mojutatust esineb jne. Hetkel on piisavalt teavet probleemi olemasolu kinnitamiseks,
kuid kindlamate jireldusteni joudmiseks oleks teemat vaja péhjalikumalt uurida. Uks
tekkiv probleem, mida ei ole Eestis kuigi palju kisitletud, on asutuse juhi moju organi-
satsioonikultuurile — kuigi asutuse juht ise ei pruugi erakonda kuuluda, véivad viikeses
organisatsioonis tema sidemed erakondadega siiski otsustusprotsessi ja poliitikat nii
tsentraalsel kui ka kohalikul tasandil méjutada.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse avaliku teenistuse finants- ja
personalijuhtimise ning teabehalduse Idbipaistvus?

Tulemus: 75/100

Korruptsioonivastase seaduse § 14-s sitestatakse, et asutuse juht miarab kindlaks ame-
tiisikute ringi, kes peavad lisaks seaduses nimetatud (valitud) ametnikele majanduslike
huvide deklaratsiooni esitama. Kik majanduslike huvide deklaratsioonid tuleb esitada

37 Mikli 27.05.2011, Pevkur 30.05.2011, S66t 31.05.2011.

38 Niiteks vahetas Tallinn pirast 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimisi vilja nelja hiiltelugemiskomisjoni juhid (133-st)
(Hobemigi 1.10.2009 , Tallinnas rédgitakse valimispettusest”).

39 Pevkur 30.05.2011.

40 Oppi 30.05.2011.

41 Sarapuu, K. 2010. ,Comparative Analysis of State Administrations: the Size of State as an Independent Variable” Haldus-
kultuur, 11 (1), Ik 30-43.

42 Mikli 27.05.2011.
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kuu aega parast tuludeklaratsioonide esitamise tiihtaega43 voi kuu aja jooksul parast
ametisse nimetamist.**

Kui pérast deklaratsiooni esitamist ametiisiku deklareeritud vara koosseis voi selle
struktuur oluliselt muutub (vihemalt 30% véi iile 6500 EUR), peab ametiisik ithe kuu
jooksul, arvates muutusest, esitama uue deklaratsiooni.

Teatud ametnike majanduslike huvide deklaratsioonid avaldatakse Riigi Teatajas (avalikest
teenistujatest kehtib see noue presidendi ning Eesti Panga noukogu liikmete, kaitsevie
juhatajaja tilemjuhataja, suursaadikute, riigisekretiri, ministeeriumite kantslerite, maava-
nemate, riigi peaprokurdri, Riigikohtu esimehe ja likkme, riigisekretiri, ringkonnakohtu
esimehe ja litkme, haldus-, linna- ja maakohtu esimehe ja kohtuniku, ministeeriumi
kantsleri, abiministri, maavanema ning linna- voi vallavolikogu esimehe ja linna- voi val-
lavalitsuse juhi puhul), kuid seadus ei sitesta, kui kiiresti seda teha tuleb.*> Majanduslike
huvide deklaratsioonide kontrollimist on raske hinnata, kuna seadus sitestab tksnes,
et deklaratsioonihoidjal on kohustus deklaratsiooniga tutvuda (et kontrollida kaikide
ndutud andmete olemasolu), digus kontrollida deklaratsiooniandmete tegelikkusele vas-
tavust ning kohustus seda teha, kui on tekkinud korruptsioonikahtlus.*® Seega puudub
tegelik kohustus kontrollida andmete digsust. Avalikus teenistuses (st kehtib koikidele
ametnikele) eelneva aasta jooksul saadud palkade andmed tuleb avaldada hiljemalt 1.
aprillil asutuste veebilehtedel ning need peavad seal olema kittesaadavad vihemalt kolme

aasta jooksul parast nende avaldamist.*’

Peamised avaliku teabe haldust reguleerivad 6igusaktid on avaliku teabe seadus, riigi-
saladuse ja salastatud vilisteabe seadus, isikuandmete kaitse seadus, riikliku statistika
seadus, Riigi Teataja seadus, rahvastikuregistri seadus, arhiiviseadus ning mitmed teised
eri registrite (nt keskkonna-, dri-, maaregistri jt) seadused. Avaliku teabe seadus on tea-
behalduse iildine alus, kuigi konkreetsemad valdkonnad on sitestatud teistes seadustes.
Avaliku teabe seaduses sitestatakse peamised teabe avalikustamise ja avalikustamata
jitmise pohimétted, asutuste kohustused ja dokumendiregistri nduded. Uhtlasi see,
milline teave tuleb avalikustada teabendude péhjal (viie tdpaeva jooksul) ning milline
veebilehtedel,*® teabele juurdepéisupiirangu kehtestamise alused jne. Uldiselt voib
elda, et teabele juurdepddsupiirangud on pigem kitsad ning seadusega soodustatakse

43 Tuludeklaratsioonide esitamise tihtaeg on 31. mirts (tulumaksuseaduse § 44), seega tuleb majanduslike huvide deklarat-
sioonid esitada 30. aprilliks.

44 XKorruptsioonivastase seaduse § 15",

45 Korruptsioonivastase seaduse § 15.

46 Korruptsioonivastase seaduse § 16.

47 Korruptsioonivastase seaduse § 15'.

48 Nt holmab loetelu dokumendiregistrit, eelarveid ja aastaaruandeid ning nende eelndusid, kuritegevuse statistikat ning
majandusstatistikat, ametnike kontaktandmeid, tookirjeldusi ja palganumbreid, eri aruandeid, andmeid tditmata ameti-
kohtade kohta, andmeid riigihangete kohta, tellitud uuringuid ja analiiiise, keskkonnateavet, andmeid ohu kohta inimeste
elule, tervisele ja varale jne (avaliku teabe seaduse § 28).

7.4

81



7.4

JUHTIMINE

82

Avalik sektor

libipaistvust. Avaliku teenistuse seaduse peamised tugevused on koikide voimu- ja hal-
dustasandite holmamine, teabenduetele vastamise lithikesed tihtajad ja vihesed tasulised
teenused, vaba juurdepiis dokumendiregistritele ning asutuse kohustus avaldada oma
veebilehel mitmesugust teavet.*

Andmed riigihangete kohta tuleb internetis avalikustada nii asutuse veebilehel*® kui ka
riigihangete e-registris.*' Viimast haldab Rahandusministeerium ning see sisaldab teavet
alates pakkumiskutsetest, hanketeadetest, pakkumiste tulemustest ja vaidlustuskomisjoni
otsustest ning Iopetades teabega selle kohta, millises etapis riigihanke protsess parasjagu
on. E-register on moeldud koikide riigihankemenetluste jaoks igal haldustasandil ning
pakkumist korraldav asutus vastutab registris olevate andmete digsuse eest.** Andmed

peavad olema kittesaadavad viie aasta jooksul.>

Teave tditmata ametikohtade kohta avalikus teenistuses peab kiill olema asutuse veebile-
hel kittesaadav,** kuid see ei tihenda tingimata, et asutus plaanib need ametikohad tiita.
Kui ametnik nimetatakse ametisse konkursi korras, peab riigisekretir avaliku teenistuse
seaduse kohaselt konkursi vilja kuulutama véljaandes Ametlikud Teadaanded, andes
kandidaatidele avalduse esitamiseks aega vihemalt kaks nddalat.> Teatud asutused voi-
vad oma ametnikud ametisse nimetada ilma avaliku konkursita (nt Riigikogu Kantselei,
Riigikantselei, Oiguskantsleri Kantselei, Riigikontroll jne). Nimetatud viga struktureeri-
tud ja ddrmiselt ranget avaliku konkursi siisteemi (nt riigisekretiri kaasamine, ametlikud
teadaanded) ei kasutata aga peaaegu kunagi. Olgugi et avalikke konkursse kasutatakse,
ei ole need avaliku teenistuse seaduse mairatluse kohaselt avalikud konkursid. Seda
kisimust kasitletakse iiksikasjalikumalt jargmises Ioikes.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral ja kui tohusalt rakendatakse avalikus sektoris sdtteid, millega
tagatakse finants- ja personalijuhtimise ning teabehalduse Idbipaistvus?

Tulemus: 50/100

Enamasti on asjakohasele teabele juurdepiis olemas ning enamikul juhtudel ei takista
miski teabe hankimist. Eesti keskvalitsuse asutused on tavaliselt pohjalikud ning avali-
kustavad suurema osa néutud teabest. Asutuste vahel on aga siiski erinevusi, eelkoige eri

49 Peep, V. 2010. ,Avaliku teabe seadus vajab iihtset rakendamist”. Avaliku teenistuse aastaraamat 2010, 1k 26-29.
50 Avaliku teabe seaduse § 28.

51 Eesti e-riigihangete keskkond: riigihanked.riik.ee/register

52 Riigihangete seaduse § 105.

53 Riikliku riigihangete registri pohimaaruse § 19.

54  Avaliku teabe seaduse § 28.

55  Avaliku teenistuse seaduse § 31.
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haldustasanditel, ning kohalikud omavalitsused on vihem labipaistvad.® ¢ Uks peamiseid
etteheiteid, mida intervjuudes vilja toodi, oli asjaolu, et veebilehed ei ole alati kasutaja-
s6bralikud, st teabe leidmine véib (eriti tavakodanikul) votta palju aega.’” Riigikontrolli
2009. aasta analiiiisis, mis kisitles teabele juurdepéisu voimaldamist ja selle piiramist
valdades ja linnades, jireldati, et teave, mis peaks olema kittesaadav, ei ole seda alati (sh
ebatiielik teave veebilehtedel, erinevused teabe saamisel vahetult kohaliku omavalitsuse
kontorist véi selle saamisel neist viljaspool, ebatiielikud dokumendiregistrid) ning et
delikaatseid isikuandmeid ei kaitsta alati piisavalt.*® Piiratud juurdepaisu isikuandmetele
janende piirangute rikkumisi on arutatud alates 2000. aastate algusest*® — Riigikontrolli
2008. aasta auditis®® toodi esile asjaolu, et kesksete valitsusasutuste sisekontrollisiis-
teem on puudulik, kuna ei kontrolli piisavalt, kas andmebaaside kasutamine on olnud
seaduslik v6i mitte. Samas auditis toodi esile ka asjaolu, et kuigi on lihtne saada teavet
selle kohta, missugused andmed valitsusasutustel isikute kohta olemas on, ei ole nende
andmete kasutamist voimalik kontrollida.

Majanduslike huvide deklaratsioonide puhul on suurim kiisimus see, kui suurt osa nendes
sisalduvatest andmetest kontrollitakse olemasolevate andmebaaside alusel. Intervjuee-
ritavate sonul esineb viga vihe juhtumeid, kus asutus neid aktiivselt kontrollib,** seda
teevad nt Politsei- ja Piirivalveamet, Maksu- ja Tolliamet. Enamasti kogutakse majan-
duslike huvide deklaratsioonid lihtsalt kokku ning kontrollitakse, kas need on tiidetud
(st kas koik noutud read on deklaratsioonis olemas).

Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni iga-aastaste tegevus-
aruannete pohjal voib 6elda, et asutustelt kogutud teave piirdub enamasti majanduslike
huvide deklaratsioonide arvuga ning andmetega selle kohta, kui mitu deklaratsiooni esitati
pirast tihtaega voi ebatdielikult ning missugused abinoud voeti tarvitusele nende suhtes,
kes esitasid deklaratsiooni parast tihtaega voi ebatielikult. 2010. aasta iilevaates®* oli
peamine jareldus, et ligikaudu 10% 30651-st majanduslike huvide deklaratsioonist esitati
pirast tihtaega, jieti esitamata (1111 deklaratsiooni) véi oli tdidetud poolikult ning et
majanduslike huvide deklaratsioonid, mis tuli avaldada, tegelikkuses ka avaldati. Neil
juhtudel, kus majanduslike huvide deklaratsioon esitati pirast tahtaega voijaeti esitamata,

56 Peep, V. 2010. , Avaliku teabe seadus vajab iihtset rakendamist”. Avaliku teenistuse aastaraamat 2010, 1k 26-29.

57 Sama viitega noustuvad ka mitmed intervjueeritavad, nt Mikli 27.05.2011, Oppi 30.05.2011, Pevkur 30.05.2011.

58 Riigikontroll 2009. ,Teabele juurdepiisu voimaldamine ja selle piiramine valdades ja linnades”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2087/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

59 2000. aastate alguses oli peamine probleem politsei andmebaaside ebaseaduslik kasutamine; kdige hiljutisem juhtum
oli seotud Andmekaitse Inspektsiooni murega, et rahvastikuregistrit kasutatakse ebaseaduslikult kuulsuste kohta teabe
kogumiseks.

60 Riigikontroll 2008. ,Sisekontrollisiisteemide toimimine isikuandmete kaitsel riiklikes andmekogudes”.

61 S66t 31.05.2011, Sihver 31.05.2011.

62 Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon 2010. , Erikomisjoni 2010. aasta t66 aruanne ja ile-
vaade korruptsioonivastase seaduse kohaldamisest”:
riigikogu.ee/public/Riigikogu/Korruptsioon/Komisjoni_2010._aasta_aruanne.pdf
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oli peamine lahendus meeldetuletuste saatmine ning selgituste kiisimine, monel juhul
teavitati politseid deklaratsiooni esitamata jatmisest vdi alustati distsiplinaarmenetlust,
iihel juhul alustati asja uurimist.** Andmete kontrollimise osas vordlevad 3 ministeeriumit
(11-st) deklaratsioonis esitatud palgaandmeid asutustelt saadud tegelike palkade andme-
tega, 6 ministeeriumit kontrollivad ettevotete ndukogude liikmeks olemist (ériregistris
olemasolevate andmete alusel voi ametniku enda kiest kiisimise teel), 8 asutust viitsid
lihtsalt, et majanduslike huvide deklaratsioone kontrollitakse ,asutusesisese to6korra
kohaselt”, tipsustamata, mida sellega moeldakse. Kuigi erikomisjoni iga-aastane tilevaade
toob vilja mitmeid probleeme, on selle analiiiis kehva struktuuri, tiiendavate teabeallikate
puudumise ja kiisitletud asutuste ilmselt formaalsete vastuste tottu pigem pinnapealne.

Lisaks teostas Riigikontroll analiiiisi®® korruptsiooni ennetamise sitete rakendamise kohta
kohalikes omavalitsustes (analiiisiti 15 linna ja valda), kus analiiiisiti korruptsioonivastast
tookorraldust, ametiisikute teenistusvliseid tegevusi ning ametiisikute tehinguid omavalit-
sustega. Analiiiisi pohijareldus oli, et korruptsiooni ennetava tockorralduse kujundamisega
ei tegeleta siisteemselt, kasutatakse édra vaid viike osa voimalustest ning mitmel juhul oli
selgelt tegemist rikkumistega, mille tulemusel on tekkinud korruptsiooniohtlikud suhted.
Lisaks pohjendasid omavalitsusiiksused seaduse nouete tihelepanuta jitmist peamiselt
veendumusega, et korruptsiooni vilistab ametnike hea tilevaade iiksteise tegemistest.
Uldiselt on korruptsioonivastane tookorraldus kohalikes omavalitsustes viga erinev ning
tihti ei poodrata sellele kiisimusele piisavalt tihelepanu.®®

Kokkuvétteks voib Gelda, et kuigi majanduslike huvide deklaratsioone kiill tiidetakse
ja kogutakse, ei mingi nad korruptsiooni ennetamisel suurt rolli. Pigem niib, et neid
kasutatakse nn hukkamoistmise vahenditena tegelike korruptsioonijuhtumite ilmne-
misel.”” Peamine intervjuude kiigus kélanud etteheide oli aga olemasoleva digusliku
regulatsiooni ebatohusus.

Probleeme tekitab ka riigihangetega seonduv teave. Kuigi elektroonilist registrit kasuta-
takse, voivad andmed olla siiski ebajarjepidevad. Peamised probleemid on eraviisiline
vastamine pakkujate kiisimustele, pakkumiste esitamise liiga lithike tihtaeg, pakkumiste
liiga konkreetsed (suunatud) tingimused,*® lepingute muutmine pirast riigihankelepingule
alla kirjutamist (eelkéige ehitushankelepingute puhul, mille tulemuseks on pakkujate

63 Niiteks: Siseministeerium seoses kuue endise kohaliku omavalitsuse ametnikuga, Kaitsevigi, Avinurme ja Kiili omavalit-
susiiksused jne.

64 Sotsiaalministri nduniku Andres Tsahkna puhul.

65 Riigikontroll 2009. ,Korruptsiooni ennetamine valdade ja linnade to6korralduses”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2124/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

66 Mikli27.05.2011.

67 S66t31.05.2011.

68 Niiteks: autode voi muu tehnoloogiaga seotud riigihanked voivad esitada tootele nii konkreetsed tingimused, et nendele
vastab vaid iihe ettevotte iiks toode.
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ebavordsed tingimused), aruannete avalikustamata jitmine e-registris jne.® Riigikontrolli
analiiiis,”® milles kisitleti kohalike omavalitsuste osalusega driithinguid, sihtasutusi ja
mittetulundusiithinguid, t6i vilja asjaolu, et moned asutused on eiranud kohustust end
hankijatena registreerida ning seega ei ole riigihankemenetlustest kinni peetud. Lisaks
jareldas 2008. aasta audit, et kohalike omavalitsuste sisekontrolli mehhanismide puu-
dulikkuse tottu ei ole riigihankemenetlus alati kohalike omavalitsuste miaruste, vastuta-
vate iiksuste voi ametnike, avaliku ja erasektori partnerlusprojektide ebamairasuse jms
tottu piisavalt libipaistev.”" Uldiselt v6ib probleemid jaotada kahte pohikategooriasse:
esiteks, olemasolevate eeskirjadega manipuleerimine, et viltida pikka ja biirokraatlikku
riigihankemenetlust voi valida see ettevéte, kelle toodet tegelikult eelistatakse,”> ning
teiseks, 6igusaktide vihene tundmine, mille tulemusel tekivad tahtmatud eksimused.

Avalikus teenistuses tiitmata ametikohad kuulutatakse tavaliselt vilja avalikult (aja-
lehtedes, on-line tédportaalides) ning kuulutus sisaldab enamikku seadusega néutud
andmetest (ametikoht, ndudmised kandidaadile, palk, dokumentide esitamise tihtaeg).
Lisaks piiiiab ka vastloodud konkursiveeb”® koondada teavet konkursside (ja iildisemalt
personalijuhtimise) kohta. Oluline on siiski rohutada viikese iihiskonna isikustamisele
kaasaaitavaid aspekte,”* mis voivad ametisse nimetamist majutada — isiklik vorgustik voib
méjutada uute ametnike leidmist, isegi kui ametikoht on ka avalikult vilja kuulutatud.”®

Samas ei kuulu eespool nimetatud avalikud teadaanded avaliku teenistuse seaduse kohaselt
avaliku konkursi alla. Avaliku teenistuse seaduses sitestatud ja eelnevas 16ikes kirjeldatud
menetlust peetakse rangeks ning seetéttu seda vilditakse.”® Selle asemel lahendatakse
olukord sageli ametliku menetluse eiramise ja tditmata ametikoha avaliku viljakuulu-
tamise teel, misjdrel nimetatakse sobiv kandidaat ametisse kuueks kuuks, pirast mida
seda ametnikku edutatakse. Kuna avaliku konkursi sittes ei ole edutamist nimetatud, on
menetlus 16pptulemusena seadusega kooskolas, kuigi on vilditud seaduses sitestatud
ametlikku menetlust. On oluline rohutada, et seda valdkonda muudetakse peagi uue

69 Peedu 9.08.2011, Mikli 27.05.2011, Riigikontroll 2010. ,Riigihangete korraldamine valla ja linna asutatud ning osalusega
dritihingutes, sihtasutustes ja mittetulundusiihingutes”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2131/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

70 Riigikontroll 2010. ,Riigihangete korraldamine valla ja linna asutatud ning osalusega ariiihingutes, sihtasutustes ja mitte-
tulundusiihingutes”: www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2131/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

71 Riigikontroll 2008. ,Ehitushangete korraldus valdades ja linnades”:
www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2037/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

72 Riigikontrollis totava Airi Mikli sonul kipuvad kohalikud omavalitsused lihtsustatud riigihankemenetlustes p66rduma
ettevdtete poole, kellega on varem juba koostdd tehtud, uusi ettevdtteid kaalumata (Mikli, 27.05.2011).

73 Konkursiveeb www.avalikteenistus.ee/?id=10309

74  Sarapuu, K. 2010. ,Comparative Analysis of State Administrations: the Size of State as an Independent Variable” Haldus-
kultuur, 11 (1), 1k 30-43.

75 So66t31.05.2011.

76 Vtavaliku teenistuse seaduse 2. jaotist.
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avaliku teenistuse seaduse eelnduga,”” mis on uue justiitsministri iiks prioriteete ning
mille ta loodab jéustada 2013. aastal.”®

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et avalikus sektoris tootajad
peavad oma tegudest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 100/100

Peamised avaliku teenistuse sisemised aruandlusmehhanismid voib tldiselt jagada
kolme rithma:

1) riiklik jirelevalve tihendab teatud institutsiooni valitsemisalasse kuuluvate asu-
tuste hierarhilist kontrolli,”® nt ministeeriumid teostavad riiklikku jirelevalvet oma
valitsemisalasse kuuluvate ametite ja inspektsioonide iile (nt Siseministeerium
Politsei- ja Piirivalveameti iile);

2) teenistuslikjirelevalve tihendab mittehierarhilist kontrolli, kus teatud asutus véi
ametnik vaib teisi asutusi oma pidevusvaldkonnas kontrollida,®® nt Keeleins-
pektsioon (mis kuulub Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalasse) voib
kontrollida, kuidas keeleseadust avaliku sektori (politsei, koolid jne) ja erasektori
(nt poemiiiijad) asutustes rakendatakse;

3) sisekontroll, sh institutsioonilised auditi- ja kontrollimehhanismid. Kesksetes
valitsusasutustes on see funktsioon rohkem vilja kujunenud, kohalikes omava-
litsustes aga alles hakkab vilja kujunema.®!

Vilised aruandlusmehhanismid hélmavad Riigikogu, (haldus)kohtu, Oiguskantsleri ja
Riigikontrolli teostatavat jirelevalvet. Avaliku teenistuse asutused peavad koikidele nime-
tatud institutsioonidele oma tegevusest aru andma, esitades neile kord aastas aruande
(nt tuleb Riigikontrollile esitada majandusaasta aruanded) voi tehes seda teabenguete
esitamise korral (nt vastates Riigikogu liikkmete teabenouetele). Kodanikud véivad oma
kaebused esitada otse asutusele, selle jirelevalveorganile, asjakohase probleemi iile
jirelevalvet teostavale asutusele ning Oiguskantslerile ja kohtutele. Uldsuse kaebustega
tegelemise kord voib institutsiooniti erineda, kuid iildine menetlus on sétestatud vasta-

77 Aastate jooksul on arutatud mitmeid eelndusid, kuid 1996. aasta avaliku teenistuse seadust on muudetud vaid osaliselt,
mille tulemuseks on mitmeid siiani jous olevaid, kuid tegelikkuses ebatohusaid artikleid sisaldav seadus.

78 Riigikogu salvestus 21.09.2011.

79 Vabariigi Valitsuse seaduse peatiikk 7.

80 Vabariigi Valitsuse seaduse § 75.

81 Mikli27.05.2011
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vates seadustes, pohikirjades voi teistes digusaktides.®* Uldised tihtajad on kehtestatud
mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses, mis sitestab, et avalikud asutused
peavad margukirjale voi selgitustaotlusele vastama viivitamata, kui mitte hiljem kui 30
péeva jooksul. Vajaduse korral voib tihtaega pikendada vastavalt kahe ja ithe kuu vorra,
kuid avalduse esitajat tuleb sellest kirjalikult teavitada.®*

Avalike teenistujate korruptsioonist (vairkiitumisest) teavitamisega seonduvaid eeskirju
reguleerib praegu korruptsioonivastane seadus, mille kohaselt on ametnik kohustatud
temale teatavaks saanud korruptiivsest teost teatama asutuse juhile, kaitsepolitseile,
politseile véi prokuratuurile.®* Kuigi korruptsioonivastane seadus sitestab, et teavitajale
tagatakse anoniiiimsus, vilja arvatud juhul, kui teatamine on ajendatud omakasust voi
tema tunnistajana tilekuulamine on vajalik kuriteo toendamiseks, ei ole see site teavi-
tajate kaitsmiseks piisav. Lisaks on anoniiiimsuse garanteerimiseks olemas voimalus
kasutada korruptsiooni vihjetelefoni, mida haldab Kaitsepolitsei, kes edastab vihjed
vajaduse korral asjakohasele asutusele. Riigihangete korral on ametnikud samamoodi
kohustatud mis tahes viirtegudest teatama, kuid pakkujatel on lisaks kohtumenetlusele
voimalus algatada ametlik vaidlustusmenetlus, millega tegeleb Rahandusministeeriumi
vaidlustuskomisjon.®* Avalikke teenistujaid saab piiranguteta vastutusele vétta koikide
karistusseadustikus sitestatud kuritegude toimepanemise eest (eeskitt ametialased
sitiiteod®s).

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peavad avaliku sektori toétajad praktikas oma tegudest aru andma ja
nende eest vastutama?

Tulemus: 50/100

Kuna aruandlusmehhanismide tegelikku toimimist ei ole pohjalikult uuritud ning
distsiplinaarmeetmete osas puudub pohjalik teave, on raske hinnata niiteks eri distsip-
linaarmeetmete tohusust, kuigi on selge, et neid kasutatakse.

Viimaste aastate (voi isegi pikema aja) jooksul on rohkem kisitletud juhtumid®” olnud
muu hulgas 6iguskaitseasutuste pool uuritud avalike teenistujate korruptsiooni puu-

82 Niiteks kui isik esitab teabenoude ja seda ei rahuldata, v6ib ta esitada kaebuse asutusele, kes teostab riiklikku jirelevalvet
teabendude rahuldamata jitnud asutuse iile, voi Andmekaitse Inspektsioonile (Avaliku teabe seaduse § 44).

83  Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse § 6. Teabenduete puhul on tihtaeg viis tépaeva (avaliku teabe seaduse § 18).

84 Korruptsioonivastase seaduse § 23.

85 Riigihangete seaduse peatiikk 7, riigihangete vaidlustuskomisjoni pohikiri.

86 Karistusseadustiku 17. peatiikk.

87 Erasektor teostab jirelevalvet monede nimetatud muudatuste iile, sh nt Maksu- ja Tolliameti varimajandusega seonduva
tegevuse iile, ka Konkurentsiamet on oma tegevustes muutunud nihtavamaks.

7.4

87



7.4

88

Avalik sektor

dutavad tihtsamad kohtuasjad, Riigikontrolli analiiiis eri tulemusauditite ja kohalike
omavalitsuste auditite kohta, Oiguskantsleri ombudsmanina esitatud ja hea haldustavaga
seonduvad ettepanekud jne. Kaitsepolitsei viimaste aastate koige markimisvdirsemad
juhtumid on holmanud kohtusiisteemi ja politsei korruptiivsust,®® riigihankeid,® séidu-
kite tehnilist kontrolli, kohalikke omavalitsusi jne.”® Kiesolevas peatiikis on nimetatud
mitmeid Riigikontrolli auditeid, sh auditeid kohalike omavalitsuse voimekuse kohta
kontrollida nende padevuses toimuvaid ehitustoid, kohalike omavalitsuste vastumeel-
suse kohta korruptsioonivastaste mehhanismide rakendamisel, riigihankemenetlustes
tehtavate vigade ja ebaseaduslike tegevuste kohta, avalike ja e-teenuste kvaliteedi kohta
jne. Seega voib Gelda, et on esinenud olulisi juhtumeid, kus avalikke teenistujaid on
nende tegevuse eest vastutusele voetud.

Siisteemil on siiski mitmeid puudujiike, sealhulgas kohalike omavalitsuste aruande-
kohustus, parlamentaarne kontroll (mida kisitletakse seadusandliku véimu peatiikis),
riigihankemenetluste kontroll, sisekontrollimehhanismid ning digeaegne vastamine
inimeste paringutele.

Korruptsioonioht on koige suurem kohaliku omavalitsuse tasandil. Sellel on kolm pea-
mist pohjust: esiteks, madalama haldussuutlikkuse tulemusel prioriseerivad kohalikud
omavalitsused oma kohustused (nt valivad, milliseid iilesandeid nad suudavad tiita ja mil-
liseid mitte). Teiseks, aruandlusmehhanismide puudulikkuse®! - Riigikontrollile seatud
piirangute ja omavalitsuste puuduliku sisekontrollimehhanismi — tottu puuduvad omava-
litsusiiksustes tulemusauditid,”* mis tihendab, et aruandluskohustus piirdub finants- ja
oigusliku kontrolliga. Teatud otsuste otstarbekuse ja moistlikkuse kohta ei esitata mingeid
kiisimusi - seda saab teha kiill poliitilise protsessi kaudu (nende kandidaatide poolt jirg-
mistel valimistel mitte hiiletada), kuid siiani on see osutunud ebatohusaks. Pohikiisimus
on kohalike omavalitsuste autonoomia ja aruandekohustuse tasakaal - iiks voimalus selle
olukorra lahendamiseks oleks kohalike omavalitsuste pakutavatele teenustele konkreetse-
mate kvaliteedinduete kehtestamine, mis voimaldaks Riigikontrollil pohjalikumaid auditeid
teha.”® Kolmandaks, enamiku omavalitsusiiksuste suurus péhjustab viga lahedasi isiklikke
suhteid, mis suurendavad korruptsiooniohtu veelgi.

Riigihangetele ja tildisemalt igale finantskiisimustega seonduvale otsustusprotsessile tuleb

88 Naiteks juhtumid, kus politseinik on méjutanud kolleege oma tuttava ebaseaduslike tegevuste osas leebem olema ning
kus politseinik on saanud madala intressiga laenu selle eest, et on teisi politseinikke 66klubidesse turvameestena to6le
virvanud.

89 Niiteks moisteti Riigikogu Kantselei ametnik siiiidi pistise votmises ehitusettevotjatelt, kellele ta andis asutuse ehitus- ja
renoveerimislepingud; endine Valgamaa maavanem maisteti siiiidi korduvalt altkiemaksu votmises ettevotetega iihis-
transporditeenuste osutamise lepingute sGlmimise eest.

90 Kaitsepolitsei aastaraamat 2010. www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2010-est.pdf

91 Kaitsepolitsei aastaraamat 2010. www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2010-est.pdf

92 Pikema kisitluse leiate Riigikontrolli kisitlevast peatiikist.

93 Mikli 27.05.2011.


http://www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2010-est.pdf
http://www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2010-est.pdf
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poorata rohkem tihelepanu ning suurendada kontrolli. Kaitsepolitsei on teatanud, et rii-
gihanked on lhiajal korruptsioonivastases tegevuses iiks prioriteetidest, kuid kuna nende
kiisimuste uurimine votab kaua aega, ei pruugi tulemusija mojusid lahitulevikus margata olla.
Samas kontrollitakse riigihankemenetlusi iisna péhjalikult, kuna pakkujad on ise otsustest
huvitatud: 2010. aastal vaidlustati vaidlustuskomisjonis koikidest hangetest umbes 5%, kus
48% vaidlustest rahuldati ja 39% liikati tagasi. Suurem osa vaidlustatud hangetest oli seotud
ehitusega, sealhulgas ka teedeehitusega.”* Kahjuks annab vaidlustuskomisjoni aruanne aga
tilevaate ainult statistikast ega piiiiagi kaebuste trende ja pohjusi vilja selgitada. Lisaks riigi-
hangetele vajavad siistemaatilist tihelepanu ja analiiiisi ka ELi struktuurifondide kasutamise
ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutusega (EASiga) seonduv.”®

Kaks viiksemat probleemi, mis vajaksid tiiendavat uurimist, seonduvad sisekontrolli ja
-auditi arenguga eriti kohaliku omavalitsuse tasandil ning tahtaegadest kinni pidamisega
teabenouetele ja avaldustele vastamisel. Intervjueeritavad mirkisid, et kuigi molemas
valdkonnas on olnud positiivsed arengusuundi, puudub siiski siistemaatiline analiiis.
Nimetatud kiisimusi tuleks uurida eelkoige seoses kohalike omavalitsustega, kuna madal
haldussuutlikkus on muutunud tdsiseks probleemiks.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse avaliku sektori téotajate
korrumpeerumise drahoidmine?

Tulemus: 50/100

Avalike teenistujate peamised kiditumisjuhendid holmavad avaliku teenistuse seadust, sh
ka avaliku teenistuse eetikakoodeksit, ning korruptsioonivastast seadust. Lisaks on mit-
mel asutusel olemas oma sisemised eetikakoodeksid voi organisatsiooni pohivairtused
voi pohimétted. Kisitletavate teemade hulka kuuluvad huvide konflikt,”® kingitustega
seonduvad eeskirjad,’” ametist lahkumisele jirgnevad piirangud,’® perekonnaliikmega
samas asutuses tootamine,”® ametliku teabe kasutamine,'°° asutuse vara kasutamine,'®!

teenistuslihetused'®” ja pohiviirtused.'® Kisitletakse ka majanduslike huvide dekla-

94 Riigihangete vaidlustuskomisjon 2010. ,Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2010. aastal”:
riigihanked.riik.ee/Ir1/c/document_library/get_file?p 1 _id=54356&folderld=54352&name=DLFE-1501.pdf

95 EASi eelarve oli 2011. aastal 202,5 miljonit eurot, millest peaaegu koik tuli riigieelarvest.

96 Korruptsioonivastase seaduse § 25.

97 Korruptsioonivastase seaduse § 26.

98 Avaliku teenistuse seaduse § 74.

99 Avaliku teenistuse seaduse § 125, korruptsioonivastase seaduse § 19.

100 Avaliku teenistuse seaduse § 67, sh eetikakoodeksi punkt 15, avaliku teabe seaduse § 43.

101 Avaliku teenistuse eetikakoodeksi punkt 14.

102 Avaliku teenistuse seaduse § 40.

103 Avaliku teenistuse seaduse § 28 (ametivanne), § 59 (teenistuskohustused), lisa 1 (avaliku teenistuse eetikakoodeks).
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reerimisega104 seonduvaid eeskirju ning korvaltegevustega seonduvaid piiranguidlo5 ja

korruptsioonist teavitamist.'*®

Korruptsioonivastases seaduses miiratletakse huvide konflikt ja kehtestatakse sellise
konflikti tekkimise korral kasutusele voetavad meetmed (asjakohaste asutuste, sealhulgas
oma iilemuse teavitamine ning otsustusprotsessist taandumine). Ametnikul v&i tema
lahisugulastel (abielu kaudu) on sénaselgelt keelatud vastu vétta kingitusi v6i muid
hiivesid. Kiilalislahkuse osas (nt16una drimehelt) selged eeskirjad puuduvad. Piirangud
pérast ametist lahkumist on pigem ranged: kui ametnik on siistemaatiliselt teatud asutust
auditeerinud (selle iile jirelevalvet teostanud, seda kontrollinud), ei vdi ta kolm aastat
pirast oma ametikohalt lahkumist selles asutuses to6tada (ega sealt mingit sissetulekut
saada). Majanduslike huvide deklareerimisega seonduvaid eeskirju v6ib pidada pigem
kitsaks, kuna need kisitlevad iiksnes majanduslikke huve ning jitavad tihelepanuta kéik
teist liiki huvid, mis voivad samuti tekitada voimaliku huvide konflikti. Mones aspektis
voib korvaltegevusega seonduvaid piiranguid pidada ebapiisavateks (nt v6ib vaielda, kas
ainult oma iilemuse teavitamine ja tema heakskiidu saamine on piisav voi mitte), kuid
monedel juhtudel on neid aspekte tiiendatud organisatsioonisiseste eeskirjadega (nt
lisatasu eest ametikohustustega seotud teemadel loengute pidamine). Viirkiitumisest
teavitamisega seonduvaid eeskirju voib siinkohal pidada koige problemaatilisemaks,
kuivord juhtumeid, kus ametiisik teatab to6kohal taheldatud korruptsioonist, peaaegu
ei eksisteeri.'”’

Riigihangete puhul tuleb pakkuja hankemenetlusest korvaldada juhul, kui teda on teata-
vate kriminaalkuritegude (nt kelmus, rahapesu, ametialased siiiiteod jne) eest kehtivalt
karistatud, ning v6ib eemaldada, kui vastava ala ametiliidu aukohtu otsusega on tden-
datud tema raske siiiiline eksimus ametialaste kiitumisreeglite vastu.'®®

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud avaliku sektori tootajate korrumpeerumise
drahoidmine?

Tulemus: 50/100

2010. aasta uuringus korruptsiooni kohta Eestis, mis keskendus kolmele sihtrithmale —

104 Korruptsioonivastase seaduse 2. peatiikk; avaliku teenistuse seaduse § 75.

105 Avaliku teenistuse seaduse §-d 67-69, 71-73, 76; korruptsioonivastase seaduse 3.—4. peatiikk.

106 Korruptsioonivastase seaduse §-d 23 ja 26"

107 MTU Korruptsioonivaba Eesti. ,Vidrkiitumisest teavitajate kaitse Eestis®. 2009.
transparency.ee/cm/files/vaarkaitumisest_teavitajate_kaitse_eestis_1.pdf.

108 Riigihangete seaduse § 38.


http://transparency.ee/cm/files/vaarkaitumisest_teavitajate_kaitse_eestis_1.pdf

Avalik sektor

ametnikele, ettevotjatele ja elanikele'%®

-, toodi esile, et korruptsiooni peetakse tdsiseks
probleemiks. Sihtriihmade vahel on aga niha selged erinevused: kuigi tildine sallivus on
korruptsiooni suhtes vihenenud, on ametnikud eetiliste dilemmade hindamisel siiski
kriitilisemad ja teadlikumad ning vihem valmis korruptiivsetes tegevustes osalema.''
Valmisolekut anda altkiemakse pohjendati peamiselt kultuuriliste (,see on Eestis iildine
tava“) ja majanduslike (lisakulude viltimine) aspektidega. Uuring nitab, et korruptsioon
saab alguse sageli erasektorist, kus 74% altkiemaksu andnud ettevotjatest tunnistasid, et
altkdemaksu maksti nende algatusel. Aastate jooksul on vahetu kontakt korruptsiooniga
vihenenud: 2006. aastal kiisiti altkiemaksu 15%-It ettevotjatest, 2010. aastal vaid 10%-1t;
elanike puhul olid vastavad arvud vastavatel aastatel 8% ja 4%. Peamised valdkonnad, kus
altkdemakse antakse, on sdidukite tehniline iilevaatus (erasektorile delegeeritud teenus,
mis on riigi transpordiohutuse nduetele vastamiseks kohustuslik) ja meditsiinisektor

(olenevalt meditsiiniasutusest kas era- véi avalik sektor).

Kuna korruptsioonivastase seaduse uus eelndu on paevakorras olnud juba pikemat aega,
on arutatud mitmeid korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete tohususega seon-
duvaid probleeme, vottes arvesse nii kirjalikke eeskirju kui kontekstuaalseid kiisimusi.
Uks kontekstuaalne kiisimus, mis mojutab mitmete piirangute rakendamist (nt huvide
konflikt, ametist vabastamisele jargnevad piirangud, p66rdukse-efektiga seonduvad
kiisimused jne), on Eesti (t66turu) suurus ning inimestevahelised lihedased suhted
~ peamine kiisimus on see, kas teatud piirangud (nt pirast ametist vabastamist kehtiv
kolmeaastane piirang) on ikka méistlikud ja véimaldavad oskustodlistel oma valdkonnas
t60d leida. Kuna teatavates valdkondades voib olla viga vihe spetsialiste, voivad liiga
ranged piirangud kaasa tuua pidevuse kadumise. Uhtlasi voivad viikeste kohalike oma-
valitsuste (kuid mitte ainult nende) puhul huvide konflikti eeskirjad pereliikmete osaluse
kiill ametlikult vilistada ning sundida ametnikke taganema selliste otsuste tegemisest,
mis voivad mojutada nende isiklikke huve, kuid s6prussidemed on ikkagi olemas ning
voivad 1opuks siiski otsustusprotsessi mojutada. Nimetatud viikese ihiskonna prob-
leemidele ei ole selget head lahendust, kuid arvesse tuleks votta, et tihelt poolt ei tohiks
ametlikke eeskirju teha liiga koormavaks ning teiselt poolt tuleks korruptsiooni ennetada.

Teine kontekstuaalne kiisimus on endiselt eksisteeriv tava ametnikke ,tinada” (valitsusasu-
tustes vihem, meditsiinisiisteemis rohkem) viikeste kingitustega (ntlilled, §okolaad); kuna
see komme on aga noorema polvkonna puhul vihem levinud, v6ib nimetatud probleem
ajapikku kaduda. Kuigi asjakohane seaduse klausel sitestab, et kingituste vastuvotmine
onkeelatud, juhul ,kui selle vastuvotmine voib otseselt voi kaudselt mojutada ametniku

109 Justiitsministeerium 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring”:
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf

110 Sama v6ib jireldada TNS Emori 2009. aasta uuringust ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses”:
www.avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses_2009.pdf
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teenistuskohustuste erapooletut tiitmist”, voib siiski tekkida konflikt korruptsioonivas-
tases seaduses sitestatud kingitustest keeldumise poliitika ja konealuse praktika vahel.

Siit jouame kolmanda probleemi juurde — korruptsioonivastane tegevus ja avaliku tee-
nistuse eetika edendamine on ménel juhul pigem killustunud. Kuigi illesanded on tisna
selgelt mairatletud (Rahandusministeerium vastutab avaliku teenistuse personalijuhti-
mise, sh ka eetikakiisimuste eest; Justiitsministeerium korruptsioonistatistika analiitisi
jakorruptsioonivastase strateegia koordineerimise eest; PPA, Kaitsepolitsei, Maksu- ja
Tolliamet jne vastutavad iihiselt korruptsiooniga seonduvate kuritegude uurimise eest),
ei tolgendata 6igusakte ihtselt.

Seega voib tulemuseks olla olukord, kus nou kiisivametnik saab ithelt asutuselt ithe vas-
tuse ja teiselt asutuselt sellele vastupidise vastuse."'! Nende kahemétteliste olukordade
lahendamiseks tehti 2004. aasta korruptsioonivastase strateegia arutamisel ettepanek
moodustada eetikanoukogu jaidee seisnes peamiselt selles, et iiksikjuhtumite arutamise
tulemusel joutakse tldiste soovitusteni, kuidas teatud olukordades kiituda voi kuidas
seadusi tolgendada.''* 2006. aastal moodustati eetikandukogu ettevalmistav toérithm,
kuid 2010. aastal ei kiitnud valitsus 6igusaktide eelnou heaks. Idee teostamine seisab
siiani uue avaliku teenistuse seaduse vastuvotmise taga.

Laiemalt on arutatud mitmeid avaliku teenistuse ja ithiskonnaga tildisemalt seonduvaid

kiisimusi, néiteks seda, kas ametnikud voivad saada lisatasu, pakkudes nii avalikele tee-
nistujatele kui ka muudele sektoritele eraettevotete kaudu koolitusi, kas lennufirmade
boonuspunkte tohib kasutada tiksnes to6alaselt voi ka isiklikuks otstarbeks jne. Kuigi
niib, et kdnealustes kiisimustes on joutud konsensusele (tooalased koolitused kuuluvad
teenistuskohustuste alla, seega lisatasusid ei maksta;''* boonuspunkte tohib kasutada
vaid tooalasteks reisideks), ei rakendata neid eri institutsioonides siiski iihtsel viisil.

Eetikakiisimustega on avalike teenistujate koolitusel tegeletud alates 2003. aastast. Alates
200S. aastast on pakutud konkreetselt eetikat kisitlevaid koolitusi.''* Eetikakoolitused
on olnud populaarsed ning neist huvitatud inimesi on rohkem kui nende koolitamise

voimalusi (koolitajate leidmine on suur probleem).'!s

111 Pevkur 30.05.2011, Sihver 31.05.2011.

112, Aus riik. Vabariigi Valitsuse korruptsioonivastane strateegia”, Vabariigi Valitsuse 2004. aasta 19. veebruari otsus.

113 Niiteks iitles riigihangete ja riigiabi osakonnas to6tav intervjueeritav, et eraettevotetes nad enam lektoritena koolitusi ei
tee, kuna osakond vdimaldab ise (tasuta) riigihangete koolitust ning oleks ebaaus, kui eraettevdtted kiisiksid osalejatelt
raha ega peaks lektoritele maksma (Peedu 9.08.2011).

114 Koolitused erinevad nii kestvuse (1-2 pieva) kui sihtrithma (avalik teenistus vdi avalik sektor) osas: 2005. aastast
alates on avaliku teenistuse eetikakoolitustel osalenud 758 ametnikku, avaliku sektori eetikakoolitustel ajavahemikus
2010-2011 oli 80 osalejat (Rahandusministeeriumi andmed).

11S Lisaks ei ole iihtki avaliku teenistuse eetikat kisitlevat koolitajat, kes suudaks koolitust pakkuda vene keeles — kuigi koik
ametnikud peavad eesti keelt kiill valdama, v6ib see olla mitte-eestlastele omane korruptsiooni leebe suhtumise pohjus
(kuigi vilja ei tohi jitta ka kultuurilisi tegureid).
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Lisaks koolitustele ja personalijuhtimisega seonduvatele tegevustele on viimastel aastatel
paranenud ka korruptsiooni ja eetikat kisitleva teabe kittesaadavus. On kolm peamist
veebilehte: avaliku teenistuse veebilehe eetika alajagu,’'® korruptsiooni kisitlev vee-
bileht''” ning huvide konflikti kisitlev veebileht.''® Nimetatud veebilehed annavad
juurdepiisu digusaktidele, uuringutele, koolitusmaterjalidele, juhtumiuuringutele jne.

Uldsuse teadlikkuse tostmine

Millisel mddral teavitab avalik sektor tildsust korruptsioonivastasest tegevusest ning
kaasab teda sellesse?

Tulemus: 50/100

Uldsuse teadlikkuse tdstmise nimel korruptsioonikiisimuste osas ei tehta siistemaatilisi
joupingutusi, kuid avaliku sektori ja diguskaitseasutuste sambasse kuuluvad intervjueeri-
tavad viitasid muudele tegevustele, mille moju on niha ka iildsuse teadlikkuse tostmisel,
ning nende tegevuste tulemustele. Intervjueeritavad''® nimetasid selliseid aspekte nagu
korruptsioonijuhtumite suur meediakajastus, samuti korruptsioonijuhtumite uurimise
jakohtumenetluste kajastamine, millega niidatakse, et korruptsioonikuritegudele p66ra-
takse suurt tihelepanu. Samuti panustavad sellesse uuringudja analiiiisid (korruptsiooni,
eetika ja auditiaruannete kohta jne) ning asjakohased meediaartiklid, vaba juurdepiis
avalikule teabele ja hea ligipdds internetile, millega edendatakse labipaistvust, ajakirjanike
koolitamine korruptsiooniga seonduvates kiisimustes jne. Uldiselt on eri asutustes iild-
suse teadlikkuse tostmist peetud tihtsaks ning kommunikatsioonipoliitika ka vastavalt
kavandatud (nt konkreetsed artiklid voi intervjuud ajalehtedes, esinemised televisioonis
jne). Elanike suhtumine korruptsiooni on muutunud veidi kriitilisemaks,"*° kuid on
raske Gelda, mis konkreetselt on seda mojutanud. Seetdttu on intervjueeritavate poolt
nimetatud tegevuste moju raske hinnata.

Samuti ei ole avalikkuses soositud korruptsioonist teatamine, kuivord taolisi informee-
rimistegevusi seostatakse pealekaebamise ning nuhkimisega.'*'

116 avalikteenistus.ee/2id=10300

117 www.korruptsioon.ee

118 huvidekonfliktjust.ee

119 Mikli 27.05.2011, Sihver 31.05.2011, Oppi 30.05.2011, Ombler 15.08.2011, Perling 1.07.2011, Heldna 2.08.2011, Ratt
11.08.2011.

120 Justiitsministeerium 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtriihma uuring”:
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf

121 MTU Korruptsioonivaba Eesti 2009. ,Vairkiitumisest teavitajate kaitse Eestis, Ik 4.
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Avalik sektor

Korruptsiooni ennetamisele suunatud koostoo avaliku,
erasektori ning kodanikutihiskonna vahel

Millisel mddiral teeb avalik sektor korruptsioonivastastes algatustes koost66d
ettevotete ja kodanikutihiskonnaga?

Tulemus: 75/100

Kuigi nii avaliku sektori eri asutuste kui ka erasektori ja kodanikuiihiskonna vahel
tehakse selgelt koost66d, on teatud laadi koost66vormid tugevamad ning enamik iile-
jadnud koostdovormidest on pigem projektipohised. Peamised korruptsioonivastase
poliitikaga tegelevad asutused on Rahandusministeerium (vastutab avaliku teenistuse
personalijuhtimise, sh ka eetikakiisimuste eest), Justiitsministeerium (vastutab kor-
ruptsioonianaliiiisi, kriminaalstatistika ja korruptsioonivastase strateegia koostamise
eest), PPA, Kaitsepolitsei, Maksu- ja Tolliamet ning teised uurimisasutused koos-
to0s prokuratuuriga (vastutavad korruptsiooniga seonduvate siiiitegude uurimise ja
siiidistuste esitamise eest). Nimetatud asutused on Justiitsministeeriumi juhtimisel
korruptsioonivastase strateegia viljatdotamises ja rakendamises osalevad peamised
osapooled, kuid see protsess hdlmab ka era- ja kolmanda sektori partnereid (nt Kau-
bandus-T66stuskoda, thing Korruptsioonivaba Eesti). Kohaliku omavalitsuse tasandil
peaks Regionaalminister, kes vastutab kohalike omavalitsuste arengu ja koordineerimise
eest, votma korruptsioonivastaste joupingutuste koordineerimisel aktiivsema ja nih-
tavama rolli ning mitte lootma iiksnes teistele asutustele.'** Muudes kiisimustes votab
juhtpositsiooni projekti algataja, naiteks loodi huvide konflikti kisitlev veebileht ning
korraldati juhtumiuuringud peamiselt kahe ministeeriumi koost66s, kuid oma panuse
andis ka avalik teenistus laiemalt, ning testversioon saadeti kommentaaride saamiseks
vilja mitmetele valitsusvilistele osapooltele. Erasektori korruptsiooni puhul, mis saab
avalikult sektorilt liiga vihe tihelepanu (kui konkurentsikuriteod'** vilja arvata), on
juhtpositsiooni votnud kodanikuiihiskonna organisatsioon (iihing Korruptsioonivaba
Eesti), kuid seminare on korraldanud ka Justiitsministeerium ning Kaubandus-T66s-
tuskoda. Uldiselt ei ole kodanikuiihiskonna organisatsioonid korruptsioonivastastes
tegevustes viga aktiivselt osalenud (ainult iiks organisatsioon tegeleb selle teemaga),
kuid seda pigem huvi kui véimaluste puudumise tottu.'** Nende algatuste edukust on
raske hinnata: kuigi 2008.-2012. aasta korruptsioonivastase strateegia viljato6tamises
jarakendamises osalevad eri partnerid ning mitmeid tegevusi on juba rakendatud, ei saa
tulemusi veel hinnata. Uldiselt on avalik sektor olnud mitmetel juhtudel selgelt juhtpo-
sitsioonil ning algatusi on ka meedias kajastatud.

122 Mikli 27.05.2011.
123 Ots 16.08.2011.
124 Uksikasjalikuma teabe leiate kodanikuiihiskonda kisitlevast peatiikist.
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Korruptsiooniriskide ennetamine riigihangetes

Millisel mddral on olemas tohus raamistik, et tagada korruptsiooni ennetamine
riigihangetes, sealhulgas asjakohased karistused nii hankijate kui ka avalike teenistujate
ebasobiva kditumise eest ning jdrelevalve ja kaebuste esitamise mehhanismid?

Tulemus: 50/100

Eesti riigihangete 6iguslik raamistik on seotud ELi vastavate otsuste ja poliitikaga ning
seega on piirmairad, erandid jms ELi poliitikaga kooskolas, niiteks tulenevad riigihan-
gete seaduse §-s 14 loetletud erandid Euroopa Komisjoni loetelust. Samas voivad teatud
erandid olla ajendatud lobirithmade survest, kuna teatud erandeid ei ole piisavalt poh-
jendatud (nt teadus- ja arengutegevused, riigisaladustega seotud lepingud'?*).

Riigihanke korraldamise piirmdir on asjade ja teenuste hankelepingu ning ideekonkursi
puhul 40 000 eurot ja ehitustd6de hankelepingu ja kontsessiooni puhul 250 000 eurot.!?¢
Kui hanke eeldatav maksumus on suurem kui vastav piirmaar, tuleb jirgida riigihanke
hankemenetluse korda. Lihthanke korraldamise piirméiarad on vastavalt 10 000 ning 30

000 eurot, mille iiletamisel tuleb lihtuda lihthanke korraldamispshimétetest'>”.

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna juhataja'?® t5i vilja asjaolu, et
politseile ja Kaitsepolitseile tekitavad peamiselt muret 40 000 euro suurusest piirmaérast
viiksemad hanked, kuna nende iile puudub tegelik kontroll ning ei teata, kuidas asutused
(eelkdige viikesed kohalikud omavalitsused) nende korraldamisreegleid tolgendavad.
Seega on asutuste vahel palju erinevusi.

Piirmdarast suuremaid riigihankeid kontrollitakse tohusamalt ning need on labipaist-
vamad, kuid tostatavad erinevaid kiisimusi. Nende puhul on peamiseks kiisimuseks
hankemenetlusele eelnevad libirddkimised, kus hankija peab labirdakimisi vaid ithe
voimaliku pakkujaga ning seejirel kohandab hankedokumentatsiooni sellele vastavalt.
Lihtmenetluse kasutamise eesmirgil on samuti tulnud ette hankeobjekti osadeks jaga-

mist, et hoida hangitavate objektide vdi esemete hind piirmairast madalam.'*®

Riigihangete seaduse §-s 50 sitestatakse, et pakkumuse edukaks tunnistamisel arves-
tatakse iiksnes hanketeates, hankedokumentides ja pakkumuse esitamise ettepanekus

125 On tostatud kiisimus, kas Kaitseministeerium kasutab riigisaladuse klauslit oma drandgemise jirgi: nditeks ei kasutanud
nad Eesti Vabadussgja mélestusmirgi ehitamise puhul avatud hankementlust, pohjendades seda asjaoluga, et nimetatud
objekt voib langeda riinnakute ohvriks ning omab seega riigikaitselist huvi. Hiljem, kui rajatist oli vaja parandada, kasu-
tati avatud menetlust.

126 Riigihangete seaduse § 15.

127 Riigihangete seaduse § 18

128 Peedu 9.08.2011.

129 Niiteks riigihange uue lasteaia rajamiseks, kus mianguviljakut kisitleti eraldi hankeobjektina, kuigi projekt peaks tegeli-
kult h6lmama ka minguviljakut (Peedu 9.08.2011).
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sdtestatud hindamiskriteeriume. Hankija peab hankedokumentides mairatlema, kas ta
s06lmib hankelepingu majanduslikult soodsaima voi iiksnes madalaima hinnaga pakku-
muse alusel. Kui hankija s6lmib lepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel,
siis madrab ta eelnevalt kindlaks hankeobjektiga seotud kriteeriumite osakaalu. Need
kriteeriumid véivad holmata tehnilisi ndudeid (nt ehitiste puhul) vdi toote teisi asja-
kohaseid omadusi ning keskkonnakaitse-, kvaliteedi- ja puuetega inimeste poolt kasu-
tatavuse noudeid jne.'** Madalaima hinna alusel pakkumuste hindamisel on hankija
kohustatud arvestama vaid pakkumuste hindu. Riigikontrolli audit on kritiseerinud
riigihangete seaduse liigset keerukust ning toob vilja, et hankijatel ei saa tekkida jérjepi-
devat riigihangete korraldamise kompetentsi, kuna omavalitsused korraldavad hankeid
harva.'*! Kompetentsi puudumine ei voimalda tihti omavalitsustel ka piisavalt selgeid
hindamiskriteeriume seada, mistottu on ka pakkumuste kriteeriumitele vastavust hil-
jem keeruline hinnata.'*? Teine kriteeriumite selgusega seonduv probleem on suunatud
hanked - on esinenud juhtumeid, kus hankedokumentides on kriteeriumid kirja pandud
sellise detailsusastmega, mis voimaldab hankes osaleda vaid iihel konkreetsel pakkujal.
Puudusi esineb libipaistvuses — hankijad vastavad sageli pakkuja kiisimustele eraviisili-
selt, kuigi pakkujatele samade tingimuste tagamiseks peaksid nad seda tegema avalikult.

Hankedokumentides sisalduv kohustuslik teave on loetletud riigihangete seaduses!3?

ning tldiselt ndudeid jargitakse. Olukorda on aga voimalik veelgi parandada, kuivord
esineb info dubleerimist hanketeates ja hankedokumentides ning liiga suure voi liiga
viikse detailsusastmega informatsiooni esitamist. Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakond, mis koordineerib riigihangete alast poliitikat ning hankijate ja pakkujate
noustamist, on koolitustel analiiiisinud parimate praktikate niiteid hankedokumentide

koostamisel.3*

Riigihangete alase poliitika kujundamise eest vastutav keskne ametiasutus puudub'*s -
pohiiilesandeid tiidavad kolm Rahandusministeeriumiga seotud iiksust:

1) riigihangete ja riigiabi osakond (11 ametnikku), mis vastutab poliitika arengu,

hankijate ja pakkujate néustamise, poliitikavaldkonna analiiiisi ja riigihangete

136

e-registri eest. Osakonna juhataja'*® mirkis, et poliitika arengu ja ndustamise osas

130 Riigihangete seaduse § 32.

131 Riigikontroll 2010. ,Riigihangete korraldamine valla ja linna asutatud ning osalusega ariithingutes, sihtasutustes ja mitte-
tulundusiihingutes”. www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2131/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

132 Peedu 9.08.2011; Riigikontroll 2008. ,Ehitushangete korraldus valdades ja linnades”: www.riigikontroll.ee/tabid/206/
Audit/2037/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx

133 Riigihangete seaduse § 31.

134 Peedu 9.08.2011.

13S Riigihangete Amet kaotati 2010. aasta juulis: Peedu (9.08.2011) sénul ei olnud eraldiseisev amet méttekas selle suuruse,
ministeeriumiga ndrga seotuse ja tod ebatohususe (kehv klienditeenidus, riigihangete seaduse iihtse tdlgendamise puu-
dumine jne) tttu.

136 Peedu 9.08.2011.
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on tootajate arv iildiselt piisav, kuid kohati voib hankimispraktika analiiiis olla ajast
maha jadnud ning kahest e-registrit haldavast ametnikust ei piisa;

2) finantskontrolli osakond (4 ametnikku): tiidab kontrolliiilesandeid, st vastutab rii-
gihangete riigipoolse jirelevalve eest. Probleemiks on aga talituse haldussuutlikkus,
eriti vorreldes ELi struktuurifondide kasutamist kontrollivate iksustega, kus to6tab
topeltarvinimesi. Tekib kiisimus, kas riigihangete iile viiksema jirelevalve teostamine
on digustatud, vottes eelkoige arvesse hangetega seotud suurt korruptsiooniohtu ja
riigihangetega tegelevate asutuste iildiselt madalat haldussuutlikkust;

3) soltumatu riigihangete vaidlustuskomisjon (4 ametnikku) vastutab vaidluste koh-
tuvilise lahendamise eest. Kuigi vaidlustuskomisjon asub Rahandusministeeriumi
juures, on see oma otsustes s6ltumatu ning selle koosseisu kuuluvad ametnikud
nimetab ametisse Vabariigi Valitsus rahandusministri ettepanekul viieks aastaks."*’

Praegu esitatakse komisjonile aastas alla 300 vaidlustuse (umbes 5% riigihangete

koguarvust), mistottu neljast ametnikust iildiselt piisab. Vaidlustuse esitamisel

tuleb tasuda riigiliv.'*®

Riiklikku jirelevalvet riigihangete korraldamise iile teostab Rahandusministeerium'?*’,

kuid hankelepingute tditmist kontrollivad peamiselt hankijad, mistottu voib jirelevalve
olla hankija haldussuutlikkusest olenevalt tisna nork. Riigihangete korraldamise eest
vastutav keskne asutus puudub. Kuigi keskselt korraldatud hankemenetluse kasutamine
voib riigihankemenetluste kompetentsi suurendada, voib selle tulemuseks olla ka vii-
keste ja keskmise suurusega ettevotete hangetest korvalejiamine, kuna nad ei pruugi
suuta ileriiklike hangete noutavat mahtu taita.

Puuduvad erinéuded riigihangete valdkonnas to6tamiseks. Selleks, et iihtlustada erine-
vate asutuste tootajate kompetentsi ning informeerida neid seadusemuudatustest, on
riigihangete ja riigiabi osakond korraldanud koolitusi ja teabepievi, kus saavad osaleda
ka pakkujad.

137 Riigihangete vaidlustuskomisjoni pohikirja § 7.

138 639,11 eurot alla riigihanke piirmédara jaavate hangete vaidlustamise korral ning 1278,23 eurot riigihanke korraldamise
piirmaéra iiletavate hangete puhul (riigildivuseaduse § 242).

139 Riigihangete seaduse § 104.
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Oiguskaitseasutused 75
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Kokkuvote

Voitlus korruptsiooniga on olnud riiklikuks prioriteediks alates 2000. aastate algusest. Esi-
mest korda nimetati korruptsioonivastast voitlust prioriteedina 2001. aastal Eesti Vabariigi
julgeolekupoliitika alustes' ning valdkonna olulisust rohutati ka 2003. aastal vastu voetud
kriminaalpoliitika arengusuundades. Justiits- ja siseministrite poolt 2005. aasta s6lmitud
Laulasmaa deklaratsioon® nimetab kriminaaltulu, sh korruptiivse tuluga seotud kuritege-
vust tihena viiest valdkonnast, millega prokuratuur ning politsei peavad ithiselt voitlema.

Kiesolevas osas antakse hinnang 6iguskaitseasutuste voimalustele ja to6le korruptsiooni
tokestamisel. Analiiiis pohineb seadusloome ja dokumendianaliiiisil (varasemad uuringud,
asjakohased meediakajastused) ning diguskaitseasutuste korruptsioonivastase voitluse
osakondade juhtidega tehtud intervjuudel (kokku 7 intervjuud).

Kokkuvétlikult on siseriiklik regulatsioon korruptsiooni tokestamiseks adekvaatne.
Oiguskaitseasutustel on iildiselt piisavad seadusandlikud digused oma t66 efektiiv-
seks korraldamiseks. Politsei ndeb oma t66s probleemina kriminaalmenetluse-eelse
jalitustegevuse piiranguid, mille osas arvatakse, et korruptsioonikuritegude uurimisel
peaksid politseiuurijate] olema Kaitsepolitseiametiga samavairsed 6igused. Samas tuleb
arvestada nende 6iguste eesmargi proportsionaalsusega, mistottu peaks politsei 6iguste
laiendamisele eelnema pohjalik ex ante mojuanaliiiis.

Tulemused viitavad, et kdige suuremaks probleemiks on 6iguskaitseorganite jaoks voitluses
korruptsiooniga ressursside nappus. Majanduslanguse tingimustes on palkasid vihendatud,
kuid té6iilesandeid on lisandunud. Teataval mairal on probleeme ka tehnilise varustuse
ebapiisavusega. Samas peetakse korruptsiooni tokestamisega tegelevate ametnike oskusi ja

1  www.riigiteataja.ee/akt/773389
2 wwwjust.ee/26990
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teadmisi heaks, diguskaitseasutused on oma igapaevatdés poliitiliselt s6ltumatud (mingil
midral rddgivad ministeeriumid kaasa prioriteetide seadmise osas, kuid see on Iabipaistev
ja selgelt argumenteeritud). Ametnikele esitatavad nouded, nende majanduslike huvide
deklareerimise kord ja huvide konflikti viltimise meetmed on seadustes selgelt sitestatud.
Kogemus niitab, et neist korvalekaldumine ei ole Eestis probleemiks (kiill aga on probleeme
majanduslike huvide deklaratsiooni sisu kontrollimisega, nagu on pikemalt selgitatud osas
,Avalik sektor). Siisteemi libipaistvusest annab tunnistust ka see, et diguskaitseasutuste
korrumpeerunud ametnikud on avastatud ja juhtumid on jéudnud ka kohtulahendini.

Struktuur ja organisatsioonid
Eestis tegelevad korruptsiooni tokestamisega jirgmised 6iguskaitseasutused:

o DPolitsei- ja Piirivalveamet, kus korruptsioonivastase voitluse korraldamine on kesk-
kriminaalpolitsei iilesanne.’ Keskkriminaalpolitsei t36d toetavad igas (Pohja, Louna,
Idaja Laine) prefektuuris loodud korruptsiooniiiksused (talitused voi teenistused).
Prefektuuride korruptsiooniiiksused on tegutsenud tisna lithikest aega, nende loomist
alustati Pohja prefektuuris aastal 2008 ning iilejadnud prefektuurides 2010. aastal.

«  Kaitsepolitseiamet, mille iilesandeks on muuhulgas meetmete rakendamine ametialaste
kuritegude ja korruptsiooni ennetamiseks, tokestamiseks ja avastamiseks ning sellega
seotud isikute viljaselgitamiseks ja vastutusele votmiseks seaduses sitestatud juhtudel, st
nendessiiiitegude puhul, mis kuuluvad Kaitsepolitseiameti uurimisalluvusse (vt allpool).*

«  Prokuratuur, mille illesandeks on kohtueelse kriminaalmenetluse seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse tagamine, seaduslikkuse jarelevalve kohtueelse uurimise asutuseks
olevate jilitusametkondade jélitustegevuse tile kuritegude avastamisel v6i krimi-
naalasjade kohtueelses menetluses ning riikliku siiiidistuse esindamine kohtus.
Prokuratuuris tegelevad korruptsiooniasjadega kindlaksméairatud prokurérid.

Politsei- ja Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus on regulee-
ritud Vabariigi Valitsuse médrusega nr 193, mille kohaselt Kaitsepolitseiamet toimetab
kohtueelset menetlust korruptsioonikuritegudes,® kui kuriteo on toime pannud Vabariigi
President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrol6r, diguskantsler, kohtunik,
prokurdr véi valitsusasutuse, Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Oigus-
kantsleri Kantselei, Riigikontrolli v6i kohtu korgem ametnik voi juhi ametikohal olev
politseiametnik,” vdi vihemalt majori auastmega ohvitseri ametikohal olev kaitsevielane,
voi Tallinna, Tartu, Narva, Pirnu, Kohtla-Jarve voi Johvi kohaliku omavalitsuse juht voi kui

Politsei- ja Piirivalveameti pohiméaaruse § 17.

Kaitsepolitseiameti pohimaaruse § 5.

Prokuratuuri pohiméiruse § 6.

Karistusseadustiku §-des 201, 2172 291", 293-299 ja 300" sitestatud kuritegudes.
Politsei ja piirivalve seaduse § 50.
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Oiguskaitseasutused 7.5

kuriteo on toime pannud avalik-6igusliku voi riigi osalusega voi riigi asutatud juriidilise
isiku juhatuse v6i néukogu liige, kui tema tegevusega voib kaasneda oht riigi julgeolekule.

Lisaks teostab Kaitsepolitseiamet kohtueelset menetlust mitmete kuritegude (stiiiteome-
netluse teadvalt ebaseaduslik 16petamine, kohtumenetlust tagava toimingu ebaseaduslik
kohaldamine, ebaseaduslikjilitustegevus ja teabe varjatud kogumine, toendi korvaldamine
ja kunstlikloomine ning kriminaalasja kohtueelse menetluse ja jilitusmenetluse andmete
ebaseaduslik avaldamine) puhul juhul, kui kuriteo on toime pannud kohtunik, prokurér véi
juhi ametikohal olev politseiametnik. Kaitsepolitseiamet ei toimeta kohtueelset menetlust
eelpool nimetatud kuritegudes, kui kuriteo on toime pannud Kaitsepolitseiameti ametnik.

Prokuratuuril on Kriminaalmenetluse seadustiku § 212 kohaselt digus otstarbekusest lihtudes
muuta oma mairusega kohtueelse menetluse uurimisalluvust konkreetses kriminaalasjas.

Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on diguskaitseorganitel olemas piisavad finantsilised, personali- ja
infrastruktuurivahendid oma eesmdrkide saavutamiseks praktikas?

Tulemus: 50/100

Nii Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsepolitseiameti kui Prokuratuuri tegevust rahastatakse
riigieelarvest. Seepirast mojutasid nende vahendeid majanduslanguse tingimustes teh-
tud eelarvekdrpe otsused, mis olid ajendatud riigi soovist siilitada riigieelarve tasakaal
niivord, kuivord see on voimalik.

Tabel 1. Ulevaade diguskaitseasutuste eelarvetest (EUR, aasta alguse seisuga).

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kaitsepolitsei- 14246 16209 16 848 14 379 14981 21082 562
amet 040 848 964 775 307
Politsei- ja 130781 158224 165925 132083 132379 139088
Piirivalveamet 627 548 554 924 556 326
Prokuratuur 9488217 11024 10 854 9071065 | 9240722 | 9256258
942 193

Allikas: riigieelarve seadused ja seaduse seletuskirjad, kittesaadavad Rahandusministeeriumi veebilehelt.
Mirkus: tabelis on toodud asutuste koondarved. Info selle kohta, kui suur on korruptsiooni tokesta-
miseks eraldatavate vahendite osakaal, pole avalikkusele kittesaadav.
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Intervjuud 6iguskaitseasutuste esindajatega viitavad, et kui ressursse oleks rohkem, oleks
voimalik efektiivsemalt korruptsiooniga voidelda. Politsei poolelt on probleemiks eelkdige
kompetentsete uurijate leidmine ja ebapiisav palgatase. Kuna korruptsioonikuriteod on
spetsiifilised ja nende avastamine néuab kogemusi, kuid inimesi, kes oleksid sellel alal
kogenud, on vihe, siis konkureerib politsei heade uurijate saamiseks nii sisemiselt (eri
allasutuste 16ikes) kui viliselt teiste riigiasutuste ja erasektoriga. Praegune palgatase ei
ole intervjueeritud korruptsioonivaldkonna politseijuhtide arvates sageli piisavalt kon-
kurentsivoimeline, kuigi korruptsioonikuritegudega tegelevate politseiuurijate palgad
on vorreldes teiste uurijatega pisut korgemad. Kaitsepolitseiametis on palk viiksem
probleem, kuna vorreldes teiste politseiiiksustega on palgatase monevorra korgem, kuid
probleemina nihakse inimressursi ebapiisavust.

Prokuratuuri poolelt on probleemiks prokuréride ja kohtunike palkade ebavordsus.
Kuigi riiklikult on see eesmirgiks seatud, pole praktikas suudetud vordsust saavutada
ning palgalohe on viimastel aastatel suurenenud. Sellele teemale on peaprokurér ka
meedias tihelepanu pdéranud.® Kui 2008. aastal moodustas ringkonnaprokuréri palk
esimese astme kohtuniku palgast 86%, siis 2012. aastal on niitaja 77%.’ See on viinud
olukorrani, kus prokurérid lahkuvad prokuratuurist ja lihevad t66le kohtusse. Proku-
ratuur nieb probleemina eelkdige liikumise iihesuunalisust (prokuratuurist kohtusse,
mitte vastupidi) ja ajendit (palkade erinevus), sest kohtunikuks saamine on juristikarjiiri
tipp ning moningane liikkumine on loomulik. Prokuratuuri esindajad toonitasid, et t66-
jou litkumine on probleemiks just seetottu, et lahkuvad koige paremad ja kogumustega
prokurorid, kellele samaviirse kompetentsiga asendajate leidmine on viga keeruline.
Kuna korruptsiooniga tegelevate ametnike viljadpe ja kogemuste kogumine votab oma-
jagu aega, on lahkuva ametniku asendamine probleemiks nii prokuratuuri kui politsei
esindajate arvates. Samas on see korruptsiooni tokestamise seisukohalt viiksemaks
probleemiks kui politsei ressursipuudus, sest hiid prokurére on riigis voimalik leida.

Lisaks on politseis probleemiks ka inimressursi puudus korruptsiooni uurimise vald-
konnas. Korruptsioonikuriteod on olemuslikult né peidetud kuriteod ehk teisisonu,
suur osa neist avastatakse politsei enda siisteemse t60 ja teiste riigiasutustega tehtava
koost66 tulemusena. Kui inimressurssi oleks rohkem, suudetaks tdenioliselt avastada
enam korruptsioonialaseid siiiitegusid. Eraldi probleemiks peetakse vihest tahelepanu
pddramist erasektori korruptsioonikuritegudele.'

Personali poolelt toid politseiasutuste esindajad probleemina esile ka koolitusteks eral-
datavate ressursside nappust. Majanduslanguse tingimustes oli koolitus iiks neist vald-

8  Norman Aas: kohtunike ja prokuroride palkade vahe toob probleeme. ERR, 4. mirts 2012,
uudised.err.ee/index.php?06247377
Ibid.

10  Prokurdr: korruptsioon erasektoris jouab harva kohtulahenditeni. 13.10.2010, transparency.ee/cm/node/252


http://uudised.err.ee/index.php?06247377
http://transparency.ee/cm/node/252
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kondadest, mille eelarvet paljudes asutustes kérbiti. Probleeme on tehnilise varustusega,
eeskitt politseil, mille puhul toodi intervjuudes vilja, et majandussurutise tingimustes
ei ole olnud voimalik eelarveliste piirangute tottu jilitustegevuseks vajalikku tehnikat
piisavalt kaasajastada.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on Giguskaitseorganid seaduse silmis soltumatud?
Tulemus: 75/100

Oiguskaitseasutuste ametnike ametissenimetamise aluste selgus

Oiguskaitseasutuste juhtide ja tootajate ametissenimetamise kord ja tingimused on
Eestis seadustega selgelt reguleeritud, sh ka té6kogemus ja hariduslikud ja eelneva t66-
kogemuse noéuded. Politseiametnike ametissenimetamise tingimused ja kord on toodud
Politsei- ja Piirivalve seaduses, prokuroride ametissenimetamise korda reguleerib pro-
kuratuuriseadus. Oiguskaitseasutuste juhid nimetab ametisse Vabariigi Valitsus, juhtide
asetditjad minister juhi ettepanekul (vt tabel 2 ja tabel 3 poordel). Politseiametnike ja
prokurdride todlevotmisel lahtutakse isikuankeedis (politseitootajate puhul on vorm
toodud siseministri méiruses nr 96 ning prokuréridel justiitsministri médruses nr S5)
toodud tingimuste vastavusest ametikohale esitatavatele nouetele.

Tegevuse soltumatus poliitilisest sekkumisest

Vastavalt valitsuse tegevusprogrammile otsustatakse iga-aastased prioriteedid kurite-
gevusevastases voitluses jargmiseks eelarveaastaks justiits- ja siseministri tihistel koh-
tumistel."" Oigust diguskaitseasutuste igapdevatoosse sekkuda, sh neile konkreetseid
juhiseid anda, milliseid siiiitegusid menetleda ja milliseid mitte, poliitilistel joududel ei
ole. Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 6 on toodud kriminaalmenetluse kohustuslik-
kuse pohimote, st juhul, kui ilmnevad kuriteo tunnused, tuleb menetlust alustada, sama
laieneb ka viirteomenetlusele.'”

Prokuratuuri séltumatus on sitestatud prokuratuuriseaduse §-s 1: prokuratuur on
oma seadusest tulenevate tilesannete tiitmisel s6ltumatu. Prokurdride s6ltumatus on
reguleeritud sama seaduse §-s 2: prokurér on oma tilesannete tiitmisel s6ltumatu ning

11 Justiits- ja siseministri iga-aastasel kohtumisel arutati voimalusi kriminaaltulu konfiskeerimise suurendamiseks. Valit-
suse pressiteade, 9.09.2011, valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/turvaline-eesti/valitsuse-tegevused-turvaline-
eesti/9092011-Justiits--ja-siseministri-iga-aastasel-kohtumisel-arutati-voimalusi-kriminaaltulu-konfiskeerimise-suuren-
damiseks

12 Praktikas on menetlejal loomulikult teataval maaral vabadus otsustada, kas menetlust alustada voi mitte, kuid samas on
kannatanul 6igus mittealustamine vaidlustada. Samas tuleb siinkohal tahelepanu juhtida sellele, et korruptsioonikurite-
gudes iildjuhul konkreetne kannatanu puudub, selleks on pigem iihiskond tervikuna.
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Tabel 2. Ulevaade diguskaitseasutuste korgematele ametnikele esitatavatest nduetest,
ametisse nimetajatest ja ametisoleku aja piirangutest (Politsei ja Piirivalve seadus, § 43).

. Ametisse - . . Ametis-
Ametikoht . . Nouded ametikoha tiitjale
nimetaja oleku aeg
Isik, kes on t66tanud Politsei- ja Piirivalveameti peadirek-
tori asetditjana voi osakonna juhina, Siseministeeriumi
valitsemisalas oleva valitsusasutuse juhina, juhi asetait-
Vabariigi Valitsus | jana vdi osakonna juhina, Siseministeeriumi valitsemis-
Politsei- ia siseministri ette- | alas oleva valitsusasutuse kohaliku tdidesaatva véimu
. ) . | panekul, kuulates | volitusi omava asutuse juhina, Siseministeeriumi kdrgema
Piirivalveameti | | .. . L . 5 aastat
eadirektor dra Riigikogu ametnikuna voi vahemalt kolm aastat kohtu esimehena,
P diguskomisjoni juhtivprokurdrina, juhtiva riigiprokurdrina, riigi peapro-
arvamuse kur6rina, Justiitsministeeriumi voi Kaitseministeeriumi
valitsemisalas oleva valitsusasutuse juhina vdi osakonna
juhina v6i vahemalt viis aastat muu riigiasutuse juhina voi
juhi asetaitjana.
Isik, kes on to6tanud Kaitsepolitseiameti peadirektori ase-
taitjana, Politsei- ja Piirivalveameti blroo juhina, Siseminis-
Politsei- ja . L .. | teeriumi valitsemisalas oleva valitsusasutuse juhina, juhi
- . | siseminister Polit- pors ~ S - e .
Piirivalveameti R asetditjana voi osakonna juhina voi kohaliku taitevvoimu
. . sei- ja Piirivalve- L L s . . Madramata
peadirektori ) . volitusi omava asutuse juhina vai Siseministeeriumi kor- .
wipe s ameti peadirek- . i e . ajaks
asetditja ja ) gema ametnikuna vdi vdhemalt kolm aastat kohtunikuna,
tori ettepanekul L L A L L
prefekt prokurdrina, Justiitsministeeriumi vai Kaitseministeeriumi
valitsemisalas oleva valitsusasutuse juhina voi osakonna
juhina.
Politsei- ja P
- ) . | Politsei- ja
Piirivalveameti | _.. . . Maaramata
. . . Piirivalveameti .
buroo ja tali- . ajaks
. peadirektor
tuse juht
Vabariigi Valitsus | Isik, kes on enne ametisse nimetamist to6tanud véhe-
siseministri ette- | malt kolm aastat Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori
panekul, kuulates | asetditjana voi Kaitsepolitseiameti peadirektori asetait-
Kaitsepo- ara Riigikogu jana, struktuuritiksuse juhina véi jélitusasutuse juhina voi
Iitseiar';eti diguskomisjoni Siseministeeriumi kérgema ametnikuna véi Siseminis- 5 aastat
. ja Riigikogu teeriumi valitsemisalas oleva valitsusasutuse juhina, juhi
peadirektor . v . s o
julgeolekuasu- asetditjana voi osakonna juhina véi vahemalt kolm aastat
tuste jarele- kohtu esimehena, juhtivprokurérina, juhtiva riigiprokuro-
valve komisjoni rina voi riigi peaprokurdrina voi vahemalt viis aastat muu
arvamuse riigiasutuse juhina voi juhi asetaitjana.
Kaitsepo- siseminister Kait-
litseiameti sepolitseiameti Méaaramata
peadirektori peadirektori ajaks
asetditjad ettepanekul
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Tabel 3. Ulevaade diguskaitseasutuste korgematele ametnikele esitatavatest nduetest, ame-
tisse nimetajatest ja ametisoleku aja piirangutest (Prokuratuuriseadus, § 15-18).

. Ametisse - . . Ametis-
Ametikoht . X Nouded ametikoha taitjale
nimetaja oleku aeg
Vabariigi Valitsus
justiitsministri
Riiqi ettepanekul,
9 . olles &ra kuula- Isik, kes on kogenud ja tunnustatud jurist. 5 aastat
peaprokurdr .
nud Riigikogu
diguskomisjoni
arvamuse
. Justiitsminister . u L S
Juhtiv o ... | Isik, kes on véhemalt kaks aastat to6tanud juriidilist kérg-
o . riigi peaprokurdri . L e 5 aastat
riigiprokurdr kvalifikatsiooni néudval tockohal.
ettepanekul
Justiitsminister Isik, kes enne ametisse nimetamist on tédtanud kolm
. . . L . L L . Maaramata
Juhtivprokuror | riigi peaprokuréri | aastat kohtunikuna, prokurérina, politseiametnikuna, van- | _.
. ~ . ) ajaks
ettepanekul deadvokaadina voi vandeadvokaadi vanemabina.
Justiitsminister . u L S
Riigiorokurdr | riiai peanrokuréri Isik, kes on vahemalt kaks aastat to6tanud juriidilist korg- | Maaramata
gip 9! peap kvalifikatsiooni néudval tookohal. ajaks
ettepanekul
Riigi peaprokuror | Isik, kes enne ametisse nimetamist on to66tanud kolm
Vanempro- R L ) L . R Madramata
.. juhtivprokurori aastat kohtunikuna, prokurdrina, politseiametnikuna, van- .
kuror . .. ) ) ajaks
ettepanekul deadvokaadina voi vandeadvokaadi vanemabina.
Riigi peaprokuror . . . . . .
rokuréride kon- Isik, kes enne ametisse nimetamist on to6tanud prokuro-
Eriasjade P rina, vilja arvatud prokuréri abina Madramata
. kursi- ja atestee- »val) P ’ .
prokurdr imiskomisioni ajaks
rimiskomisjont Nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel.
ettepanekul
Riigi peaprokurdr Isik, kes on.t('iétanud. Uh? aasta.prokurérina voi kolm a.as-
s _ | tat kohtunikuna, politseiametnikuna, vandeadvokaadina,
. prokurdride kon ' . o . . .
Ringkonna- kursi- ja atestee- | Yandeadvokaadi vanemabina v6i muul ametikohal, mis Madramata
k A ~ . Py . -~ oL H k
prokuror rimiskomisjoni néuab slivateadmisi karistusdigusest ja -menetlusest. ajaks
ettepanekul Nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel.
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tegutseb ainult seaduse alusel ja oma veendumuse jirgi. Kriminaalmenetluse seadustiku
kohaselt teostab prokuratuuri volitusi kriminaalmenetluses prokuratuuri nimel prokurér
soltumatult, alludes ainult seadusele. Prokuréri eetikakoodeksi kohaselt tdidab prokuror
oma to6kohustusi erapooletult, sdltumatult ning parimal voimalikul viisil, laskmata end
mbojutada poliitikal ja meedial.

Erinevalt prokuratuurist ei ole politsei soltumatust seaduses sitestatud. Politsei allub
kiill kriminaalmenetluses prokuratuuri jirelevalvele ning ka kriminaalmenetluse suu-
naline jélitustegevus on osaliselt prokuratuuri jirelevalve alla, aga selline jirelevalve ei
ole koikeholmav.

Prokuroride karjairi kriteeriumite objektiivsus

Prokuréri karjiiri etapid on vilja toodud prokuratuuriseaduses. Ulevaade erinevatest
prokurdride ametikohadele esitatavatest nouetest on toodud tabelis 2.'* Samuti on
seadusega reguleeritud prokuréride ametisse nimetamiseks konkursi korraldamise tin-
gimused.'* Sama kehtib politseiametnike kohta, esimesena nimetatute ametisse votmise
korda reguleerib politsei ja piirivalve seadus, teisena nimetatutel avaliku teenistuse seadus.
Politseinike ja prokuréride puhul on asutusel 6igus p66rduda riigi ja kohaliku omavalit-
suse asutuste ja ametiisikute, samuti fitiisiliste ja juriidiliste isikute poole jareleparimisega
teenistusse kandideeriva isiku isikuandmete kohta; vestelda isiku, samuti tema t6andja
ja Oppeasutuse esindajate ning teiste isikutega, et selgitada vilja kandidaadi kolbelisi
ja teisi isikuomadusi ning vajaduse korral ja kiisitletava isiku ndusolekul votta temalt
kirjalik seletus; kontrollida, kas isikuankeedis mirgitud isikut on karistatud tahtlikult
toimepandud kuriteo eest, kas isik on kandnud vabadusekaotuslikku karistust voi kas ta
on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siitidistatav ning politseiametisse kandideerija
korral kontrollida isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-digusliku
juriidilise isiku voi eradigusliku juriidilise isiku andmekogust.'®

13 Prokuratuuriseaduse kohaselt vabastab ametiaja Idppemisel justiitsminister riigi peaprokurdri voi juhtivprokurdri ametist
ning nimetab ta avaliku konkursita riigiprokurdriks, eriasjade prokurériks voi ringkonnaprokurdriks. Justiitsminist-
ril on Gigus viia juhtiv riigiprokurdr, juhtivprokurdr voi riigiprokurér tema kirjaliku avalduse alusel avaliku konkur-
sita madalamalseisvale avaliku konkursi korras tiidetavale prokurdri ametikohale. Riigi peaprokurdril on 6igus viia
vanemprokurdr, eriasjade prokurér voi ringkonnaprokurér tema kirjaliku avalduse alusel avaliku konkursita madalamal-
seisvale avaliku konkursi korras tiidetavale prokuréri ametikohale. Riigi peaprokuréril on igus viia eriasjade prokurér,
ringkonnaprokurdr voi prokurdri abi tema nousolekul ilma avaliku konkursita samale ametikohale teises prokuratuuris
(prokuratuuriseadus).

14  Eriasjade prokurdr, ringkonnaprokurdr ning prokurdri abi nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel, avaliku konkur-
sita voib ametisse nimetada riigi peaprokurdri, juhtiva riigiprokurdri, riigiprokurdri, juhtivprokuréri ning vanempro-
kur6ri. Avaliku konkursi eriasjade prokurdri, ringkonnaprokurdri ning prokurdri abi ametikohale kuulutab viljaandes
Ametlikud Teadaanded vilja riigi peaprokurdr (prokuratuuriseadus).

15 Politsei ja piirvalve seadus, prokuratuuriseadus.
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Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on oiguskaitseorganid praktikas soltumatud?

Tulemus: 75/100

()iguskaitseasutuste ametnike ametissenimetamise aluste selgus

Oiguskaitseasutuste tddtajate ametissenimetamine pohineb reeglina kandideerija vas-
tavusel ametikohale esitatavatele nouetele. Ametisse votmisele eelneb pohjalik taus-
takontroll, alates erialastest teadmistest kuni majanduslike huvide deklaratsioonini.
Korruptsiooniga tegelevate politseiametnike valikul on olulisteks valikukriteeriumiteks
varasem t66kogemus ning majandus-, uurimis- ja jalitusalased teadmised.

Tegevuse soltumatus poliitilisest sekkumisest

Kuigi diguskaitseasutuste juhid méddrab ametisse Vabariigi Valitsus, lahtutakse intervjuee-
ritud diguskaitseasutuste juhtide sonul valiku tegemisel rangelt professionaalsetest kritee-
riumitest. Seega, kuigi seadusest lihtuvalt voiks tekkida probleeme, ei peeta seda prakti-
kas oluliseks ohuteguriks, seda enam, et asutuste juhid valitakse S-aastaseks perioodiks.
Riigi peaprokurdr toi oma intervjuus vélja kaks voimalikku probleemkohta. Esiteks, kuigi
oiguskaitseasutuste juhtide ametiaeg on tihtajaline, on véimalik neid ka mitmeks ameti-
ajaks ametisse miirata. See tekitab praktikas ohu, et tagasivalimise nimel voib kandidaat
olla altim arvestama nende osapoolte survega, kes otsuse teevad. Méneti vihendab ohtu
Kaitsepolitseiameti peadirektori ja peaprokuréri valimisel asjaolu, et arvesse voetakse ka
Riigikogu vastava komisjoni seisukohta, kuhu kuulub tildjuhul ka opositsiooni esindajaid
(vt tabel 2). Siiski on prokuratuur riskide maandamiseks teinud pohiseaduskomisjonile
ettepaneku, et riigi peaprokurori ametiaeg peaks olema piiratud ithe korraga. Teiseks voi-
malikuks murekohaks on, et 6iguskaitseasutuste juhtide palgamairad kehtestab Vabariigi
Valitsus. Kuigi praktikas ei ole see probleeme tekitanud, oleks sltumatuse tagatuse aspek-
tist autori hinnangul korrektsem, kui palgamairad kinnitaks Riigikogu.

Uldiselt v6ib diguskaitseorganite t66d hinnata poliitilistest méjutustest soltumatuks.
Riiklikul tasandil miaratakse kiill kindlaks prioriteetsed kriminaalpoliitika valdkonnad
(sh korruptsioon), millest diguskaitseasutused peaksid oma tegevuse planeerimisel
juhinduma, kuid need otsused on tehtud Iabipaistvalt ja avalikkusele selgelt teada antud.

Meedias on viimastel aastatel spekuleeritud Kaitsepolitseiameti poliitilise s6ltumatuse
tle ning poliitilise sekkumise tile asutuse t60sse, kuna mitmed avalikkuseni joudnud
korruptsioonijuhtumid on seotud opositsioonipoliitikute tegevusega. Intervjuus val-
jendas Kaitsepolitseiameti esindaja kindlalt arvamust, et amet on tegevuses soltumatu
ning t66s lahtutakse ameti enda poolt seatud prioriteetidest ning tegeletakse korgema
korruptsiooniriskiga valdkondadega.
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Oiguskaitseasutused

Prokuréride t66 osas ei ole poliitilise mojutamise kahtluseid iiles kerkinud. Kuigi sea-
duse kohaselt v6ib riigi peaprokurér voi juhtivprokurér mojuval pohjusel kriminaalme-
netluses asendada alluvat prokurdri voi kohustada selleks teist alluvat prokuréri,'® pole
praktikas peaprokuréri sonul esinenud juhtumeid, kus oleks tekkinud kahtlus, et seda
tehakse mojutamise eesmargil. Seoses prokuroride séltumatusega on hiljutises uurin-
gus'” voimaliku ohuna vilja toodud, et kohtunike jirel- ja institutsioonisisene kontroll
on paremini tagatud kui prokuréride oma. Kohtunike puhul tuleneb kontrollimehhanism
kohtu tilesehitusest — see on kolmeastmeline siisteem, kus iga jirgnev aste saab hinnata
eelmise t66d. Kuikohtunik teeb mojutamise tulemusel teistsuguse otsuse kui oleks olnud
loogiline eeldada, saab prokurér voi siiiidistatav selle vaidlustada. Kui aga prokurér peaks
mojutamise tulemusel tegema kahtlustatavat soosiva otsuse, ei ole vaidlustamine kuigi
toenioline, sest kahtlustatav ise ilmselt otsust vaidlustama ei hakkaks.

Menetlustes, kus kriminaalmenetluse 16petamise peale kaebust ei esitata, ei teostata
uuringu tulemuste kohaselt markimisvéirset jirelevalvet madalama astme prokuratuuri
tile. Praegu toimub lopetatud kriminaalasjade osas jarelevalve iildiselt vaid kaebuste
alusel ning kaebustevilist kontrolli teostatakse minimaalselt, enamaks prokuratuuril
praegu ressursse ei jatku. Ka avalikkuse kontroll on selliste kriminaalasjade puhul nér-
gem, mistottu soovitatakse kaaluda pistelise kontrolli sagedamat kohaldamist ka nendes
asjades, mil kriminaalmenetlus onl6petatud kohtueelse menetluse kiigus, kuid kaebust
riigiprokuratuurile esitatud ei ole.

Sama uuringu raames tehti pohjalik illevaade Eesti kohtunike ja prokuréride méjutami-
sest ja kontrollist,'® mille raames viidi libi veebikiisitlus Eesti kohtunike ja prokurdride
seas ning to6tati Iibi 2007.-2010. aasta kohtukaasused, mis puudutavad kohtunike ja
prokuréride moéjutamisi. Selgus, et vorreldes Soome ja Rootsiga esineb Eestis nime-
tatud mojutamiskatseid marksa rohkem, viimasel 1,5 aastal on piititud mojutada 29%
kiisitlusele vastanud prokuréridest. Koige sagedamini esineb tiilitamist (sellega oli
kokku puutunud 23% kiisitlusele vastanud prokurdridest ja kohtunikest) ja shvardamist
(9%), teataval mdidral ka korruptsioonile dhutamist (4,3%). Uuringu kohaselt ei ole
poliitikutepoolne méjutamine levinud (tiilitamisjuhtumeid poliitikute poolt oli kokku
kolmel korral). Samas, arvestades, et poliitikutepoolse mdjutamise puhul on eriti tihtis
asjaolu, millistes kiisimustes ja millisel maaral mojutatakse, viitavad selliste juhtumite
esinemised ohukohale.

Samuti todetakse uuringus, et iildises plaanis on kohus ja prokuratuur Eestis soltumatud:

16 Prokuratuuriseadus.

17 Pors, M., M.-L. S66t 2011. Eesti kohtunike ja prokuréride majutamine, Justiitsministeerium, www.korruptsioon.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%F6ride+m%FSjutamine.pdf

18 Pors, M., M.-L. S66t 2011. Eesti kohtunike ja prokuréride méjutamine, Justiitsministeerium, www.korruptsioon.ee/orb.
aw/class=file/action=preview/id=53634/Eesti+kohtunike+ja+prokur%F6ride+m%FSjutamine.pdf
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JUHTIMINE

Oiguskaitseasutused

otsused viiakse ellu ja kui need otsused ei peakski valitsusele voi parlamendile sobima,
ei kaasne sellega kohtunikule/prokurérile ebameeldivaid tagajargi. Libi selle, et kohtu-
nikuks ja prokurdriks saamise valikuprotsess on pohjalik ning ametisse soovitakse vaid
koige moraalsemaid ja paremaid kandidaate, piititakse Eestis tagada sisemist kontrollija
eelkontrolli (et inimene juba oma iseloomult oleks ametisse sobiv). Viline kontroll tuleneb
kohtunike ja prokurdride vastutusest avalikkuse (rahvas, parlament ja tiitevvéim) ees.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mdidral on olemas sctted, millega tagatakse, et tildsusel on ligipdds
asjakohasele informatsioonile diguskaitseasutuste tegevuse kohta?

Tulemus: 75/100

Ametnike tulude avalikustamine

Eestis peavad avalikud teenistujad oma majanduslikest huvidest regulaarselt iilevaate
andma, samuti on avalikud ametiisikute palgaandmed. Molemad meetmed on juurutatud
korruptsiooniohu vihendamiseks ja libipaistvuse suurendamiseks. Majanduslike huvide
deklareerimise ja palgaandmete avalikustamise kord on reguleeritud korruptsioonivastase
seaduse 2. peatiikis. Iga aasta aprilli [opus on ametiisikutel kohustus esitada oma té6andjale
majanduslike huvide deklaratsioon, kus ametiisik deklareerib andmed temale kuuluva
vara, varaliste kohustuste ja muude asjaolude kohta, mis voimaldavad kindlaks méidrata
ametiisiku majanduslikud huvid ja varalise seisu. Kui parast deklaratsiooni esitamist
ametiisiku deklareeritud vara koosseis v&i selle struktuur oluliselt muutub (vihemalt
30% véi iile 6500 euro), peab ametiisik ithe kuu jooksul, arvates muutusest, esitama uue
deklaratsiooni. Prokurdriteenistusse kandideeriv isik esitab prokuréride konkursi- ja
atesteerimiskomisjonile isikuandmete ankeedi ning ametiisikule ettenidhtud majandus-
like huvide deklaratsiooni kandideerimisele eelneva kuu esimese kuupéeva seisuga.'’

Olulisemate riigiametnike, sh riigi peaprokurori deklaratsiooni andmed avaldatakse
Riigi Teatajas. Ametiisiku palgaandmed eelmise aasta kohta avalikustatakse hiljemalt
1. aprillil ametiisikule t66tasu maksva asutuse veebilehel ning need peavad olema kit-
tesaadavad vihemalt kolme aasta jooksul pirast nende avalikustamist® (vt pikemalt

osast , Avalik sektor®).

Oiguskaitseasutuste t66 avalikustamine

Eestis on diguskaitseasutustel kohustus regulaarselt oma tegevusest aru anda. Alates
2001. aastast esitab riigi peaprokurér kord aastas justiitsministrile prokuratuuri tegevuse

19 Prokuratuuriseaduse § 15

20 Korruptsioonivastane seaduse § 15'.
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Oiguskaitseasutused

koondaruande, Riigikogu kevadistungjargul Riigikogu pohiseaduskomisjonile iilevaate
seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tditmisest eelmisel kalendriaastal. Samuti on
riigi peaprokuréril digus lisaks eelnimetatud korralisele aruandlusele esitada Riigikogu
pohiseaduskomisjonile ettekandeid prokuratuuri tegevuse kiigus ilmnenud oluliste,
ulatusliku mojuga véi kiiret lahendamist vajavate probleemide kohta.?! Politsei- ja Pii-
rivalveamet on aruandekohustuslik Siseministeeriumi ees, kes suunab ja koordineerib
tema tegevust ning teostab tema iile seaduses sitestatud korras teenistuslikku jarele-
valvet.?* Sama kehtib Kaitsepolitseiameti pohimairuse kohaselt Kaitsepolitseiameti
suhtes. Jilitustegevuse osas on diguskaitseasutused ja kaudselt ka prokuratuur (keda on
kutsutud aru andma) aruandekohutuslikudjilitustegevuse seaduse § 19jajalitusasutuste
seaduse § 36 alusel. Viimases on kiill sitestatud tiksnes ministri aruandekohustus, kuid
praktikas annavad selleks sisendi jilitusasutuste juhid.>® Kaitsepolitseiamet on prakti-
kas oma tegevusest aru andnud Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjonile ja nn KAPO
komisjonile, kes teostab ka jarelevalvet ameti tegevuse iile.

Avalikkuse teavitamise korda reguleerib iildisel tasandil avaliku teabe seadus. Juur-
depidsu avalikule teabele** on vdimalik taotleda teabendude alusel. Samuti on sea-
duses reguleeritud avalikustamisele kuuluva teabe avalikustamise kord. Muuhulgas
peab avalikustama kuritegevuse ja vdirtegude iildistava statistika,** detailsemalt pole
politsei ja prokuratuuri kohustust teavet avalikustada seaduses mairatletud, kiill aga
on sitestatud (§ 35), et teabe politsei tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle
avalikuks tulek voib raskendada siititegude avastamist voi soodustada nende toi-
mepanemist, samuti kriminaal- v6i vddrteomenetluses kogutud teabe, vilja arvatud
vastavalt vidrteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud
tingimustel avaldatava teabe, on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks.

Eestis on kasutusel e-toimik - veebipohine infosiisteem, mis voimaldab menetlusosa-
listel ja nende esindajatel osaleda elektrooniliselt tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning
kriminaal- ja vddrteomenetluses. E-toimiku kaudu on voimalik esitada menetlejale doku-
mente ning jilgida menetluse kiiku. Ligipdds on tagatud iiksnes nendele menetlustele
jaandmetele, millega isik on seotud. E-toimiku pidamist reguleerib E-toimiku siisteemi
asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pohiméarus.

21 Prokuratuuriseadus.

22 Politsei- ja Piirivalveameti pohimaarus.

23Vt erikomisjoni iilevaateid www.riigikogu.ee/index.php?id=52568

24  Avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jiddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi
loodud seaduses véi selle alusel antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tiites (avaliku teabe seadus).

25 Avaliku teabe seaduse § 28.
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Oiguskaitseasutused

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on diguskaitseasutuste tegevused ja otsustusprotsess praktikas
Idbipaistvad?

Tulemus: 75/100

Ametnike tulude avalikustamine

Ametnikel onkohustus esitada igal aastal majanduslike huvide deklaratsioon ning praktikas
seda ka tehakse (deklaratsiooni ei esita tihtajaks ca kiimnendik). Andmed ametiisikute
palgaandmete kohta on avalikud ning avaldatakse seaduses néutud korras. Praktikas on
koige enam probleeme sellega, et deklaratsioone kontrollitakse pigem formaalselt (kas
on tihtajaks esitatud), sisu vastavuse osas tegelikkusele on kontroll mirksa norgem (vt
pikemalt osa , Avalik sektor®).

()iguskaitseasutuste t66 avalikustamine

Oiguskaitseasutused avaldavad oma tegevuse kohta regulaarselt iilevaateid ja statisti-
kat, mis on avalikkusele veebis kittesaadavad. See on vordlemisi tildisel tasemel ning
baseerub pigem tiksikjuhtumite kommenteerimisel kui siisteemsel analiiiisil. Asutused
annavad oma tegevusest aru parlamendile jt jirelevalveorganitele, kuid need tilevaated
ei ole reeglina avalikud.

Politsei- ja Piirivalveamet koostab iga-aastaselt t66tulemuste tilevaateid.?® Samuti on
Politsei- ja Piirivalveametil eraldi korruptsiooni rubriik http://politsei.ee/et/nouan-
ded/korruptsioon/kasulikud-materjalid.dot, kuhu on koondatud info kasulike linkide,
erinevate kisiraamatute ja suuniste, koosté6partnerite ja seaduste kohta ning info selle

kohta, kuidas kiituda korruptsioonikahtluse korral.?”

Kaitsepolitseiamet avaldab regulaarselt aastaraamatuid,*® kus muuhulgas kisitletakse
korruptsioonitemaatikat ja kommenteeritakse aasta jooksul avastatud olulisemaid
korruptsioonialaseid juhtumeid. Samuti on Kaitsepolitsei veebilehel dra toodud valik
korruptsioonikuritegude kohtulahendeid.*®

Avalikustamise puhul on koige probleemsem prokuratuuri tegevus, kuna prokuratuuril
on seaduse kohaselt 6igus otsustada, millist teavet avalikustada. Ka riigi peaprokurér
tunnistas intervjuus, et avalikustatakse konkreetseid asju (prokuratuur kajastab kor-
ruptsioonikahtlusega juhtumeid peamiselt pressiteadetena), kuid puudu on iildisemad
seisukohavotud ja analiiitilised uuringud. Kriminaalmenetluse otstarbekusest [opetamise

26 Kittesaadavad veebilehelt politsei.ee/et/organisatsioon/avalik-teave/statistika

27 politsei.ee/et/nouanded/korruptsioon/index.dot

28 Kittesaadavad veebilehelt www.kapo.ee/est/aastaraamatud

29 Kittesaadavad veebilehelt www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod
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Oiguskaitseasutused

miirused on kittesaadavad prokuratuuri dokumendiregistrist (ilma isikuandmeteta),

kuid selleks tuleb teha eraldi paring.

Teiste siiiitegude seas annab korruptsioonijuhtumitest iilevaate Justiitsministeeriumi poolt
iga-aastaselt avaldatav tilevaade kuritegevusest Eestis ning info registreeritud kuritegude
kohta jm statistika.*® Justiitsministeerium haldab ka veebilehte www.korruptsioon.ee,
kus selgitatakse korruptsiooni moistet, sinna on koondatud korruptsioonialane statistika
ning erinevad uuringud nii Eestis kui maailmas.

Korruptsioonialased avalikud kohtulahendid on veebist kittesaadavad.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et oiguskaitseasutused peavad
oma tegudest aru andma?

Tulemus: 100/100

Otsuste libipaistvus

Kriminaalmenetluse Iopetamise alused on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus.
Seadustikus on dra toodud erinevad menetluse lopetamise voimalused lihtuvalt 16pe-
tamise alusest (nt kriminaalmenetlust vilistava asjaolu ilmnemine, isiku tuvastamatus,
avaliku menetlushuvi puudumine jne). Teatud juhtudel on lpetamiseks tarvilik, et
prokuratuur taotleks kohtult luba kriminaalmenetluse 16petamiseks, teatud juhtudel
pole see vajalik. Esimesel juhul on voimalik kohtunikul, kui ta ei ndustu prokuratuuri
esitatud taotlusega, tagastada menetluse jatkamiseks kriminaalasi oma méirusega. Seega
on sisuliselt tegu kahesammulise kontrollimehhanismiga: politsei soovi kriminaalasja
lopetamiseks kinnitab prokuratuur ja prokuratuuri taotluse kohus. Juhtudel, mil 1ope-
tamiseks piisab prokuratuuri méiarusest, sellist kontrollimehhanismi ei ole.

Kriminaalasja [dpetamise méiruses tuleb muuhulgas vilja tuna kriminaalmenetluse [ope-
tamise alus,*' seega on asutus, kes taotleb menetluse l6petamist, kohustatud oma soovi
pohjendama. Samuti tuuakse mairuses dra edasikaebamise kord. Miarust tutvustatakse
menetlusosalisele ning selgitatakse tema digusi ja kohustusi, mille kohta voetakse allkiri.
Kriminaalmenetluse I6petamise koopia tuleb viivitamatult saata kuriteoteate saatnud
isikule, kahtlustatavale voi siiiidistatavale ning tema kaitsjale, kannatanule voi tema esin-
dajale, tsiviilkostjale voi tema esindajale. Kannatanul on 6igus tutvuda kriminaaltoimi-

30 Erinevate aastate iilevaated on kittesaadavad veebilehelt www.just.ee/30140

31 Kriminaalmenetluse Iopetamisel voib jitta madruses selle pohjenduse ja menetlusoigusliku aluse esitamata, kuid sel juhul
mirgitakse lihtsustatud maaruses kannatanu 6igus esitada kiimne pieva jooksul alates mairuse saamisest menetlejale taot-
lus pohistatud mairuse saamiseks. Viieteistkiimne pieva jooksul taotluse saamisest koostab menetleja pohistatud méaaruse.
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Oiguskaitseasutused

kuga kriminaalmenetluse lopetamise mairuse koopia saamisest alates 10 paeva jooksul.

Kriminaalmenetluse alustamata jatmisel voi Iopetamisel on kannatanul digus esitada
kaebus. Kaebuse esitamise tingimused ja kord on reguleeritud kriminaalmenetluse
seadustikus. Menetluse mittealustamise otsuse kohta esitatakse kaebus prokuratuurile,
kriminaalmenetluse Iopetamise otsuse voika prokuratuuri poolt mitterahuldatud menet-
luse alustamise kaebuse peale esitatakse kaebus Riigiprokuratuurile. Juhul, kui kaebus
voi taotlus kriminaalmenetluse 16petamiseks on Riigiprokuratuuri mairusega jaetud
rahuldamata, voib kaebuse voi taotluse esitanud isik vaidlustada selle ringkonnakohtus.

Oiguskaitseasutuste todtajate poolt toimepandud korruptsioonijuhtumite
uurimine

Oiguskaitseasutuste ametnikke kisitletakse kriminaalmenetluse aspektist teiste isikutega
vordselt, st neil pole kriminaalmenetluses siitidistatavana eripositsiooni. Kaitsepolitsei-
amet toimetab kohtueelset menetlust korruptsioonikuritegudes,** kui kuriteo on toime
pannud Vabariigi President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrolor, digus-
kantsler, kohtunik, prokurér voi valitsusasutuse, Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi
Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei, Riigikontrolli v4i kohtu kdrgem ametnik véi juhi
ametikohal olev politseiametnik,* voi vihemalt majori auastmega ohvitseri ametikohal
olev kaitsevéelane, voi Tallinna, Tartu, Narva, Pirnu, Kohtla-Jarve v6i Johvi kohaliku
omavalitsuse juht v6i kui kuriteo on toime pannud avalik-6igusliku voi riigi osalusega
voi riigi asutatud juriidilise isiku juhatuse v6i ndukogu liige, kui tema tegevusega voib
kaasneda oht riigi julgeolekule.

Lisaks teostab Kaitsepolitseiamet kohtueelset menetlust mitmete kuritegude (siiiiteome-
netluse teadvalt ebaseaduslik 16petamine, kohtumenetlust tagava toimingu ebaseaduslik
kohaldamine, ebaseaduslik jilitustegevus ja teabe varjatud kogumine, téendi kérvalda-
mine ja kunstlik loomine ning kriminaalasja kohtueelse menetluse ja jilitusmenetluse
andmete ebaseaduslik avaldamine) puhul juhul, kui kuriteo on toime pannud kohtu-
nik, prokurér voi juhi ametikohal olev politseiametnik. Kaitsepolitseiamet ei toimeta
kohtueelset menetlust eelpool nimetatud kuritegudes, kui kuriteo on toime pannud
Kaitsepolitseiameti korge ametnik. Ulejainud juhtudel teostab kohtueelset menetlust
Politsei- ja Piirivalveamet.

Korruptsioonivastases seaduses sitestatud viartegude kohtuviline menetleja on polit-
seiasutus, v.a juhul, kui vdirteo pani toime korgem ametnik. Viimasel juhul on kohtu-
viliseks menetlejaks Kaitsepolitseiamet.

32 Karistusseadustiku §-des 201, 2172 291", 293-299 ja 300" sitestatud kuritegudes.
33 Politsei ja piirivalve seaduse § 50.
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Oiguskaitseasutused

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peavad biguskaitseasutused praktikas oma tegudest aru andma ja
nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Otsuste libipaistvus

Oiguskaitseasutuste omavahelist koostddd peavad kdik osapooled praktikas tohusalt
toimivaks. Juhul, kui prokurdr otsustab menetluse l1opetada, pohjendab ta seda koh-
tueelsele menetlejale (Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitsei). Praktikas todtab
seaduses sitestatud menetlusosaliste digus esitada kaebus voi taotlus efektiivselt juhul,
kui diguskaitseorgani otsus tundub olevat vaidlustamist vaart. Sellistele taotlustele vas-
tatakse reeglina seaduses sitestatud aja jooksul.

Probleemsemaks v6ib pidada avalikkuse teavitamist korruptsioonijuhtumitest. Kohtueelse
menetluse andmeid v&ib avaldada iiksnes prokuratuuriloal ja tema miiratud ulatuses.>*
Prokuratuur teavitab avalikkust uudiste ja pressiteadete vahendusel. Uldjuhul avalikus-
tatakse info siis, kui kohtueelne menetlus on I6pule joudnud, viltimaks avalikustamise
voimalikku negatiivset mo6ju menetluskiigule. Prokuratuur ei koosta avalikkusele oma

tegevusest regulaarseid iilevaateid.

Oiguskaitseasutuste tootajate poolt toime pandud korruptsioonijuhtu-
mite uurimine

Juhul, kui korruptsiooniasjas on kahtlustatavaks iguskaitseasutuse t66taja, jargitakse
praktikas seaduses sitestatud uurimiskorda. Viimastel aastatel on avalikustatud mitu
juhtumit, kus korruptsioonikahtlus on lasunud diguskaitseasutuse to6tajal. 2011. aastal
joudis avalikkuse ette esimene juhtum, kus kahtlustatavaks on prokurér.®* Samuti pidasid
Kaitsepolitseiameti to6tajad 2011. aasta detsembris kahtlustavana kinni oma kolleegi,
sisekontrollis to6tanud juhtivspetsialisti, see oli esimene taoline avalikustatud juhtum
(politseiametnikke on korruptsioonis siiiidi méistetud ka varem, kuid Kaitsepolitsei-
ametis polnud selle ajani korruptsioonijuhtumeid avalikkusele teadaolevalt esinenud).
Teda kahtlustati altkiemaksu votmises oma ametipositsiooni ja ametialaselt juurdepia-
setavate andmete ebaseadusliku drakasutamise eest. Sama kriminaalasja raames peeti
kinni ka temaga koost66d teinud politsei sisekontrolli juht, keda kahtlustati kutse- ja
ametitegevuses teatavaks saanud saladuse hoidmise kohustuse rikkumises.

Riigiprokuratuur alustas Kaitsepolitseiameti informatsiooni pohjal kriminaalasja menet-
lust ning tulenevalt menetlusega seotud erisustest andis selle menetlemiseks Kaitsepo-

34 Kriminaalmenetluse seadustiku § 214.
35 www.prokuratuur.ee/53601
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litseiametile. Juhtiv riigiprokurdr Heili Sepp kiitis meedias juhtumit kommenteerides
Kaitsepolitseiameti to6d, tuues vilja, et info selle asja kohta laekus just Kaitsepolitsei-
ametist, kes tegi oma t66d arvestatava aja jooksul viga korralikult ja ilma leketeta, mis
viitas tema sonul, et puhas pool on organisatsioonis viga tugevalt olemas. 26. aprillil
2012 moistis Harju maakohus kaitsepolitsei ametniku neljaks aastaks vangi ja konfis-
keeris riigituludesse altkiemaksuna saadud 178 358 eurot.*®

Teine Kaitsepolitseiametiga seotud tdsine juhtum j6udis avalikkuse ette 2012. aasta
veebruaris, mil Kaitsepolitseiameti to6tajale ning tema abikaasale esitati riigireetmise
kahtlustus.*’ Lisaks on viimastel aastatel avalikkuse ette judnud mitmeid politseiamet-
nikega seotud korruptsioonijuhtumeid.®®

Omaette kiisimus on, kas Kaitsepolitseiamet peaks teostama kohtueelset uurimist oma
tootajate suhtes (sama kehtib politsei kohta, Politsei- ja Piirivalveameti madalamate
ametnike puhul teostab uurimist amet ise), kuna véimaliku informatsiooni lekke oht on
tisna suur ning pole tagatud tegevuse kontrolli tohusus. Siseminister Ken-Marti Vaher
on meedias avaldanud arvamust, et praegune siisteem on piisavalt tohus.** Samas, uut
julgeolekuasutuste seadust ettevalmistava to6rithma juht, Justiitsministeeriumi asekants-
ler Martin Hirvoja on kinnitanud, et muuhulgas analiiiisitakse, kas Kaitsepolitseiameti
tegevuse kontrollimine on piisav ja t5hus.*’

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse iguskaitseasutuste
korrumpeerumise drahoidmine?

Tulemus: 75/100

Eetikakoodeksite olemasolu

Eesti avaliku sektori to6tajad, sh diguskaitseasutuste ametnikud peavad oma t66s lah-
tuma avaliku teenistuse eetikakoodeksist.*! Prokuratuur on vilja téStanud prokuréride
eetikakoodeksi,*” mis sitestab nouded prokuréride ametieetikale ja kitumisele. Politsei

36 Endine kaitsepolitseinik Indrek Poder moisteti neljaks aastaks vangi. www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/
video-ja-fotod-endine-kaitsepolitseinik-indrek-poder-moisteti-neljaks-aastaks-vangi.d?id=64313167

37 Kapo to6taja Aleksei Dressen sai kahtlustuse riigireetmises. www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
delfi-video-ja-fotod-kapo-tootaja-aleksei-dressen-sai-kahtlustuse-riigireetmises.d?id=63959377

38 Neid on kisitletud Kaitsepolitseiameti veebilehel www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod

39  Siseminister Vaher Delfile: Dressen avastati tinu kapo sisemistele kontrollmehhanismidele. www.delfi.ee/news/paevauudised/
eesti/siseminister-vaher-delfile-dressen-avastati-tanu-kapo-sisemistele-kontrollmehhanismidele.d?id=63964133

40 Kapo kontrollimise praegune siisteem vaadatakse iile. 24.01.2012. uudised.err.ee/index.php?06244187

41 www.avalikteenistus.ee/?id=10716&highlight=avalik

42 www.prokuratuur.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=33395/eetikakoodeks.pdf
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eetikakoodeksist on kiill juba monda aega ridgitud, kuid seni pole seda veel vilja to6tatud.

Samas on seadustes sitteid, mille eesmirgiks on korruptsiooni tokestamine. Naiteks ei
ole viirteomenetluse seaduse § 54 kohaselt politseil lubatud vairtegude eest kohtuvi-
lise menetlejana trahvi kohapeal sularahas vastu vétta (erandiks on vilismaalased, kes
saadetakse kohe maalt vilja).

Huvide konflikti viltimine

Avalikult teenistujalt oodatavad kditumisnormid on reguleeritud korruptsioonivasta-
ses seaduses. Seal on dra toodud ka tehingute nimekiri, mida ametiisikul on keelatud
teha, huvide konflikti maaratlus ja sellest hoidumise noéue ning kingituste vastuvotmise
piirangud. Samuti reguleerib kingituste vastuvotmisega seotud aspekte avaliku teenis-
tuse eetikakoodeks.** Samuti on need aspektid reguleeritud asutuste toSkorralduslikes
dokumentides (nt todsisekorraeeskirjades).

Oiguskaitseasutuste ametnike taandumise alused ja kord on toodud kriminaalmenetluse
seadustiku 7. jaos. Selle kohaselt on prokurér ja uurimisasutuse ametnik, kelle menetluses
on kriminaalmenetlus, kohustatud taanduma juhul, kui nad on teinud samas asjas mada-
lama astme méiruse, osalenud samas kriminaalasjas kriminaalmenetluse subjektina, on
voi on olnud siiiidistatava, kannatanu voi tsiviilkostja ldhedased voi kui nad leiavad, et
ei saa olla muul pohjusel erapooletud. Juhul, kui prokurér ei ole taandunud eelnimeta-
tud pohjustel, voib kahtlustatav, sitiidistatav, kannatanu, tsiviilkostja voi kolmas isik voi
kaitsja esitada tema taandamise taotluse. Kohtueelses menetluses lahendab prokuréri
vastu esitatud taandamistaotluse riigiprokuratuur méirusega viie pieva jooksul taotluse
esitamisest alates, politseiametniku osas lahendab taotluse prokuratuur, kohtumenetluses
lahendab taandamistaotluse kohus.

Tookohalt lahkumise jargsed piirangud

Avalikust teenistusest lahkudes tildjuhul uuele t66kohale asumisel seadusandlikul tasan-
dil piiranguid ei ole. Korruptsioonivastases seaduses on dra toodud avaliku teenistuja
piirangud tegutsemisel ettevotjana, to6tamisel kohakaasluskorras ja oma ldhisugulase
voi -hoimlasega otseses alluvusvahekorras. Huvide konflikti véiltimiseks on ametnikele
ametisoleku ajaks seatud mitmeid piiranguid: prokurér ei voi viljaspool teenistuskohus-
tusi tootada mujal kui dppe- voi teadustddl ega olla driiihingu asutaja, juhtimisoiguslik
osanik, juhatuse v6i néukogu liige ega vilismaa driithingu filiaali juhataja, samuti erakonna
liige.** Prokurdride eetikakoodeksi kohaselt kehtib professionaalse konfidentsiaalsuse
noue ka pérast prokuréri ametist lahkumist ja on ajaliselt piiramatu.

43 www.avalikteenistus.ee/?id=10716&highlight=avalik
44  Prokuratuuriseadus.
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Karistused aususe ja eetika nouetest korvalekaldumise korral

Vastutus majanduslike huvide deklaratsiooni mittenouetekohase esitamise voi selles voi
kontrollivale ametnikule valeandmete esitamise eest on toodud korruptsioonivastases
seaduses. Selliste siititegude eest karistatakse rahatrahviga.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud Giguskaitseasutuste korrumpeerumise
drahoidmine?

Tulemus: 75/100

Huvide konflikti viltimine

Intervjueeritud 6iguskaitseasutuste korruptsioonikuritegude osakondade juhtide sonul
ei ole eetilistest printsiipidest korvalkaldumine ametnike poolt tegelikkuses suureks
probleemiks. Juba politsei- voi ilikoolist alates selgitatakse tulevastele politseinikele
ja prokuroridele, millistest eetilistest printsiipidest tuleks selles ametis lahtuda. Samas
peetakse paratamatuks, et leidub siiski erandeid ning eelkdige on neil juhtudel kiisimus
selles, kuivord efektiivselt suudetakse selliseid juhtumeid avastada ja tulevikus viltida.
Praktika niitab, et korruptsiooni tokestamise nimel voitlevate ametnike seas on esinenud
vaid iiksikuid korruptsioonijuhtumeid, mis annab tunnistust sellest, et seadused ja amet-
nike valikuprotsess toimivad praktikas. See aga, et neid iildse esineb, viitab probleemi
olemasolule. Eeskitt puudutab see politseiametnikke, kellega seotud mitmed korrupt-

sioonijuhtumid on viimastel aastatel joudnud stiiidimoistva otsuseni.*®

Eraldi eetikakoolitusi 6iguskaitseasutustes ei korraldata, kuid eetilisi printsiipe tutvus-
tatakse teiste koolituste raames. Ennetava meetmena nihakse ka seni ilmsiks tulnud
juhtumite kajastamist, mis peaks suunama ametnikke seaduspéraselt kdituma.

Korruptsioonialaste stititequde uurimine

Millisel mddral diguskaitseasutused avastavad ja uurivad korruptsioonijuhtumeid?
Tulemus: 75/100

Kui Kaitsepolitseiamet ja prokuratuur peavad neile seadustega antud 6igusi piisavaks, siis
politseis on probleemiks piirangud kriminaalmenetluse eelses staadiumis jélitustegevuse
teostamisel (eeskitt puudutab see pealtkuulamise ja varjatud sisenemise pidevuse puu-

45Vt pikemalt www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-kuriteod
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dumist) ning véirtegude puhul krediidiasutustest pangasaladust sisaldava teabe saamisel.
Kaitsepolitseiametile on julgeolekuasutusena vorreldes iilejaanud politseiiiksustega antud
laiemad volitused kriminaalmenetluse eelse jlitustegevuse labiviimiseks.*® Intervjuus
t6i Keskkriminaalpolitsei esindaja vilja, et kui seadused oleks tinasega vorreldes samad,
kuid poleks Kaitsepolitseiametit, jaiksid monedki kuriteod just politseile kriminaalme-
netluse eelse 6iguste piiratuse tottu tdendoliselt avastamata. Politsei- ja Piirivalveamet
on teinud Siseministeeriumile selles osas seaduse parandusemuudatuse ettepaneku,
mis on hetkel Riigikogu menetluses. Eelnou kohaselt laieneks kriminaalmenetluse eel-
ses staadiumis jalitustoimingute tegemise 6igus politseile vaid teatud siititegude korral

(KarS §-d 244, 246,248,255 ja 256).

Alljargnevas tabelis on toodud info perioodil 2006-2011 tehtud korruptsioonialaste

kohtuotsuste kohta:
joustunud kohtulahendite arv stiidimoistetute arv
2006 20 33
2007 37 60
2008 21 25
2009 16 28
2010 30 79

46 Julgeolekusasutuste seadus.
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Kokkuvote

Uldiselt suudavad Eesti valimiskomisjonid tagada riigis erapooletud valimised. Esile voib
tuua aga mitmeid probleeme, mille lahendamisel saaks olukorda veelgi parandada. Esiteks,
kuna Eestist on saanud e-héiletamise siisteemide liider, kerkib {ihe suurima probleemina
esile rahastamise jatkusuutlikkus: kuna e-hiiletamise siisteeme on peamiselt arendatud
projektipohiselt ning mitte osana pikaajalisest ja stabiilsest planeerimisest, voib selline
lahenemine ohustada siisteemi turvalisust ja seega ka usaldusvéirsust.

Teine suur probleem on valimiskomisjonide litkmete korruptsiooni ennetusele suunatud
spetsiaalsete meetmete puudumine. Suurem osa Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) liik-
metest on avalikud teenistujad ning seega kehtivad neile iildised korruptsiooni ennetusele
suunatud meetmed ning monel juhul peamise to6koha eetikareeglid. Eetikaprobleem
voib aga tekkida jaoskonnakomisjonide tasandil, kus litkmete taust on erinevam. Seega
oleks kasulik olemasolevat diguslikku raamistikku tiiendada kiitumisjuhendi voi eetika-
koodeksiga, mis kehtiks koikide valimiskomisjonide liikmetele. Nimetatud koodeksi sisu
ja rakendamise tutvustamine voiks olla iiheks osaks koolitusprogrammist.

Struktuur ja organisatsioon

Eesti valimiskomisjonid on Vabariigi Valimiskomisjon (VVK), maakondade valimiskomisjonid,*
valla ja linna valimiskomisjonid ja jaoskonnakomisjonid.

VVK-] on seitse liiget: Riigikohtu esimehe nimetatud esimese astme kohtu kohtunik ja
ringkonnakohtu kohtunik, 6iguskantsleri nimetatud iguskantsleri nounik, riigikont-

1 Niiteks on omaette eetikakoodeks Oiguskantsleri Kantseleil.
2 1S5 maakonna komisjonid ning Tallinna ja Tartu komisjonid.
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roléri nimetatud Riigikontrolli ametnik, riigi peaprokuréri nimetatud riigiprokurdér,
Riigikogu Kantselei direktori nimetatud Riigikogu Kantselei ametnik, riigisekretiri
nimetatud Riigikantselei ametnik®.

Maakonna valimiskomisjoni (kus on kuni 13 liiget) esimees on maasekretir,* Tallinna
ja Tartu linna valimiskomisjoni esimees on linnasekretir,” koik teised litkmed nimetab
maavanem maasekretiri ettepanekul véi linnavolikogu linnasekretari ettepanekul®.

Vallajalinna valimiskomisjonide (kus on kuni 7 liiget) esimees on vastava valla voilinna
sekretir, koik teised liilkmed nimetab vastava kohaliku omavalitsuse volikogu.

Jaoskonnakomisjonid (kus on kuni 9 liiget) moodustatakse kohaliku omavalitsuse
volikogu otsusega ning valla- voi linnasekretiri (kes esitab pooled liikmetest) ning
erakondade (esitab iilejidnud lilkmed)” ja/véi valitsusliitude (kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel) ettepanekul®.

Oigusliku raamistiku moodustavad eraldiseisvad digusaktid, millega reguleeritakse
Riigikogu, kohaliku omavalitsuse, presidendi- ja Euroopa Parlamendi valimisi ning
rahvahiiletusi®. Iga nimetatud Gigusaktiga reguleeritakse eri valimiskomisjonide rolli
ja padevust valimistel ning ka teisi kiisimusi, nt digust hailetada ja kandideerida, kam-
paaniate korraldamist, valimiste korraldamist, hailetajate registreerimist, kandidaatide
nimetamist ja registreerimist, haaletamiskorda, hiiletusvoimalusi, valimiste vaatlemist,
kaebuste esitamise korda jne.

Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on valimiskomisjonidel olemas piisavad vahendid oma eesmdrkide
saavutamiseks praktikas?

Tulemus: 75/100

Eesti valimiskomisjonid on poolalalised. Alaliselt saavad valimiste korraldamise eest
palka iiksnes Riigikogu Kantselei valimiste osakonna to6tajad (4 ametnikku). Koiki teisi

w

Riigikogu valimise seaduse § 14.

N

Maasekretir juhib maavalitsuse kantselei t66d (Vabariigi Valitsuse seaduse § 91) ning tal peab olema juriidiline kérghari-
dus (Vabariigi Valitsuse seaduse § 92).

Valla- ja linnasekretiril peab olema juriidiline korgharidus (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 55).

Riigikogu valimise seaduse § 16.

Riigikogu valimise seaduse § 18.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 21.

O 1 N »n

Riigikogu valimise seadus, kohaliku omavalitsuse valimise seadus, Euroopa Parlamendi valimise seadus, riigireferendumi
seadus, Vabariigi Presidendi valimise seadus.
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struktuure'® v6ib pidada poolalalisteks, mis tihendab, et nende liikmed (voi vihemalt
esimehed) totavad tiiskohaga muudes riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutustes voi
mujal (nt koolides, erakondades jne'!) ning kogunevad iiksnes valimisteks vdi teiste
seadusega ettenihtud tlesannete taitmiseks.

Vabariigi Valimiskomisjoni ja maakondade valimiskomisjonide volitused kestavad neli
aastat, kusjuures Vabariigi Valimiskomisjonil tuleb ka valimistevahelisel ajal teatud
tilesandeid tdita. Valla ja linna valimiskomisjonid ning jaoskonnakomisjonid moodus-
tatakse enne valimisi (esimesed iiksnes enne kohalike omavalitsuste valimisi) ning neil
ei ole valimiste vahel mingeid iilesandeid, kuigi seaduse kohaselt kestavad nende voli-
tused kuni jirgmise komisjoni koosseisu nimetamiseni'?. Vabariigi Valimiskomisjon on
nimetatud organitest koige alalisem, kuna selle iilesannete hulka kuuluvad ka valimiste
korraldamisega seonduvad protseduurilised kiisimused"?. Vabariigi Valimiskomisjon on
tihtlasi ainus valimiskomisjon, kes vastutab Vabariigi Presidendi valimiste korraldamise
eest'*. Kuigi Vabariigi Valimiskomisjonil on kdige alalisem staatus ja koige jrjepideva-
mad iilesanded, on selle liilkmete peamine karjaér siiski komisjoni véline. Valimiste ajal
toetavad valimiskomisjonide t66tajaid ajutised teenistujad, kes osalevad sekretariaadi,
pressikeskuse, IT-siisteemide, tolke ja auditeerimisega seonduvas t6s'>. Ajutiste teenis-
tujatega solmitud lepingud on olenevalt vajadusest erineva kestvusega. Lisaks on vali-
miskomisjonidel 6igus kohalike omavalitsuste volikogu valimiste korraldamiseks saada
abi riigi- ja kohalike omavalitsuste organitelt '® ja asjaajamise ja tehnilise teenindamise
peab tagama vastav kohalik omavalitsus'”.

Kui vaadelda poolalaliste komisjonide siisteemilitkmete ametiaja kestvuse seisukohalt, voib
komisjone tegelikult pigem alalisteks pidada'®. Suuremad muutused valimiskomisjonides
toimusid 2002. aasta paiku, kui Riigikogu valimise seadust muudeti, et jaoskonnakomis-
jonidesse kaasata ka erakondade esindajaid. Koik iilejidnud muudatused komisjonide
koosseisudes on olnud pigem viikesed ja neid tehakse reeglina tulenevalt mone liikme

10 2011. aasta Riigikogu valimised korraldasid Vabariigi Valimiskomisjon, 15 maakondade ja 2 linna valimiskomisjoni ning
657 jaoskonnakomisjoni (Vabariigi Valimiskomisjon).

11 Niiteks suurem osa maakondade valimiskomisjonide liikmetest on maavalitsuse voi kohaliku omavalitsuse ametnikud,
kuid komisjonidesse kuulub ka era- voi kolmanda sektori organisatsioonides to6tavaid ning to6tuid voi pensionil olevaid
inimesi. Lisateave on kittesaadav Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel: www.vvk.ee/valimiste-korraldamine/maakon-
dade-valimiskomisjonid/mk-yld (24.06.2011).

12 Riigikogu valimise seaduse § 10, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 13.

13 Niiteks peab Vabariigi Valitsuskomisjon kehtestama kandidaatide registreerimiseks esitamise ja registreerimise korra,
valijate nimekirja vormi, hdiletamise korraldamise ning hiiletamis- ja valimistulemuste kindlakstegemise korra jne (Rii-
gikogu valimise seaduse § 15 16ige 4).

14 Vabariigi Presidendi valimise seaduse § 4.

1S Vabariigi Valimiskomisjon 2011. ,Lepingute register”. www.vvk.ee/valimiste-korraldamine/vabariigi-valimiskomisjon-
yld/lepingud (23.06.2011).

16 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 16.

17 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 19.

18 Seda aspekti kisitletakse iiksikasjalikumalt niitaja ,Labipaistvus (praktika)” all.
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vabatahtlikust lahkumisest. Lisaks on iihe intervjueeritava sonul komisjonide liikmete
alalisus — eelkoige aga asjaolu, et maasekretirid on maakonna valimiskomisjonide alali-
sed esimehed — loonud Vabariigi Valimiskomisjoni ja maakondade valimiskomisjonide
vahelise tugeva sideme.

Alalisuse element poolalalises siisteemis on aidanud kaasa ka institutsioonilise milu
tekkele. Teisalt toetavad institutsionaalset milu ka iga valimisprotsessi ja selle raames
ilmnevate probleemide pohjalikud analiiiisid, mille alusel jargmisteks valimisteks ette
valmistutakse'®. Arhivaale siilitatakse osaliselt Vabariigi Valimiskomisjoni ametihoones,
kuid peamiselt Riigiarhiivis. Koige olulisemad valimisi kisitlevad andmed alates 1992.
aastast on kittesaadavad ka Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel (k.a statistika, Vaba-
riigi Valimiskomisjoni otsused jne)°.

Valimiskomisjonide liikmetele seaduses sitestatud néuded on pigem tildised: valimisko-
misjoni liige voib olla isik, kellel on hiiletamisdigus (konkreetseid valimisi reguleeriva
seaduse kohaselt*') ja kes valdab eesti keelt ning kelle valimiskomisjoni liikme voli-
tusi ei ole viimase viie aasta jooksul l6petatud. Kuigi seadustes ei ole konkreetsemaid
ndudeid sitestatud, on valimiskomisjonide liikkmete kvalifikatsioon (nii haridus kui ka
eelnev tookogemus) tavaliselt hea: suurem osa liikmetest tootab avalikus teenistuses
ning mitmete ametikohtade puhul (nt maasekretir, linnasekretir jne) eeldatakse jurii-
dilist korgharidust. Kuna puudub koéikehdlmav statistika koéikide valimiskomisjonide
litkmete kohta, mirkisid intervjueeritavad, et riigi ja maakonna tasandil on hariduslik
taust ja eelnev tookogemus pigem sarnased (korgharidus, karjiir avalikus sektoris),
kuid jaoskonnakomisjonide tasandil on olukord veidi kirjum (hélmates lisaks avalikele
teenistujatele ka teisi avaliku sektori to6tajaid, nt dpetajaid, raamatukoguhoidjaid voi
iildiselt kogukonna aktiivsemaid liikmeid)??.

Voimaluste vordsuse kohta andmed kiill puuduvad, kuid intervjueeritavad ei nimetanud
dhtki juhtumit, kus méni konkreetne isikute rithm oleks valimiskomisjonidest vilja
jaetud. Kuna valimiskomisjonid on poolalalised, on karjdéri- ja koolitusvoimalusi raske
hinnata: on olemas ilmselged piirangud, kuna moned ametikohad on ligipdasetavad
iiksnes teatud avaliku teenistuse ametis olevatele isikutele (nt linnasekretir) voi nimetab
ametniku ametisse konkreetse asutuse esimees (nt Riigikohtu esimees). Tuleks siiski
rohutada, et kuna valimiskomisjoni litkmeks olemine ei ole nende ametnike esmane
karjdir, on igasugune karjdarivoimaluste hindamine keeruline.

19 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

20 Uksikasjalikuma teabe leiate jirgmiselt veebilehelt: wwwvvk.ee.

21 Niide: Riigikogu valimistel voivad valimiskomisjoni liikmeteks olla vaid Eesti kodanikud (Riigikogu valimise seaduse §
11), kuid kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on hailetusdigus ka ELi kodanikel ja kolmandate riikide kodanikel,
kes on Eesti alalised elanikud, ning seega voivad ka nemad kuuluda valimiskomisjoni liikmete koosseisu (kohaliku oma-
valitsuse volikogu valimise seaduse § 14).

22 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.
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Koolitusvoimaluste osas on olemas selge siisteem — Vabariigi Valimiskomisjon on ala-
tes 1990. aastatest korraldanud valimiskomisjonide liikmetele koolitusi**. Koolitustel
kasitletavad teemad hélmavad nii iildist valimiste korraldust?* kui ka kaebuste, keelatud
kampaaniate ja muu sellisega tegelemist. Koolitused korraldatakse veidi enne valimisi
koikidele valimiskomisjonide liikmetele’. Koolitustel on abimaterjalideks triikitud
kisiraamatud?® ning koolitusvéimalusi pakutakse ka valijatele (vt alljirgnev arutelu) ja
valimiste vaatlejatele.

Lisaks on hiljutistel valimistel Vabariigi Valimiskomisjon suurendanud koost66d polit-
seiga, pakkudes neile koolitusi teatud valimisprotsessi toimingute diguspérasuse kohta.
Nagu intervjueeritavad®” iitlesid, esineb siiani olukordi, kus valimisprotsessis osalevad
erakonnad piitiavad lubatava ja lubamatu piiril laveerida (nt kampaaniate korraldamisel)
ning seega saavad valimiskomisjonid tdnu politseinike koolitamisele tagada demokraat-
liku valimisprotsessi.

To6tajate arvu osas mirkisid intervjueeritavad, et arvestades Eestis valimiste korraldami-
seks loodud organisatsiooni on to6tajate arv olnud piisav ning Eesti suurust arvestades
ei saakski see palju suurem olla*®. Valimistele eelnev kuuekuuline periood on valimis-
komisjonide alalisematele liikmetele siiski seoses ajutiste teenistujate t66levotmise ja
jaoskonnakomisjonide moodustamisega kiillaltki pingeline. Lisaks voib konkreetsete
kiisimuste lahendamiseks moodustada ka t66rithmi.

Sama kehtib ka muude vahendite kohta: mélemad intervjueeritavad pidasid vahendeid,
shkontoreid, infrastruktuuri jne, piisavateks. IT-stisteemide osas on Vabariigi Valimisko-
misjoni laialdaseltkritiseeritud, kuna eelmiste valimiste ajal osa IT-siisteemist torkus: kuigi
valimiskomisjonidelt hiilte saamine ja liitmine kulges probleemideta, esines andmete
avalikustamise eest vastutavas siisteemis torkeid, mis tahendab, et Vabariigi Valimisko-
misjonile ja koigile teistele valimiskomisjonidele kittesaadavad andmed ei olnud seda
iildsusele (ega meediale ja eelkdige televisioonis edastatud valimisprogrammidele)?’.

Vabariigi Valimiskomisjoni eelarve eraldatakse vahetult riigieelarvest ning see oleneb eel-

23 Sibul 10.06.2011.

24 Niiteks: milline peaks valimisjaoskond vilja nigema, millised teabematerjalid on lubatud ja millised keelatud, kuidas
lahendada olukordi, kus hailetusoigusega isik ei ole registreeritud voi ilmub valesse valimisjaoskonda, hiilte lugemine jne.

25 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

26 Niiteks 2011. aasta Riigikogu valimistel holmas Riigikogu valimiste kisiraamat nii peamisi 6igusakte kui ka valimiste
korraldamisel konkreetsete iilesannetega seonduvaid juhiseid. Jaoskonnakomisjoni esimehe t66vihik sisaldas jaoskonna-
komisjonide koige tahtsamate toimingute loetelu ja valimiste eri etappide kontrollnimekirju. Enne 2011. aasta valimisi
kasutati ka uut meetodit ehk e-koolituskeskkonda, mis koosnes kiisimustikest (iiks hailetajatele ning teine vaatlejatele ja
valimiskomisjonide liikmetele), mille p&hjal sai oma teadmisi proovile panna (Sibul 10.06.2011).

27 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

28 Riigikogu valimistesse on kaasatud umbes 4000 ning kohalike omavalitsuste volikogude valimistesse umbes 6000 inimest
(Sibul 10.06.2011).

29 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.
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arveaastal toimuvate valimiste liigist (vt tabel). Lisaks rahastatakse kohalike omavalitsuste
valimisi ka kohalike omavalitsuste eelarvetest, kuid iilejianud valimisi ja rahvahailetusi
rahastatakse tiksnes riigieelarvest. Vabariigi Valimiskomisjon mairab maakonna vali-
miskomisjonidele eraldatava summa Vabariigi Valimiskomisjoni tildeelarvest. Riigikogu
Kantselei valimiste osakonda rahastatakse kantselei eelarvest.

Vabariigi Valimiskomisjoni eelarve ajavahemikus 2008-2011.

Aasta Eelarve (miljonit eurot)* Valimised
2011 2,1 Riigikogu valimised
2010 0,127 --
Kohaliku omavalitsuse volikogude valimised,
2009 2,12
Euroopa Parlamendi valimised
2008 0,095 -

Kui paluti hinnata, kas eelarvevahendid on olnud piisavad, vastasid intervjueeritavad®',
et kuigi need on iildiselt olnud piisavad, arvestades Vabariigi Valimiskomisjoni ja teiste
valimiskomisjonide poolalalist iseloomu, on siiski valdkondji, kus jatkusuutliku rahas-
tamise puudumine tekitab probleeme.

Eelkoige on jatkusuutliku rahastamise puudumine probleem e-hiiletamise puhul: nagu
iiks intervjueeritavaist® iitles, on e-hiiletamise ettevalmistamine olnud pigem projek-
tipohine ja soltunud né entusiastidest, kuid kuna valimiste vahel on IT-stisteemide osas
saavutatud mérkimisvaarset edu, oleks arendust66d ja kavandamist vaja jatkusuutlikumalt
rahastada, et uuendustega kaasas kiia.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on valimiskomisjonid seaduse jdrgi soltumatud?

Tulemus: 75/100

Pohiseaduses ei nimetata tihtki valimiskomisjoni liiki, kiill aga mainitakse Vabariigi
Valimiskomisjoni Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduses*: eri komisjonide
rolli ja pidevust reguleerivad eespool struktuuri kisitlevas 16ikes nimetatud 6igusaktid.

30 Koik arvud on pirit vastava aasta riigieelarve seadusest. Nende aastate lisaeelarved ei muutnud Vabariigi Valimiskomisjo-
nile eraldatud eelarveid.

31 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

32 Sibul 10.06.2011.

33 Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse § 3.
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Oigusaktidega ndutakse selgelt libipaistvust, sitestades, et kéik valimiskomisjonide
koosolekud on avalikud ning igaiihel on 6igus tutvuda valimiskomisjonide otsuste ja
komisjoni koosolekute protokollidega®*. Seadusega néutakse ka valimiskomisjoni liik-
mete erapooletust, sitestades, et nad peavad oma iilesannete tiitmisel olema séltumatud,
tegutsema seadusega kooskolas ja korgemalseisva valimiskomisjoni juhistest lihtuvalt,
nad ei tohi agiteerida erakonna ega kandidaadi poolt ega vastu ning juhul kui nad lihe-
vad poliitikasse (nt astuvad erakonna liikkmeks voi iiksikkandidaadi volitatud esindajaks,
esitatakse valimistel kandidaadiks), nende volitused peatatakse®>.

Nagu eelnevasloikes osutatud, on Eestis valimiste korraldamine pohito ks tiksnes Riigi-
kogu Kantselei valimiste osakonna to6tajatele. Riigikogu Kantselei pshimaaruse alusel*®
aitab valimiste osakond kaasa Riigikogu, Riigikogu esimehe ja aseesimeeste, Vabariigi
Presidendi, kohalike omavalitsuste volikogude ja Euroopa Parlamendi valimiste ning
rahvahiiletuste korraldamisele. Valimiste osakond vastutab ka Vabariigi Valimiskomisjoni
tehnilise teenindamise ja asjaajamise eest. Peamised valimistega seonduvad 6igusaktid
votab vastu Riigikogu, kuid konkreetsemad valimiste korraldamise eeskirjad votab vastu
ja kehtestab Vabariigi Valimiskomisjon (nt Vabariigi Valimiskomisjoni té6kord, kandi-
daatide registreerimiseks esitamise ja registreerimise kord, vilisriigis hddletamise kord,
kandideerimisavalduste, valijate nimekirjade, hailetamissedelite ja valimistulemuste
protokollide vormid, valimiste korraldamiseks eraldatud raha kasutamise kord jne)*’.
Seega voib delda, et poliitiliste otsuste tegemine ja juhtimine on eraldiseisvad.

Nagu eelnevas loikes osutati, on valimiskomisjoni liikmete valimise ja nimetamise
kriteeriume raske hinnata, kuna liikmete puhul on tegemist peamiselt kahte eri tiiipi
liikmetega. Esimese rithma moodustavad avalikud teenistujad, kes nimetatakse ame-
tisse kas automaatselt (nt maasekretir maakonna valimiskomisjoni esimeheks) voi siis
valitakse (nt ringkonnakohtu kohtunik Vabariigi Valimiskomisjoni liikkmeks) nende
avalikus teenistuses peetava ameti alusel. Sellisel juhul v6ib 6elda, et kuna nimetatud
avaliku teenistuse ametikohtadel t66tamiseks tuleb vastata konkreetsetele kritee-
riumitele, laienevad need ka valimiskomisjonis to6tamisele. Teise rithma liikmetele
kehtivad aga iiksnes seaduses sitestatud iildised kriteeriumid (valimiskomisjoni liige
voib olla isik, kellel on kénealustel valimistel hddletamisoigus ja kes valdab eesti keelt
ning kelle valimiskomisjoni liitkme volitusi ei ole viimase viie aasta jooksul Iopetatud).
Need kvalifikatsioonitingimused ei ole kiill diskrimineerivad, kuid teisalt puuduvad
ka selged tasemestandardid. Tasemestandardite puudumise seisukohalt tuleb aga
arvesse votta, et kuna t66 valimiskomisjonides on reeglina n-6 vabatahtlik, oleks iiht-

34 Riigikogu valimise seaduse § 12 16ige 4; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 15 1dige 4.

35 Riigikogu valimise seaduse § 11 16iked S, 8 ja 9; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 14, 16iked 5, 8 ja 9.
36 Riigikogu Kantselei pohimaaruse punkt 32.2.

37 Riigikogu valimise seaduse § 15.
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sete standardite kehtestamine keeruline ning samuti eeldab t66 komisjonis inimeselt
nousolekut ja usaldust.

Peamisi valimiskomisjonide liikmeid nimetavaid institutsioone kisitleti juba eelne-
vas loikes, mistottu analiiiisitakse siinkohal vaid komisjoni esimehe nimetamist voi
valimist. Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe ja aseesimehe valib ametisse valimisko-
misjon oma litkmete hulgast®®; teiste valimiskomisjonide esimehed on juba seadusega
voi nende avaliku teenistuse ametikoha alusel méiaratud voi siis nimetab nad ametisse
asutus, kellel on vastava valimiskomisjoni puhul selleks igus. Nii esimehe valimise (nt
Vabariigi Valimiskomisjoni puhul) kui ka automaatse ametisse asumise (nt maakonna
valimiskomisjonid) korral on &iguslik regulatsioon séltumatuse tagamiseks piisav.
Juhul kui komisjoni esimehe nimetab kohaliku omavalitsuse volikogu, v6ib poliitiline
moju siiski eksisteerida.

Valimiskomisjoni litkmete volitused v6ib I6petada litkme ametisse nimetanud ametniku
voi asutuse pohistatud otsusega. Ettepaneku liikkme ametist vabastamise kohta voib
teha kas tema ametisse nimetanud ametnik vai asutus véi valimiskomisjon®”. Vabariigi
Valimiskomisjon v6ib peatada voi lopetada valimiskomisjoni litkme volitused, kui ta
on rikkunud valimisi reguleerivaid 6igusakte, Vabariigi Valimiskomisjoni méirust voi
korgemalseisva valimiskomisjoni juhist**. Seadus ei paku konkreetset kaitset poliitilistel
pohjustel tehtud valimiskomisjoni koosseisu muutuste eest, eriti madalamatel tasanditel
(jaoskonnakomisjonid), kus kohalikul poliitikal v5ib olla suurem méju.

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on valimiskomisjonid praktikas soltumatud?
Tulemus: 75/100

Kuna usaldust valimiste korraldamise suhtes ei m66deta uuringutega, mis analiiisivad
iildsuse usaldust valitsusasutuste suhtes,*" tuleb seda hinnata kaudselt. Euroopajulgeoleku-
ja koostddorganisatsiooni (OSCE) ning demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste
biiroo (ODIHR) kahes viimases aruandes Eesti Riigikogu valimiste kohta (2007.ja 2011.
aastal) rohutati valimiste sidusrithmade, sealhulgas ka erakondade ja kodanikuiihiskonna

38 Riigikogu valimise seaduse § 14.

39 Riigikogu valimise seaduse § 11 15ige 4; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 14 16ige S.

40 Riigikogu valimise seaduse § 15.

41 Vtnt: Turu-uuringute AS 2010. ,Institutsioonide usaldusviirsuse uuring”. www.turu-uuringute.eu/index.php?m
act=News,cntnt01,detail, 0&cntnt0larticleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y &cntnt01lang
=et_ EE&cntntOlreturnid=51
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http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
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suurt usaldust valimiste korraldamise (ning e-héiletamise) suhtes**. 2011. aasta analiiiisis
osutati, et ,Riigikogu valimised toimusid keskkonnas, mida iseloomustas pohidiguste
ja -vabaduste austamine ning suur usaldus valimiste korraldajate erapooletuse suhtes”
ning viimaste , professionaalsus, tshusus ja libipaistvus”*. Intervjueeritavad ** markisid
aga, et 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel esitati mitmeid kaebusi, mis valimiste
korraldajad proovile panid*. Selle osas, kas kaebused mojutasid usaldust siisteemi kui
terviku suhtes, olid nad aga kohkleval seisukohal.

Valimisprotsessi vilise (poliitilise) m&ju kohta v6ib kiill nditeid tuua, kuid iildiselt niib,
et see on pigem erand kui reegel. Naiteks markisid intervjueeritavad, et noue, mille
kohaselt pooled jaoskonnakomisjonide lifkmetest peavad olema erakondade litkmed,
on tostatanud kiisimusi nagu kohalike omavalitsuste juhtivate erakondade piiiid neid
ametikohti vaid oma litkmetega tiita*. Rohutati siiski, et sellised juhtumid on erandli-
kud ning ildiselt on esindatud mitmed erakonnad.

Nagu eespool nimetatud, on valimiskomisjonide t66tajad pigem alalised ning rohkem
muutusi toimub madalamatel tasanditel, eelkoige seoses poliitiliselt nimetatud liikme-
tega. Suurem osa muutustest tehakse seetottu, et inimesed lihevad pensionile voi vasivad
valimistega kaasnevast tdokoormusest*”. On ka erandlikke juhtumeid, kus valimisko-
misjoni liige on ametist vabastatud v6i saanud noomituse ebasobiva kaitumise tottu.

Erakondade nimetatud jaoskonnakomisjonide litkmete kiitumine on samuti kiisimusi tos-
tatanud, niiteks kirjutas Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Heiki Sibul*® parast 2009. aasta
Euroopa Parlamendi ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi, et need litkmed pidasid
end pigem vaatlejateks kui valimiskomisjoni ametnikeks, kes peavad olema erapooletud.
Olukord on aastate jooksul paranenud, kuna on téusnud nii erakondade kui nende esin-
dajate teadlikkus ning kéik ebasobiva kiitumise juhtumid on kiiresti lahendatud*. Seega
voib Gelda, et valimiste korraldamise méjutamise juhtumid on olnud harvad ja erandlikud.

42 OSCE/ODIHR 2007. ,Republic of Estonia: Parliamentary Elections 4 March 2007. OSCE/ODIHR Election Assess-
ment Mission Report”. www.osce.org/odihr/elections/estonia/25925 (24.06.2011), Ik 4. OSCE/ODIHR 2011. ,Esto-
nia: Parliamentary Elections 6 March 2011. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report”.
www.osce.org/odihr/77557 (24.06.2011), 1k 3.

43 OSCE/ODIHR 2011, 1k 3.

44 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

45 Uks erakond - Eesti Keskerakond - esitas viis kaebust (vt Vabariigi Valimiskomisjoni 2009. aasta otsuseid nr 14-17)
hailetussedelite kehtivuse vaidlustamiseks seoses Euroopa Parlamendi valimistega; kuna nad ei olnud rahul Vabariigi
Valimiskomisjoni otsustega, esitas Keskerakond Riigikohtule kaebuse kolme Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse vaidlusta-
miseks; Riigikohus otsustas kuulutada 201 hiéletussedelit kolmes eri jaoskonnakomisjonis kehtetuks (Riigikohtu 2009.
aasta 26. juuni otsus nr 3-4-1-15-09). Otsus ei muutnud valimiste tulemusi. Intervjueeritavad (Sibul 10.06.2011, Madise
13.06.2011) selgitasid, et kuigi kaebused esitati osaliselt Ameerika Uhendriikidest alguse saanud valimistulemuste vaid-
lustamise trendi m6jul, oli peamiseks pohjuseks Keskerakonna ootus saada kahe mandaati asemel kolm.

46 Keskerakonna moju Tallinnas ja Rahvaliidu mdju Jogeva ja Tartu maakonnas (Sibul 10.06.2011, Madise 13.05.2011).

47 Sibul 10.06.2011.

48 Sibul 2009.

49  Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.
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Valimiskomisjonid

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et tildsus saab taotleda
asjakohast teavet valimiskomisjonide tegevuste ja otsustusprotsessi kohta?

Tulemus: 100/100

Valimiste toimumise aega on 6igusaktides erinevalt reguleeritud: Riigikogu ja koha-

t39 rahvahailetuse

liku omavalitsuse volikogu valimised on sitestatud konkreetsemal
toimumise aja miarab Riigikogu, kuid see ei tohi toimuda varem kui kolm kuud péarast
Riigikogu poolt vastava otsuse tegemist®'; Euroopa Parlamendi valimised toimuvad
Euroopa Néukogu miiratud ajavahemikus, kuid alati pithapieval®?. Lisaks sitestatakse
seadustes, et Vabariigi President kuulutab Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimised

vilja vihemalt kolm kuud enne valimispieva®>.

Valimisjaoskonnad moodustatakse valla- v6ilinnavalitsuse maarusega, milles tuleb sites-
tada valimisjaoskondade asukohad ning valimisjaoskond, kus valijad saavad hiiletada
viljaspool elukohajirgset valimisjaoskonda. Méirus tuleb vastu votta hiljemalt 50 paeva
enne valimisi, koikidest muudatustest tuleb Vabariigi Valimiskomisjoni teavitada ning
koik andmed tuleb eelhiiletuse algusele eelneval nidalal avalikustada®*.

Hiiletamistulemused tuleb koikidel tasanditel teha kindlaks avalikult®S, eelhiiletamise
ja e-hailetamise tulemusi ei avaldata enne kella 20.00°¢. Lisaks on seaduse kohaselt kik
komisjoni koosolekud ja nende protokollid ning otsused avalikud®’.

Vabariigi Valimiskomisjon ei osale erakondade rahastamise jirelevalve teostamisel,*®
finantsaruanded esitatakse erakondade rahastamise jarelevalve komisjonile. Aruandeid
peavad esitama koik erakonnad, iiksikkandidaadid ja valimisliidud. Aruanded peavad
sisaldama andmeid valimiskampaaniaga seotud kulude ja kasutatud vahendite péritolu
kohta. Aruanded avalikustatakse®®.

S0 Riigikogu valimised toimuvad mirtsi esimesel pithapdeval (Riigikogu valimise seaduse § 2) ning kohaliku omavalitsuse voli-
kogu valimised oktoobri kolmandal pithapaeval (kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 2) iga nelja aasta jrel.

S1 Rahvahiiletuse seaduse § 3.

52 Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 3.

53 Riigikogu valimise seaduse § 2, Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 3.

54 Riigikogu valimise seaduse § 8, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 10.

5SS Riigikogu valimise seaduse § 57, 1dige 13, § 61, Idige 4, § 62, 16ige 11; vt ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse §-d 54-561.

56 Riigikogu valimise seaduse § 58, 1dige S, § 60", 16ige 4; vt ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-d 54'2.

57 Riigikogu valimise seaduse §12, 1dige 4.

58 Seda kiisimust kasitletakse iiksikasjalikumalt erakondade samba all.

59 Riigikogu valimise seaduse §-d 65-67; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-d $9-61; Euroopa Parlamendi
valimise seaduse §-d 63-65.
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Valimiskomisjonid

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral avalikustatakse valimiskomisjonide aruanded ja otsused praktikas?

Tulemus: 75/100

Suurem osa valimiste korraldamisega seonduvast teabest (sealhulgas andmed Vabariigi
Valimiskomisjoni ja maakonna valimiskomisjonide liikmete kohta, 6igusaktid, uudised
ja pressiteated jne), valimistulemused (sealhulgas arhivaalid alates 1992. aastast), vali-
jatele suunatud teave (sealhulgas teave eri hiiletamise véimaluste, valimisjaoskondade
jms kohta) ja kandidaatidele (sealhulgas ngutud avalduse vormid, olulised kuupievad
jne), analiiiitilised aruanded jms on kittesaadavad Vabariigi Valimiskomisjoni veebi-
lehel®. Intervjueeritavad®® pidasid valimiste ja valimiste korraldamisega seonduva
teabe kittesaadavust heaks, deldes, et kogu asjakohane teave on olemas Vabariigi
Valimiskomisjoni veebilehel, kust voib leida ka koikide tasandite valimiskomisjonide
kontaktandmed (telefon, e-post). Kuigi teave on veebilehel kittesaadav, v6ib veebi-
lehe kasutajasobralikkuse iile ménevérra vaielda®?. Maakonna valimiskomisjonide ja
jaoskonnakomisjonide kohta on teavet raskem leida: puudub nende koiki otsuseid
koondav veebileht, kuid tavaliselt leiab vajaliku teabe tippisotsinguga maakonna ja
kohaliku omavalitsuse veebilehtedelt.

Kogu valimistega seonduv noutud teave avalikustatakse eelnevalt Vabariigi Valimisko-
misjoni veebilehel. Eri tasandite valimiskomisjonidega saab tavaliselt ithendust votta
telefoni, e-posti ja interneti teel, kuid valimisperioodil avab Vabariigi Valimiskomisjon
ka piringute esitamise lisaliinid (ning eraldi kasutajatoe ka e-hiiletamise siisteemile).
Need meetmed on kittesaadavad nii valijatele kiisimuste esitamiseks kui ka meediale
teabe kogumiseks. Valimiste vahelisel ajal esitatakse kiisimusi viga vihe; suurem osa
valijate kiisimustest saadakse vahetult enne valimisi, samas kui meedia on koige aktiiv-
sem vahetult parast valimisi®®.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kogu asjakohane teave on veebilehtedel kittesaadav, kuid
maakonna valimiskomisjonide ja jaoskonnakomisjonide tasandil ei ole teabe kittesaa-
davus nii hea kui Vabariigi Valimiskomisjoni puhul. Jaoskonnakomisjonid té6tavad
viga lithiajaliselt ning seega on teabe halvem kittesaadavus moistetav ning ilmselt aja ja
otstarbekuse piirangutest tulenev.

60 Vabariigi Valimiskomisjoni veebileht on www.yvk.ee (03.05.2012).
61 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

62 Madise 13.06.2011.

63 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.
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Valimiskomisjonid

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et valimiskomisjonid peavad
oma tegudest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

Eesti valimiste korraldamisel on kaks aruandlusvormi: esiteks, iga-aastased finantsaru-
anded ja auditid. Koik Vabariigi Valimiskomisjoni finantsaruanded esitatakse sarnaselt
teiste asutustega ning Riigikontroll®* kontrollib neid igal aastal Riigikogu Kantselei
auditeerimise kiigus. Kolmes viimases auditis (2008-2010) ei ole Vabariigi Valimis-
komisjoni finantstegevustes ithtki rikkumist vélja toodud.

Teiseks, koikide otsuste ja aktide avalikustamine ning digus neid otsuseid ja akte vaid-
lustada. Koikide valimiskomisjonide koik resolutsioonid, aktid ja otsused voib korge-
malseisvas valimiskomisjonis voi Vabariigi Valimiskomisjoni puhul Riigikohtus vaid-
lustada®. Valimiskomisjonid peavad kaebused kolme td6pieva jooksul libi vaatama®®;
Riigikohus peab kaebuse lahendama ,viivitamata, kuid mitte hiljem kui seitsme to6paeva
jooksul”®’. Seega véib jareldada, et diguslik raamistik voimaldab digeaegset ja tiidetavat
otsuste labivaatamise protsessi, mis on kittesaadav nii valijatele kui ka kandidaatidele
ja erakondadele.

Peale finantsaruannete esitamise ja valimiste korraldajate koikide otsuste ja aktide aval-
damise ei nouta mingeid muid aruandlustoiminguid.

Kuigi valimiskomisjonid ei pea valimiste korraldamise raamistikust viljaspool olevatele
asutustele aru andma (ntjaoskonnakomisjonid ei pea aru andma kohalikule omavalitsusele
ning Vabariigi Valimiskomisjon ei pea aru andma Riigikogule v6i Vabariigi Valitsusele),
on olemas kaudne mehhanism. Kuna valimiskomisjonide litkmeid nimetavad ametisse
eriasutused ja osaliselt ka erakonnad,®® on valimiskomisjonide liikmeid véimalik nende
tegude eest vastutusele votta nende asendamise teel.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peavad valimiskomisjonid praktikas oma tequdest aru andma ja
nende eest vastutama?

Tulemus: 75/100

64 Uldsusele kittesaadav Riigikontrolli veebilehel www.riigikontroll.ee (30.06.2011).

65 Riigikogu valimise seaduse §-d 68-72, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-d 62-66.
66 Riigikogu valimise seaduse §-d 70-71, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-d 64-65.
67 PGhiseaduslikkuse jrelevalve kohtumenetluse seaduse § 44.

68 Uksikasjalikuma kisitluse leiate dikest ,Vahendid (praktika)”.


http://www.riigikontroll.ee

Valimiskomisjonid

Kuigi 6igusaktides piirdub aruandluskohustus finantsaruannete esitamise ja kéikide
valimiskomisjonide otsuste ja aktide avalikustamisega, leidsid intervjueeritavad, et
olemasolevad aruandlusmehhanismid on piisavad ja soodustavad valimiste korral-
dajate soltumatust®. Kuna nii kodanikud kui Riigikogu liilkmed saavad lisaks ole-
masolevale teabele alati kiisimusi esitada, ei ole tiiendavate aruannete vajalikkuse
kiisimust tostatatud.

Nii Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel loetletud kui ka Riigikohtule esitatud kae-
buste pohjal on ilmne, et erakondadel (ja valimisliitudel) ning iiksikkandidaatidel on
voimalik valimiste korraldajate otsuseid nii Vabariigi Valimiskomisjonis kui Riigikohtus
vaidlustada’®. Kaebustega tegelemise tihtajad on seadusega sitestatud, kuid puuduvad
ametlikud andmed nende jirgimise kohta, kuigi intervjueeritavate arvates viivitusi ei
esine. Voib siiski 6elda, et monel juhul oleks paindlikum tihtaeg kasulik, kuna kolm
to0pdeva voib olla liiga lithike aeg koikide otsuse tegemiseks vajalike itluste ja and-
mete kogumiseks, eriti juhul, kui samaaegselt tuleb tegeleda mitme kaebusega. Samas
ndustuti, et kiire menetlus on kéikide osapoolte huvides. Uhtlasi vdib alustada jirele-
valvemenetlust juhul, kui konealune probleem osutub kaebuses esitatust suuremaks”*.
Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel ldbivaadatud juhtumite alusel on koik otsused
olnud libiméeldud, pohjendatud ja vajadusel rakendatud.

Vabariigi Valimiskomisjon kaasab eri sidusrithmi (nt meedia, erakonnad, kodaniku-
ithendused jne). Vabariigi Valimiskomisjon korraldab ka koosolekuid, mille eesmirk
on teavitada eri sidusrithmi (nt ajakirjanikke, kes valimisi meedias peamiselt kajastavad)
valimistega seonduvatest pohitrendidest ja toimingutest, ning teeb koost66d erakon-
dade (nt koolitades erakondade esindajaid valimiskomisjonides), kodanikuiithenduste
(ntithing Korruptsioonivaba Eesti) ja ekspertrithmadega (nt Poliitikauuringute Keskus
Praxis, e-Riigi Akadeemia)’?. See koostdd on aga ithe intervjueeritava sonul siiski pea-
miselt vaid kasulik teabevahetus. Tema arvates puudub piisav arutelu proportsionaalse
valimissiisteemi niiansside iile”. Jitkuvalt ollakse avatud vaatlejatele (nt 2011. aasta
Riigikogu valimistel keskendusid rahvusvahelised vaatlejad peamiselt e-hailetamise
siisteemidele).

69 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

70 2009. aastal pohines Vabariigi Valimiskomisjoni otsustest kaebustel 18 (12 esitati ka Riigikohtule), 2010. aastal 2 (Riigi-
kohtus samuti 2), 2011. aastal 3 (Riigikohtus 8). Andmed Riigikohtu ja Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehtedelt.

71 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011. Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehe andmetel voeti 2008. aastal jirelevalveme-
netluse alusel vastu iiks otsus, 2009. aastal 3 ning 2010.-2011. aastal mitte iihtegi.

72 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

73 Madise 13.06.2011.
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Valimiskomisjonid

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas meetmed, millega tagatakse valimiskomisjonide lifkmete
korruptsiooni drahoidmine?

Tulemus: 25/100

Eesti valimissiisteemis korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete kiisimus on tisna
keerukas. Uhelt poolt on valimisi kisitlevates digusaktides voi Vabariigi Valimisko-
misjoni mairustes reguleeritud viga vihesed eetilise kditumisega seotud aspektid.
Nendes digusaktides on sitestatud, et valimiskomisjonide lilkmed on oma iiles-
annete tditmisel s6ltumatud, tegutsevad seadusega kooskolas ning korgemalseisva
valimiskomisjoni juhistest ldhtuvalt. Nad ei tohi agiteerida iihegi iiksikkandidaadi
voi erakonna poolt ega vastu”. Seaduses on tipsustatud ka vastutus seaduste ja mi-
ruste rikkumise korral’®. Valimiskomisjonide liikmed ei pea andma ametivannet ega
kirjutama alla deklaratsioonidele, milles lubavad jargida soltumatuse, erapooletuse
jt juhtpohimotteid. Sellel tasandil on korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed
parimal juhul minimaalsed.

Teisalt, kuna enamik valimiskomisjonide liitkmetest on avalikud teenistujad, kehtivad neile
avaliku teenistuse seaduses ja korruptsioonivastases seaduses sitestatud korruptsiooni
ennetusele suunatud meetmed. Muuseas reguleerivad need kaks 6igusakti ka huvide
konflikti, kingitusi, ametist vabastamisele jirgnevaid piiranguid, t66kohapiiranguid
ning tegevus- ja toimingupiiranguid. Siiski on vihet6endoline, et neid saaks rakendada
ka avalike teenistujate to6tamisel valimiskomisjonide liikmetena.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)
Millisel mddral on praktikas tagatud valimiskomisjonide lifkmete korruptsiooni
drahoidmine?

Tulemus: 75/100

Vaatamata spetsiaalsete korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete puudumisele
olid intervjueeritavad’® kindlad, et puuduvad tosised eetikaprobleemid ning vajadus
tdiendavate eetikaeeskirjade jirele: valimiskomisjonide siisteem on libipaistev ning
potentsiaalsed probleemid avastatakse ja nendega tegeletakse kiillaltki kiiresti””.

74 Riigikogu valimise seaduse § 11, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 14.

75  Riigikogu valimise seaduse peatiikk 12, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse peatiikk 11",

76  Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

77 Uurimise algatamise aluseks on kaebus voi jirelevalvemenetlus, molema tulemusel voidakse valimiskomisjoni liikme
volitused Iopetada.



Valimiskomisjonid

Uksikasjalikumate korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete puudumist selgitati
esiteks kollektiivse otsustusprotsessiga, kus iga liige v6ib otsuse vaidlustada, ning tei-
seks organisatsioonikultuuri korge eetilise tasemega, eriti Vabariigi Valimiskomisjoni ja
maakondade valimiskomisjonide tasandil. Molemad intervjueeritavad mirkisid samas,
et jaoskonnakomisjonide tasandil on liikmed sageli eripalgelisema taustaga ning voib
esineda rohkem eetilisi kiisimusi (nt lihedased suhted kogukonna liikmete vahel), mille
puhul voiks selgem eetikakoodeks olla valimiskomisjoni liikmete tipse rolli, aususe ja
vastutuse selgitamiseks kasulik.

Kuigi, nagu eelnevalt osutatud, ebaseadusliku voi ebaeetilise kiitumise juhtumid
on hiljutiste valimiste jooksul olnud erandlikud ja harvad, toetavad tiiendavate kor-
ruptsiooni ennetusele suunatud meetmete kasutuselevotmise vajadust ka Vabariigi
Valimiskomisjoni eri otsused ning eri valimiskomisjonidele esitatud kaebused ja ka
intervjueeritavate esitatud ndited, mis t5id esile valimiste korraldamise kitsaskohad.
Niiteks Vabariigi Valimiskomisjoni 2009. aasta 10. detsembri otsus nr 45, millega
peatati Paldiski valimiskomisjoni esimehe volitused, kuna ta eiras korgemalseisva
valimiskomisjoni ettekirjutusi; Vabariigi Valimiskomisjoni 2009. aasta 20. oktoobri
otsus nr 32, millega taastati Tiiri valimiskomisjoni liikme volitused, kuna maakonna
valimiskomisjonide otsust peatada litkme volitused kampaanias osalemise tottu ei
suudetud tdendite abil pohjendada.

Enne 2011. aasta valimisi arutati Riigikogus uut avaliku teenistuse seadust, mille ees-
mark oli kitsendada avalike teenistujate méiratlust ning seega piirata ka ametnike ringi,
kellele korruptsiooni ennetamisele suunatud eri meetmed kehtivad; iihe intervjueeri-
tava’® arvates voivad sellised reformid ka valimiskomisjonidele probleeme tekitada, kuna
tulemuseks voib olla olukord, kus valimiskomisjonide uute liikmete eetilised standardid
voivad olla madalamad.

Praktikas on valimiskomisjonide liikmed pigem ausad ning ebaseadusliku voi ebaeeti-
lise kditumise juhtumid harvad. Kuigi olemasolevate eetikakiisimustega tegelemiseks
ei ole korruptsiooni ennetamisele suunatud lisameetmeid tungivalt vaja, voib valimiste
korraldamise siisteemile selgepiirilisest eetikakoodeksist siiski kasu olla.

78 Madise 13.06.2011.
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Valimiskomisjonid

Valimiskampaaniate requleerimine

Kas valimiskomisjonid reguleerivad tohusalt kandidaatide ja erakondade
rahastamist?

Tulemus: Ei ole kohaldatav.

Eesti valimiskomisjonidel puuduvad volitused kandidaatide ja erakondade rahastamise
reguleerimiseks. Seda kiisimust arutatakse pohjalikumalt erakondi kisitlevas peatiikis.

Valimiste korraldamine

Kas valimiskomisjonid tagavad valimisprotsessi aususe?

Tulemus: 100/100

Eesti valimiste korraldamise siisteemis ei ole hdaletamiseks vaja end eraldi registreerida:
kui isiku alaline elukoht on kantud rahvastikuregistrisse ning teised noutud tingimused
on tiidetud’”, on tal hiiletusdigus ning tema elukohajirgsele aadressile saadetakse vihe-
malt 20 pieva enne valimispdeva valijakaart®. Valijakaardile kantakse valija isikuandmed
ning andmed hiiletamise toimumise aja ja koha (valimisjaoskonna) ja eelhdiletamise
kohta®!. Valijakaart on informatiivne ega kehti valimisjaoskonnasisiku tuvastamisel. Vali-
jate nimekiri koostatakse rahvastikuregistri alusel 30 pieva enne valimispieva®. Seega
teavitatakse valijaid valimistest, valimisjaoskondadest jms olenevalt sellest, kas isik on
oma elukoha® rahvastikuregistris registreerinud voi mitte — kuna registreerimine ei ole
kohustuslik, voivad seetottu moned valijad nimekirjast vélja jaada.

Valija®* v6ib kontrollida enda kohta rahvastikuregistrisse kantud andmete igsust. Era-
konnad peavad oma kandidaatide registreerimiseks esitama nii kandideerimisavalduse
kui ka kandidaadi ankeedi®; kuigi valimistega seonduvates digusaktides ei sitestata

79 Hiiletamisdigus on igal Eesti kodanikul, kes on valimispaevaks saanud 18-aastaseks, keda ei ole valimisdiguse osas
teovéimetuks tunnistatud, keda ei ole kohtu poolt kuriteos siitidi méistetud ning kes ei kanna vanglakaristust (Riigikogu
valimise seaduse § 4, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § S). Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
on hailetusdigus ka ELi kodanikul ja vilismaalasel, kes elab Eestis pikaajalise elaniku elamisloa alusel (kohaliku omavalit-
suse volikogu valimise seaduse § S); Euroopa Parlamendi valimistel on hiéletusdigus ELi likmesriikide kodanikel, kui
nende piisiv elukoht on Eestis (Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4), 2011. aasta Riigikogu valimistel oli hailesigus
913 346 valijal (vvk.ee/varasemad/?v=rk2011, 30.06.2011).

80 Tinapieval on voimalik valijakaarti ka elektrooniliselt tellida, riigiportaali eesti.ee kaudu.

81 Riigikogu valimise seaduse § 21, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 26.

82 Riigikogu valimise seaduse § 22, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 27.

83  Elukohta saab registreerida nii elektrooniliselt kui kirjalikult.

84 Riigikogu valimise seaduse § 23, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 28.

85 Kandidaadi ankeeti tuleb mirkida nimi, isikukood, erakondlik kuuluvus, elukoha aadress, kontaktandmed (Riigikogu
valimise seaduse § 28, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 33).


http://vvk.ee/varasemad/?v=rk2011

Valimiskomisjonid

sonaselgelt, et erakonnad ja kandidaadid voivad enda kohta valimiste infosiisteemi kan-
tud andmeid kontrollida, sitestatakse pohiseaduse §-s 44, et igaiihel on digus tutvuda
tema kohta hoitavate andmetega.

Puuduvad tiielikud andmed eri pohjustel hidletamisvoimaluseta jidnud inimeste arvu
kohta; intervjueeritavate® arvates esineb alati juhtumeid, kus valija pitiiab hiiletada regist-
reeritud elukoha piirkonnast viljaspool véi ei ole rahvastikuregistris iildse registreeritud.
Teisel juhul on véimalik end valimispieval valimisjaoskonnas registreerida, kuid kui isik
onregistreeritud tema elukohajirgses valimisjaoskonnas, ei saa ta seda valimispieval enam
muuta ning peab hiiletamiseks minema seega digesse jaoskonda. Kiisimus, mis Eesti
valimistel aeg-ajalt tostatatakse, seondub kaugetes piirkondades elavate inimeste juurde-
pddsuga valimisjaoskondadele, kuna thistransport ei teeninda koiki piirkondi piisavalt
sageli. OSCE/ODIHRi aruandes kritiseeriti ka asjaolu, et mitmetes valimisjaoskondades
oli puudega inimeste juurdepiis ebapiisav®’. Samas, kuna on olemas alternatiivid - eel-
hailetus, e-hdaletamine ja kodushdaletamine —, ei ole see takistus kuigi suur. Kuna héile-
tamiseks on enam kui kitmme viisi®®, ndustusid intervjueeritavad, et peamiselt takistab
hailetamises osalemist isiku enda tahtmatus seda teha.

Vabariigi Valimiskomisjon on korraldanud ka hiiletajate harimise programme, peami-

1%°. Uhe intervjueeritava sonul on aga iildsuse

selt riikliku televisiooni ja interneti tee
teavitamiseks ja harimiseks suunatud vahendid tisna viikesed ning suuremate rahaliste
vahenditega oleks voimalik rohkem saavutada®. Vabariigi Valimiskomisjon teavitab ka
vene keelt konelevat vihemust nii riiklikus televisioonis edastatavate venekeelsete uudiste
kui ka Raadio 4 (vene kanal)®' vahendusel, kuid Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel
on teave kittesaadav vaid eesti ja inglise, kuid mitte vene keeles. OSCE/ODIHRi aru-
andes leiti ka, et kuigi jaoskonnakomisjonid olid valijate vene keeles abistamiseks ette

valmistatud, oli osa e-hiiletamist kisitlevatest teabest kittesaadav vaid eesti keeles®.

Valimistega seotud delikaatsete materjalide (hiiletussedelid, pitsatid, kontroll-lehed
jne) osas on eeskirjad ranged. Hiiletussedelite vormi méérab Vabariigi Valimiskomisjon,

86 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

87 OSCE/ODIHR 2011, 1k 25.

88 Hailetamine valimispdeval valimisjaoskonnas, kodus, kinnipidamiskohas; eelhailetamisel saab hailetada kohalikus vali-
misjaoskonnas voi viljaspool elukohajirgset valimisjaoskonda ning e-hiiletamise teel, Eesti saatkondades vilisriikides
jne (Riigikogu valimise seaduse §-d 39-47).

89 Niiteks 2011. aasta Riigikogu valimistel tellis Vabariigi Valimiskomisjon programmi ,Valimiskool”, mis oli kittesaadav
internetis ning mida esitati ka riiklikus televisioonis enne peamist uudisteprogrammi. Kuna programmis kasutati Eesti
valimissiisteemi olulisemate punktide Gpetamiseks huumorit ja irooniat, sai see pigem positiivset vastukaja, eelkoige
nooremalt pélvkonnalt (Madise 13.06.2011).

90 Sibul 10.06.2011.

91 Madise 13.06.2011; OSCE/ODIHR 2011, 1k 21-22.

92 OSCE/ODIHR 2011, Ik 22.
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need jagatakse jaoskonnakomisjonidele nende esimeeste allkirja alusel®®. Kuigi valijad
ei tohi hiiletamissedeleid valimisjaoskondadest vilja viia®*, esineb iihe intervjueeritava
arvates koikidel valimistel alati paar juhtumit, kus jagatud hiiletussedelite ja hiilte arv
ei klapi, kuna méned valijad on oma hiiletussedeli suveniirina kaasa votnud®. Koik
kasutatud ja kasutamata hiiletamissedelid, imbrikud, valijate nimekirjad, kontroll-lehed
(protokollid), pitsatid ning muud ametlikud materjalid tuleb viivitamatult tagastada®®.
Intervjueeritavad toid esile, et kuna kéik ametlikud materjalid on loetud ning jagatakse
vilja allkirjade alusel mitme isiku juuresolekul ning seda kontrollitakse mitu korda, ei ole
voltsimise®” ega hiiltelugemisega® probleeme esinenud.

Hiiletustulemuste lugemine ja liitmine on iildiselt olnud kiire ja tohus protsess ning
tleriigilised valimistulemused on avalikustatud valimispdeva kesk66ks. Valimispdevale
jargneval paeval loetakse koik hailetussedelid unesti maakonna valimiskomisjonides
tile. Ametlikud tulemused kinnitatakse alles parast koikide kaebuste ja vaidluste lahen-
damist®®. OSCE/ODIHRi 2011. aasta Riigikogu valimiste aruandes mirgiti ira vaid
tiks juhtum, kus hailte lugemine tunnistati kehtetuks, see tuvastati maakonna valimis-
komisjonis hilte iilelugemisel'®. Nagu eelnevalt osutatud, on probleeme esinenud
jaoskonnakomisjonidelt kogutud arvude iildsusele edastamisega; see probleem kestis
valimisohtul ligi kaks tundi, mistottu valimiskomisjonid hakkasid tulemuste ajakohas-
tamiseks kasutama sotsiaalmeediat (Twitter ja Facebook)'®".

E-hailetamist on hiile andmise voimalusena kasutatud alates 200S. aastast ning aastate
jooksul on see muutunud populaarsemaks — 2011. aasta Riigikogu valimistel anti umbes
veerand hailtest e-hiddletamise teel. Samas on e-hdiletamine tostatanud mitmeid kiisi-
musi. 2008. aastal keeldus Vabariigi President kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse viljakuulutamisest, kuna leidis, et e-hidletamine on vastuolus pohiseaduses
sitestatud iihetaoliste valimiste pshiméttega'®?, sest voimaldab, erinevalt valimisjaos-
kondades hiiletavatele valijatele, oma hailt muuta. Riigikohus arutas oma otsuses veel
kahte lisaaspekti — vabadust ja hddletamise salajasust. Jouti jareldusele, et taielik tegelik

93 Vabariigi Valimiskomisjoni 2010. aasta 17. septembri méirus nr 21 ,Hddletamise korraldamise ning hiiletamis- ja vali-
mistulemuste kindlakstegemise kord Riigikogu valimistel” § 11.

94 Vabariigi Valimiskomisjoni 2010. aasta 17. septembri méirus nr 21 ,Hddletamise korraldamise ning hiiletamis- ja vali-
mistulemuste kindlakstegemise kord Riigikogu valimistel” § 23.

95 Sibul 10.06.2011.

96 Vabariigi Valimiskomisjoni 2010. aasta 17. septembri maarus nr 21 ,Hailetamise korraldamise ning hiiletamis- ja vali-
mistulemuste kindlakstegemise kord Riigikogu valimistel” § 45.

97 Sibul (10.06.2011) téi esile ithe juhtumi, kus kahtlustati hiletussedelite voltsimist; tuli aga vilja, et triikikoda oli tindi-
segu veidi muutnud, mistottu kahtlused osutusid alusetuks.

98 Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

99 Sibul 10.06.2011. Naiteks 2011. aasta Riigikogu valimised toimusid 6. mirtsil, kuid Riigikogu liilkmete ametlik nimekiri
kiideti heaks 24. mirtsil.

100 OSCE/ODIHR 2011, 1k 26.

101 OSCE/ODIHR 2011, 1k. 26; Sibul 10.06.2011, Madise 13.06.2011.

102 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 60.



Valimiskomisjonid

vordsus ei ole ei voimalik ega ka pohiseadusega ndutud, ning et voimalikult suurel hulgal
valijatel hdiletada voimaldavad meetodid on 6igustatud. Kuna hiile muutmise voimalus
on nii garantii véimaliku eraellu sekkumise vastu hiiletamisel kui ka vihendab haile-
tamise mojutamise ohtu, leidis Riigikohus, et Riigikogu on eri valimistega seonduvate
pohiseaduslike pohimétete vahel tasakaalu leidnud'®>.

Pirast Riigikohtu otsust on peamiselt pé6ratud tihelepanu elektroonilise hddletamise
turvalisusele, kuna programmeeritud arvutisiisteeme onlihtne rikkuda. OSCE/ODIHRi
vaatlejad jireldasid e-hiiletamise peamise viie etapi (katsetamine, siisteemi sissesead-
mine, valimised, loendamine ja andmete hivitamine) analiiiisimisel, et ,Vabariigi Vali-
miskomisjon organiseeris e-hdiletamise protsessi professionaalselt ja digeaegselt. Siilitati
siisteemi turvalisus ning valijatel, kes soovisid oma hiile anda Interneti teel, voimaldati
seda teha nii lihtsalt kui voimalik”'**. Vaatamata iildisele positiivsele hinnangule esita-
takse samas aruandes ka mitmeid soovitusi e-hiiletamise siisteemide parandamiseks
(ntvastavusauditid, siisteemi torke puhul kasutatavad taastamiskavad, andmetdétlusega
seonduvate diguslike sitete kohaldamine kooskélas olemasolevate igusaktidega jne)'%°.

Erisidusrithmade vaatlejatel on voimalik pdaseda ligi koikidele valimisetappidele. 2011.
aastal keskendusid rahvusvahelised OSCE/ODIHRIi vaatlejad peamiselt elektroonilisele
hiiletamisele, samas kui Korruptsioonivaba Eesti (Transparency Internatonal’i*°® Eesti
haru) koost66s Avatud Eesti Fondiga osales vaatlejate iildises koordineerimises'®’. Vaba-
riigi Valimiskomisjoni veebilehel pakuti vaatlejatele ka e-koolitusi'®®. Kuna erakondade
esindajad kuuluvad juba seadusega jaoskonnakomisjonide koosseisu, ei takista miski
nende osalemist ega vaatlemist.

103 Riigikohtu 200S. aasta 1. septembri otsus nr 3-4-1-13-05.

104 OSCE/ODIHR 2011, 1k 9.

105 OSCE/ODIHR 2011,1k 9-15.

106 Korruptsioonivaba Eesti 2011. “Vaatlejate hinnangul jittis Riigikogu valimisel soovida jaoskonnakomisjonide ettevalmis-
tus”. transparency.ee/cm/node/357 (28.07.2011).

107 Korruptsioonivaba Eesti 2011. ,Riigikogu 2011. aasta valimiste vaatlemine”. transparency.ee/cm/node/310 (30.06.2011).

108 Kittesaadav jirgmisel veebilehel: koolitus.vvk.ee (30.06.2011).
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Kokkuvote

Ombudsmani institutsiooni tohusaks toimimiseks Eestis ei ole mingeid olulisi takis-
tusi — 6iguskantsleri ettepanekuid ja arvamusi voetakse arvesse ning avalikkuse usaldus
nimetatud institutsiooni vastu on keskmisest korgem. Teatud aspektides voiks aga siiski
teha moningaid muudatusi, mille tulemusel oleks siisteem palju tohusam. Nii nagu teis-
tegi institutsioonide puhul on ka siin korruptsiooni ennetusele suunatud meetmetes
(majanduslike huvide deklareerimine, kanalid viirkditumisest teavitamiseks) méningaid
puudusi, kuid neid on piiiitud siseregulatsiooni (diguskantsleri kantselei eetikakoodeks)
abilkorvaldada. Kuigi traditsiooniliselt kiisitakse kontrollitud asutuselt alati tagasisidet,
voib diguskantsleri t66st pohjalikuma iilevaate saamisel olla abiks informatsioon selle
kohta, missuguste viliste pooltega eri menetlustes konsulteeritakse ja miks. Samuti
saaks diguskantsler suurendada oma tegevuse moju, teavitades tildsust ning sihtgruppe
laiemalt hea haldustava kohaldamisest ning hea praktika niidetest.

Struktuur ja organisatsioon

Ombudsmani funktsiooni tiidab Eestis 6iguskantsler, kelle peamine tilesanne on Eesti
Vabariigi pohiseaduse’ kohaselt teostada jirelevalvet selle iile, kas seadusandlik ja tai-
desaatev riigivoim ning kohaliku omavalitsuse digusaktid vastavad pohiseadusele ja
muudele seadustele. Kuigi 6iguskantsleri ombudsmani funktsiooni ei ole pohiseaduses
sitestatud, sitestatakse 1999. aastal vastu voetud diguskantsleri seadusega® sonaselgelt,
et igaiihel on 6igus pd6rduda diguskantsleri poole, et kontrollida, kas riigi- voi kohalik
asutus on tema pohiseaduslikke digusi ja vabadusi jarginud; 2003. aastal lisati ka kontroll
hea halduse tava iile. Oiguskantsleri iilesannete hulka kuulub ka Riigikogule ettepaneku

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 139.
2 Oiguskantsleri seaduse § 19.
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tegemine Riigikogu liikmete, ministrite, riigikontrol6ri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu
liikmete kriminaalvastutusele votmise kohta, diskrimineerimisvaidluste lahendamine
jne. Lisaks annab kohtute seadus diguskantslerile diguse algatada kohtunike vastu
distsiplinaarmenetlus®.

Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on Giguskantsleril olemas piisavad vahendid oma eesmdrkide
saavutamiseks praktikas?

Tulemus: 75/100

Oiguskantsleri kantselei eelarve (miljonit eurot)®

Aasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eelarve LS 1,721/ | 1,83 / | 1,59 2,0 2,0
1,727 1,594°

Voib &elda, et rahastamistase on tldiselt aja jooksul piisinud sama, kuigi majandus-
languse tottu kirbiti 2008.-2009. aasta eelarvet ning 2010. ja 2007. aasta eelarved on
samal tasemel. Vorreldes 2010. aastaga suurenes 2011. aasta eelarve mirgatavalt seoses
laste 6iguste kaitsmise iilesande lisandumisega, mis satestati 2011. aasta mértsis 6igus-
kantsleri seaduses'® kehtestatud muudatustega. Oiguskantsleri institutsiooni eelarve
piisavust hinnates mirkis diguskantsleri kantselei direktor'!, et vaatamata 2008. aasta
eelarvekirbetele, mis ulatusid kuni 10%-ni kogueelarvest (peamiselt reisimise, koolituse
jms seonduvad kirped), on eelarve olnud iildiselt asutuse iilesannete tiitmiseks piisav.
Vaatamata minimaalsele abipersonali hulgale on 6iguskantsleri kantselei direktor leid-
nud alternatiivseid voimalusi koolituskulude kirbete hiivitamiseks (nt Euroopa Liidu
struktuurifondid, koostdé Riigikohtu ja Madalmaade saatkonnaga jne). Vastupidiselt
Riigikontrollile, kes soovib oma eelarvet Riigikoguga vahetult libi ridkida, ei pea 6igus-

Oiguskantsleri seaduse § 1.

Kohtute seaduse § 91.

Kaik arvud on voetud vastava aasta riigieelarve seadusest.
2008. aasta esialgne eelarve.

Pirast esialgset eelarvet kirpivat lisaeelarvet.

2009. aasta esialgne eelarve.

O 0 N W

Pirast kahte esialgset eelarvet kirpivat lisaeelarvet.
10 Oiguskantsleri seaduse § 1.
11 Heinsalu 19.04.2011.
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kantsleri kantselei direktor libiraakimisi Rahandusministeeriumiga sugugi problemaa-
tiliseks, kuna igaks histi pohjendatud kulutuseks on tavaliselt vahendid olemas ning see
sunnib asutust ka oma kulusid hoolikamalt kaaluma®2.

Oiguskantsleri kantselei to6tajaskond (viimastel aastatel on ametkonna suurus olnud
keskmiselt 40 ametnikku) on viimaste aastate jooksul ithelt poolt majanduslanguse, teiselt
poolt seaduses sitestatud nduete tulemusel muutunud piisivamaks (ndunikel peab olema
vihemalt kolmeaastane, vanemnéunikel vihemalt viieaastane eelnev tdkogemus (ava-
likus teenistuses)'?), mis vilistavad isja iilikooli lopetanud ametnike palkamise. Teised
seaduses sitestatud kvalifikatsiooninduded hélmavad kérgharidust'* ning, kuigi seaduses
ei tipsustata korghariduse valdkonda, on enamikul t66tajatest t66 olemuse tottu — mil-
leks on Giguslik analiiiis — kraad 6igusteaduses. Seega voib viita, et to6tajatel on tldiselt
olemas piisavad oskused ja tookogemus. Lisaks peavad diguskantsleri asetditja-nounikud
riigisaladustele juurdepddsuks libima julgeolekukontrolli.

Nii nagu Riigikontrolli puhul on ka 6iguskantsleri kantseleis organisatsioonisisesed
karjddrivoimalused kiillaltki piiratud — kuigi enamikku osakonnajuhatajatest on asutuses
edutatud, on karjairivoimalusteks siiski ainult kolm tasandit (ndunik, vanemnéunik,
osakonnajuhataja). Samas mirkisid intervjueeritavad, et t66 diguskantsleri kantseleis
pakub esiteks voimalusi analiitisida eri poliitikavaldkondi ja asutusi, voimaldades nii teha
pigem horisontaalset karjairi, ning teiseks, kuna 6iguskantsleri kantselei tildine maine on
pigem positiivne, annab seal tdtamine hea aluse teistes asutustes (vertikaalse) karjaari
tegemiseks. Kuna koolituskulud olid esimeste kirbitavate kulude seas, on diguskantsleri
kantselei pidanud leidma alternatiivseid koolitusvoimalusi. Vaatamata eelarvekirbetele,
karjaarivoimaluste nappusele ja vihenenud koolitustele voib 6iguskantsleri kantselei

vahendeid tildiselt pidada heaks.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on ombudsman seaduse silmis séltumatu?
Tulemus: 100/100

Oiguskantsleri sdltumatus on sitestatud nii pohiseaduses kui ka diguskantsleri seaduses'®.
Oiguskantslerile seadusega sitestatud kriteeriumid hdlmavad kérgeid kélbelisi omadusi,
akadeemilist korgharidust digusteaduses, ka peab ta olema kogenud ja tunnustatud

12 Heinsalu 19.04.2011.

13 Oiguskantsleri seaduse § 38.

14 Oiguskantsleri seaduse § 38.

15  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 139, 6iguskantsleri seaduse § 1.
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jurist ning valdama vabalt eesti keelt'®. Noudmised diguskantsleri kantselei tootajatele
on seaduses sonastatud veelgi iildisemalt — korgharidus ja eelnev td6kogemus'”. Koik
muud néudmised on tavaliselt kirjas to6pakkumistes.

Oiguskantsleri nimetab ametisse Riigikogu'® Vabariigi Presidendi ettepanekul seitsmeks
aastaks ning teda saab ametist tagandada iiksnes kohtuotsusega'®. Ametiaja jooksul
on diguskantsleri tegevus piiratud: ta ei tohi olla iiheski teises riigiametis, osaleda
erakondade tegevuses, kuuluda ariithingute noukogudesse ega jirelevalveorganitesse.
Oiguskantsler voib tegeleda aktiivselt akadeemilise td6ga (teadus, pedagoogika), juhul
kui see ei takista tema ametitilesannete tiitmist. Samad piirangud kehtivad ka néunikele
ja diguskantsleri asetiitja-ndunikele*'. Oiguskantsleri véib uuesti ametisse nimetada,
kuid praktikas ei ole seda veel juhtunud. Oiguskantsleri ametipalk on alates 2012. aasta
jaanuarist koefitsiendi ning seadusega sitestatud korgema astme ametnike korgeima
palga 5200 eurot kuus korrutis. See indekseeritakse igal aastal inflatsiooni ja sotsiaal-
maksu laekumiste alusel; koik palgad mairatakse korgeima palga ja vastava koefitsiendi

korrutise alusel.?

Oiguskantsleri digusel nimetada ametisse diguskantsleri kantselei ametnikud on kaks
erandit: diguskantsleri asetditja-néunikud nimetab ametisse Riigikogu diguskantsleri
ettepanekul; tilejadnud tootajad nimetab ametisse 6iguskantsler. Lisaks tagasiastumisele
ja ametiaja Ioppemisele sitestab seadus viga selgelt iguskantsleri ametist tagandamise
pohjused: iile kuue kuu jirjest kestev véimetus tiita oma ametiiilesandeid (avalduse esitab
Vabariigi President, otsuse teeb Riigikohtu iildkogu), siitiddimdistmine tahtlikult toimepan-
dud kuriteos voi ettevaatamatuse tottu toimepandud kuriteos, mille eest on ette nihtud
vabaduskaotuslik karistus®. Ka diguskantsleri asetiitja-nounikud vabastatakse ametist
samadel alustel, kuigi otsuse teeb Riigikogu ning ettepaneku selleks diguskantsler**. Aluseid
nounike ametist vabastamiseks reguleerib avaliku teenistuse seadus ning need holmavad
muu hulgas koondamist, ametikohale mittevastavust, distsiplinaarsiiiitegusid, pikaajalist
to6voimetust, kuriteos siiiidimdistmist jne®*. Oiguskantsleri saab kriminaalvastutusele
v6tta ainult Vabariigi Presidendi ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul?®.
Seega on diguskantsleri ametist vabastamine keeruline; néunike ametist vabastamine on

16 Oiguskantsleri seaduse § 6.

17 Oiguskantsleri seaduse § 38 sitestab, et eelnev tdckogemus holmab totamist kohtunikuna, notarina, vandeadvokaadina,
korgkooli 5ppejouna voi muus avalikus teenistuses tootamist. Nagu kiesolevast loetelust jareldub, on diguskantsleri
kantselei eelistatuim korghariduse valdkond ilmselgelt 6igusteadus.

18  Oiguskantsleri ja tema asetiitja-ndunike ametisse nimetamine toimub salajase hailetuse teel (Riigikogu kodukorra seaduse § 79).

19  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 140.

20 Oiguskantsleri seaduse § 12.

21 Oiguskantsleri seaduse § 39.

22 Oiguskantsleri ametipalga koefitsient on 0,85 (Kérgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse §-d 1-3).

23 Oiguskantsleri seaduse § 8.

24 Oiguskantsleri seaduse § 37.

25 Avaliku teenistuse seaduse §-d 114-129.

26 Oiguskantsleri seaduse § 11.
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lihtsam ja selleks on 6igus 6iguskantsleril.

Koik diguskantsleri ombudsmani funktsiooniga seonduvad otsused on 16plikud ning
neid ei saa kohtus vaidlustada®”. Kui diguskantsler leiab, et ametiisik on rikkunud pohi-
seadust voi seadust, teatab ta sellest kas uurimisorganile v6i muule padevale organile
ning esitab vajaduse korral ka kéik asjakohased dokumendid?®.

Kokkuvottes voib delda, et diguskantsleri soltumatus on seaduste tasandil histi ja poh-
jalikult reguleeritud.

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on ombudsman praktikas soltumatu?
Tulemus: 100/100

Uldiselt on 6iguskantsleril voimalik tegutseda asjatundlikult ja erapooletult. Puuduvad
nihtavad poliitilised mé&jud diguskantsleri ndunike ametisse nimetamisel®®, vastumeetmed
oiguskantslerile kaebuse esitamisel ning ilmselge sekkumine ombudsmani tegevusse. Kuigi
iikski diguskantsler ei ole olnud seotud poliitikaga (nt kandideerinud, osalenud aktiivselt
erakonnapoliitikas jne) ega ebaseaduslike voi ebaeetiliste tegevustega, on diguskantslerit
aeg-ajalt poliitikasse sekkumises siitidistatud, nt diguskantsleri kriitika riigiettevotete
noukogudesse kuuluvate Riigikogu liitkmete suhtes, valimisliitude kaotamine, erakon-
dade rahastamine ja selle kontrollimine jne®. Need siiiidistused on seotud diguskantsleri
ombudsmani rolliga mitteseotud iilesannetega (peamiselt seotud diguskantsleri pohi-
seadusliku jirelevalve teostamise iilesandega voi Gigusega anda soovitusi uute médruste
vastuvotmiseks), mis puudutasid peamiselt eelmist Siguskantslerit, kes lahkus ametist
2008. aastal. On spekuleeritud, et ka teiseks ametiajaks kandideerida otsustanud eelmine
oiguskantsler ei saanud Riigikogu heakskiitu, kuna ta on avalikult kritiseerinud Riigikogu
suutmatust teatud kiisimuste reguleerimisel (sh eespool nimetatud néukogudesse kuu-
lumine ja erakondade rahastamine). Oiguskantsleri véimet nii valitsust kui poliitikuid
kritiseerida voib aga siiski pidada siisteemi tugevuseks.

Nounike t66lt vabastamise pohjendamise osas tousevad esiplaanile kaks pohjust: esiteks
isiku pddevus ning teiseks see, kui histi ta organisatsiooni sobitub. Kuigi esimene on
ilmselgelt ametist vabastamise peamine pohjus, ei tohiks ka viimast alahinnata. Moéle-
mad intervjueeritavad noustusid, et 6iguskantsleri kantselei suguses viikeses organisat-

27  Oiguskantsleri seaduse § 35".

28 Oiguskantsleri seaduse § 35*

29 Kaudsete méjude leidmine on siiski voimalik, kuna diguskantsler nimetatakse ametisse poliitilise protsessi teel, mis voib
viikeses organisatsioonis mojutada virbamise ja otsustusprotsessi mustreid.

30 C)iguskantsleri kantselei 2008. ,15 kaasust”. oiguskantsler.ee/sites/default/files/IMCE/15_kaasust.pdf
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sioonis on oluline inimese organisatsiooni sobitumine (st sarnased &igusfilosoofilised
arusaamad, organisatsiooni eesmirkidega néustumine jne) ning et see voib méjutada
toolevotmist (ja osaliselt ka toolt vabastamist)®'. Samas ei tundu poliitilised pohjused
olevat virbamisel voi t66lt vabastamisel maarava tahtsusega.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi 6iguskantslerit aeg-ajalt poliitikasse sekkumise eest
kritiseeritakse, on tema tegevus praktikas soltumatu.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et tildsus saab taotleda
asjakohast teavet ombudsmani tegevuste ja otsustusprotsessi kohta?

Tulemus: 100/100

Uldised konfidentsiaalsusnéuded sitestavad, et diguskantsler ei tohi avaldada riigisala-
dusi, teiste riikide salastatud teavet, drisaladusi, delikaatseid isikuandmeid jne®?. Lisaks
voib oiguskantsler salastada iiksnes asutusesiseseks kasutamiseks moeldud avaldused
(kui avalduse esitaja seda taotleb voi kui see on vajalik kellegi diguste ja vabaduste
kaitseks)??. Samas sitestab seadus, et diguskantsleril on &igus avalduse sisu ja oma
otsused meedias avaldada, jittes avaldamata isiku tuvastamist véimaldavad andmed>*.
Oiguskantsler teeb oma otsused kittesaadavaks nii avalduse esitajale kui asutusele, mille
peale kaebus esitati**. Konealuses kiisimuses otsusele joudmiseks voib diguskantsler
kiisida ka eksperdi arvamust®.

Oiguskantsler esitab kord aastas Riigikogule aruande, milles kisitleb pohiseaduslikkuse
jarelevalvet ning jirelevalvet seadusandliku v6imu 6iguspérasuse ning pohiseaduslike
oiguste ja vabaduste jirgimise iile. Aruanne esitatakse Riigikogule siigisistungjirgu
tiiskogu kolmandal té6nidalal ning avaldatakse triikitud kujul®’. Muu avaldamisele
suunatud teave on nimetatud avaliku teabe seaduses ning holmab muu hulgas doku-
mendiregistreid, tegevusaruandeid, eelarveid ja aastaaruandeid jne®®. Oiguskantsleri
majanduslike huvide deklaratsioon avaldatakse Riigi Teatajas®®, teiste diguskantsleri
kantselei ametnike deklaratsioonid ei ole avalikud.

Uldiselt reguleerib 6iguslik raamistik nii diguskantsleri analiiiiside tulemuste avaldamist

31 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei néunik 20.06.2011.
32 Oiguskantsleri seaduse § 13.

33  Oiguskantsleri seaduse § 23, Ig 3.

34 Oiguskantsleri seaduse § 32.

35 Oiguskantsleri seaduse § 35'.

36 Oiguskantsleri seaduse § 21.

37 Oiguskantsleri seaduse § 4.

38 Avaliku teabe seaduse § 28.

39 Korruptsioonivastase seaduse § 15.
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kuika selle piiranguid. Kuigi seaduses on sitestatud, et 6iguskantsler peab koikidele aval-
dustele vastama ning oma otsustest avalduse esitajat teavitama, ei ole enamiku andmete
avaldamise tahtajad kindlaks méaratud ning 6iguskantsler otsustab ise, missuguseid
otsuseid avaldada.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on ombudsmani tegevused ja otsustusprotsess praktikas ldbipaistvad?
Tulemus: 75/100

Suurem osa seaduse jéirgi avaldamisele suunatud teabest on kittesaadav 6iguskantsleri

1* (nt diguskantsleri iilesannete iildine tutvustus, aastaaruanded, statistika,

veebilehe
eri pidevusvaldkondades tehtud otsused ja ettepanekud, kontrollkdigud ning nende
tulemused). Kuna néutud teabe avaldamisele ei ole miiratud kindlaid tihtaegu, ei
ole voimalik viivituste osas midagi kindlat 6elda; Riigikogu aruande ja majandusaasta
aruannete esitamise tihtajast on kinni peetud. Kuna dokumendiregister on enamjaolt
avalik (erandid holmavad isiklikku teavet sisaldavaid dokumente), avaldatakse regist-
risse sisestatud teave viivitamata. Pohjalikuma analiitisi alusel voiks viita, et avaldamise
ajastamine voib olla kavandatud selliselt, et saada meedialt ja tildsuselt vajalikku tihe-
lepanu. Veebilehelt kittesaadavas statistikas analiitisitakse 6iguskantsleri tegevusi tema
péadevusvaldkondades ning uuritud kaebuste osakaalu, kuid ei pakuta teavet selle kohta,

kui kaua otsuse voi ettepanekute tegemiseks aega kulub*’.

Viliste osapoolte kaasamises on 6iguskantsleri kantselei pigem aktiivne, tehes seda
konsultatsioonide niol - kiisitakse ekspertide arvamusi ning kaasatakse neid kontroll-
kiikudesse jakonkreetsete kiisimuste timarlaudadesse. Kuigi konsultatsiooniprotsesside
kohta analuiisid puuduvad, mérkisid intervjueeritavad, et kui asjaomaselt institutsioo-
nilt kommentaaride kiisimise reegel vilja arvata, on peamine vilisekspertide (valitsus-,
era- ja kolmanda sektori asutuste) kaasamise pohjus teadlike otsuste ja usaldusviirsete
ettepanekute tegemine*?. Veel iiks vilisekspertide kaasamise pohjus on diguskantsleri
kantselei ametnike tisna iihetaoline haridustaust — seet6ttu tekib vajadus teiste vald-
kondade spetsialistide jirele (nt v6ib psiihhiaatriahaigla kontrollkiikude korral vaja olla
tiiendavat psiihhiaatrilist pidevust).

Kokkuvotteks voib Gelda, et iildsusele kittesaadav teave vastab digusaktidele ning 6igus-
kantsleri kantselei on leidnud méistliku tasakaalu libipaistvusvajaduse ja isikliku teabe

40 www.oiguskantsler.ee

41 Menetluseks kulunud aeg on kirjas 6iguskantsleri kantselei Ioppotsuses, milles kirjeldatakse kogu menetluse kiiku.
Nimetatud teave on kittesaadav iiksikjuhtumite kohta, kuid mitte tildstatistikana.

42 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei néunik 20.06.2011.

7.7

147


http://www.oiguskantsler.ee

7.7

JUHTIMINE

JUHTIMINE

148

Oiguskantsler

kaitsest tulenevate piirangute vahel. Veebilehel kittesaadavat teavet voiks kiill pisidetailides
tiiendada, kuid tldiselt piisab sellest diguskantsleri kantselei t66 analiiiisimiseks.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et ombudsman peab oma
tegudest aru andma ja nende eest vastutama?

Tulemus: 100/100

Seaduse kohaselt peab diguskantsler aru andma Riigikogule — pohiseaduses* sitestatud
tldist kohustust anda Riigikogule pohiseaduslikkuse ja 6iguspérasuse jirelevalve kohta
kord aastas aru on tipsustatud 6iguskantsleri seaduses. Esiteks peab aruanne sisaldama
iilevaadet pohiseaduslike diguste ja vabaduste jirgimise kohta**. Teiseks tuleb aruanne
esitada Riigikogule siigisistungjirgu tiiskogu kolmandal nidalal*. Lisaks on diguskantsler
kohustatud vastama Riigikogu liikmete esitatud aruparimistele*® ning voib Riigikogus
tostatada lisakiisimusi, mis ei ole aastaaruandega seotud*’. Kuigi seadus ei sitesta, et
ettekandeid tuleb arutada, antakse Riigikogu kodukorra seaduses 6igus esitada kiisimusi
ning tildisi kommentaare ning seda 6igust kasutatakse ka parast 6iguskantsleri ettekan-
deid. Ulevaade tuleb lasta triikkkida*® ning see on eelnevalt kittesaadav*. Oiguskantsleri
ombudsmani rollis*® esitatud otsuseid ja ettepanekuid kohtulikult libi ei vaadata®'.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peab ombudsman praktikas oma tegudest aru andma ja nende eest
vastutama?

Tulemus: 75/100

Oiguskantsleri aastaaruanne on esitatud igal aastal vastavalt seadusele, Riigikogu liitkmete
arupdrimistele on vastatud ning diguskantsler on kasutanud oma digust p66rduda Riigi-
kogu poole ka aastaaruandega mitteseotud kiisimustes. Aastaaruanne annab ka lithikese

43 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 143.

44 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 139.

45 Oiguskantsleri seaduse § 4.

46  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 74, diguskantsleri seaduse § 3.

47 Oiguskantsleri seaduse § 1, Riigikogu kodukorra seaduse § 71.

48 Oiguskantsleri seaduse § 4.

49 Niiteks on 2011. aasta iilevaade Riigikogu 29. septembri pievakorras, samas kui elektrooniline aruanne registreeriti
Riigikogus juba 13. juunil 2011. aastal ning on olnud mélema asutuse veebilehtedel kittesaadav.

50 Juhul kui diguskantsler leiab, et digusaktid ei vasta pohiseadusele voi seadusele, teeb ta esmalt Gigusakti vastu votnud
seadusandlikule organile (Riigikogule, valitsusele, kohaliku omavalitsuse volikogule jne) ettepanku see akt 20 paeva jook-
sul pohiseaduse ja seadusega kooskolla viia. Kui seadusandlik organ seda ei tee, p66rdub diguskantsler Riigikohtu poole
(diguskantsleri seaduse §-d 17 ja 18). Seega vdidakse nimetatud juhtudel Siguskantsleri otsused kohtulikult 1ibi vaadata.

51 Oiguskantsleri seaduse § 35"
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tilevaate viimase kahe aspekti kohta. Nagu eespool osutatud, on aastaaruanded olnud
kittesaadavad Riigikogule ja ka tildsusele enne nende triikitud kujul voi veebilehtedel
ametlikku avaldamist. Pdrast aastaaruande ettekandmist toimuval arutelul esitavad Rii-
gikogu liikmed tavaliselt kiisimusi*>. Lisaks toimuvad ndudmise korral eelnevad koos-
olekud p&hiseadusliku komisjoni, diguskomisjoni ja fraktsioonidega®®. Oiguskantsleri
kantselei direktor tostatas kiisimuse aastaaruande esitamise tihtaja kohta — tema arvates
onvoimalik, et aruande esitamisega stigisel kaasneb monede aruandes kisitletavate prob-
leemide aktuaalsuse vihenemine. Oiguskantsleri ja Riigikogu koostdd abil joustatakse
nimetatud aruandlusmehhanismi thtlasi 6iguskantsleri pohiseaduslikkuse kontrolli
raames — diguskantsleril on 6igus 6igusaktide eelnéude kohta kommentaare esitada
ning seega voib ta osaleda parlamendikomisjoni aruteludel. Sellegipoolest mirgiti®*,
et see, kas 6iguskantsleri ettepanekuid voetakse arvesse voi mitte, oleneb Riigikogust
(on olnud palju kiisimusi, mille lahendamiseks on kulunud mitu aastat) ja muudest
asjaomastest asutustest. Niiteks vottis 6iguskantsler 2005. aastal pdevakorda kiisimuse
poliitilise reklaami kohta, mille kohta vottis Riigikohus otsuse vastu alles 2010. aastal.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse ombudsmani korrumpeerumise
drahoidmine?

Tulemus: 100/100

Peamisi korruptsiooni ennetusele suunatuid meetmeid reguleerivad 6iguskantsleri seadus,
avaliku teenistuse seadus (sh avaliku teenistuse eetikakoodeks) korruptsioonivastane seadus
ja oiguskantsleri kantselei eetikakoodeks. Enamik aspekte on holmatud korruptsiooni-
vastases seaduses, muu hulgas huvide konflikti reguleerimine, kingitused ja majanduslike
huvide deklareerimine,*® kiilalislahkuse eeskirjad on sitestatud diguskantsleri kantselei
eetikakoodeksis*®. Ametist lahkumisele jirgnevad piirangud puuduvad. Oiguskantsleri
seaduses on sitestatud poliitilises tegevuses osalemise keeld ning konfidentsiaalsusnoue®”.
Teabevahetuse konfidentsiaalsuse pohimétte (vilja arvatud vastava loa alusel) asemel
sitestab madrus, et avaldust ning koiki sellega seonduvaid dokumente tohib deklareerida
asutusesiseseks kasutamiseks ainult siis, kui avalduse esitaja seda taotleb voi kui digus-
kantsler otsustab, et see on isiku pohiseaduslike diguste ja vabaduste kaitseks vajalik®®.

52 Olenevalt aastast kulutatakse kiisimustele ligikaudu 45-75 minutit.

53 Laos7.10.2011.

54 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei ndunik 20.06.2011.

55 Korruptsioonivastase seaduse §-d 25 ja 26 ning 7-18.

56  Oiguskantsleri kantselei ametnikud keelduvad kbikidest teenustest, kingitustest, rahast ning teistest hiivedest /.../.
(21. detsembril 2004. aastal vastu voetud diguskantsleri kantselei eetikakoodeks, Ik 8).

57 Oiguskantsleri seaduse §-d 12, 13 ja 32.

58 Oiguskantsleri seaduse § 23.
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Lisaks v6ib avaldada avalduse ja diguskantsleri otsuse voi ettepaneku, juhul kui ei avaldata
andmeid, mis véimaldavad konealuseid isikuid tuvastada®®. Neid eeskirju toetab ka avaliku
teabe seadus®. Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmeid toetavad ka diguskantsleri
kantselei pohivairtused, mis holmavad professionaalsust, pithendumust (sh diguskantsleri
kantselei ametnikule kohane kiitumine viljaspool t6aega) ning pluralismi (seisukohtade,
lahenduste ja arutelude osas) ning samuti diguskantsleri kantselei eetikakoodeksit, milles
rohutatakse mitmeid olulisi eeskirju (nt poliitiline erapooletus, huvide konflikt, kingitused
jne)®’. Seega voib kokkuvétlikult Selda, et korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed
on ulatuslikud ning kohustavad diguskantslerit olema erapooletu ja professionaalne.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud ombudsmani korrumpeerumise drahoidmine?

Tulemus: 75/100

Olemasolevad korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmed tagavad tohusalt 6igus-
kantsleri ja 6iguskantsleri kantselei ametnike erapooletuse ja aususe. Puuduvad teated
eetikanormide rikkumistest®?. Asutusesiseselt eetikakoolitust ei pakuta (v.a avaliku tee-
nistuse eetikakoodeksi viljajagamine), kuid iiks intervjueeritavatest toi esile, et moned
ametnikud on osalenud iildistel avaliku teenistuse eetikakoolitustel®*.

Oiguskantsleril on kohustus esitada majanduslike huvide deklaratsioon , kuid on raske
hinnata, kui péhjalikult esitatud deklaratsiooni kontrollitakse. Kokkuvotteks voib 6elda,
etkorruptsiooni ennetusele suunatud meetmete tegelikul rakendamisel voib olla prakti-
kas vajakajdamisi, kuid siiani ei ole see pdddinud iihegi 6iguskantslerit voi diguskantsleri
kantselei ametnikku puudutava korruptsioonijuhtumiga.

Uurimine
Kui aktiivne ja tohus on ombudsman iildsuse kaebustega tegelemisel?

Tulemus: 75/100

Oiguskantslerile kaebuste esitamine on lihtne ja selleks on mitmeid viise®*. Samuti on

59 Oiguskantsleri seaduse § 32.

60 Avaliku teabe seaduse §-d 35 ja 37-39.

61 Oiguskantsleri kantselei eetikakoodeks, vastu véetud 21. detsembril 2004 aastal.
62 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei néunik 20.06.2011.

63 Heinsalu 19.04.2011.

64 Posti, e-posti, telefoni voi faksi teel voi isiklikult.
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kaebuse esitamiseks vajalike andmete hulk minimaalne®*. Kuigi viimastel aastatel on
oiguskantslerile esitatud avalduste arv iildiselt tdusnud, langes see 2010. aastal 11% vorra.
Suurem osa diguskantslerile saadetud avaldustest ei kuulu tegelikult tema pidevusvald-
konda (nt juhtumid, kus toimub kohtumenetlus v6i kus on jdustunud kohtuotsus) ning

litkatakse seega tagasiéé.

2010. aastal oli umbes 10% tegelikest menetlustest seotud Giguskantsleri ombudsmani
funktsioonidega, kuigi varem on see protsent olnud korgem. Lisaks on diguskantsler
olnud aktiivne nii oma uurimiste algatamisel kui ka kontrollkiikude tegemisel — viimastel
aastatel on diguskantsler pooranud erilist tihelepanu suletud asutustele,%” kuid suur hulk
kontrollkiikudest keskendub ka valitsusasutuste haldustavadele®®. Teatud kiilastused on

kavandatud, teistest teavitatakse uuritavaid asutusi vaid méni tund varem.

Alates 2002. aastast on isiklikult oma probleemidega iguskantsleri kantsleisse poérdu-
nud inimeste arv pidevalt langenud: 2002. aastal korraldas 6iguskantsleri kantselei kor-
rapiraseid vastuvétte viljaspool Tallinna (nt Tartus, Narvas, Pirnus jne), kuid inimeste
arvu vihenemise tottu ei peetud seda méistlikuks vahendite kasutamiseks®. Seega saab
oiguskantsleri kantseleid niiiid kiilastada vaid Tallinnas ning piirkondlike kontrollkiikude
korral véidakse inimesi ka isiklikult vastu vétta (nt 2010. aastal Narvas).

Oma analiiiisi alusel voib Giguskantsler teha ettepanekuid haldustavade muutmiseks
ning tldiselt neid soovitusi jargitakse. Parast ettepanekute esitamist tehakse soovitatud
muudatuste rakendamise jirelkontroll. Uks intervjueeritavatest’® kahtles siiski nende
ettepanekute iildises voimalikus mojus — kuigi konealuse juhtumi kohta tehakse jérel-
kontroll, ei kinnita miski, et ka jirgmisi sarnaseid asutusesiseseid juhtumeid soovitatud
viisil kisitletakse. Oiguskantsleri kantselei direktor”* markis siiski, et kuna korraparaselt”
kontrollitakse ligi 150 asutust, ei ole siistemaatilist jarelkontrolli voimalik teha, aga juhul
kui tihe asutuse kohta esitatakse mitmeid kaebusi, voidakse seda sellegipoolest siistemaa-
tilisemalt kontrollida. Siistemaatilisemate vigade ennetamiseks kasutab diguskantsleri
kantselei ringkirjade meetodit: niiteks saatis diguskantsler 2010. aastal kdikidele kohtute
esimeestele kirja sundravi miiramise kohtulahendite avaldamise kohta”>.

65 Avalduse esitaja nimi, isikukood ja kontaktandmed, avalduse esitaja pShiseaduslikke 6igusi ja vabadusi rikkunud
ametniku véi asutuse nimi ning rikkumise piisavalt selge selgitus (diguskantsleri seaduse §23).

66 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei ndunik 20.06.2011.

67 OPCATi asutused, kus isikuid hoitakse kinni vastu nende tahtmist voi kus nende vabadust on piiratud, st vanglad,
psithhiaatriahaiglad, pikaajalise hoolduse asutused jne.

68 Heinsalu 19.04.2011.

69 Heinsalu 19.04.2011; endine diguskantsleri kantselei ndunik 20.06.2011.

70 Endine 6iguskantsleri kantselei ndunik 20.06.2011.

71 Heinsalu 19.04.2011.

72 Korrapiraselt tahendab selles kontekstis iga paari aasta jarel.

73 Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuste iilevaade, Ik 130.
oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
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Uldsuse usaldust diguskantsleri suhtes v6ib pidada suhteliselt korgeks — 2010. aasta
detsembri andmetel usaldab institutsiooni 68% inimestest, mis on keskmisest 64%-st
veidi korgem ning samal korge kui Vabariigi Presidendi, Riigikontrolli ja Euroopa Liidu
usaldamise tase”*. Puudub siistemaatiline programm, et ombudsmani teenustest iildsust
paremini teavitada, kuid Giguskantsleri tegevust, arvamusi ja ettepanekuid sisaldavad
meediakajastused (holmavad nii uudiseid kui diguskantsleri arvamusartikleid) on ava-
like suhete valdkonnas heaks vahendiks.

Heade tavade edendamine

Kuivord aktiivne ja tohus on ombudsman valitsuse ja tildsuse teadlikkuse tostmisel
eetiliste kditumisnormide osas?

Tulemus: 100/100

Oiguskantsleri padevusvaldkond hélmab kesk- ja kohalike omavalitsuste asutusi, ava-
lik-6iguslikke juriidilisi isikuid ja avalikke tilesandeid taitvaid fuiisilisi isikuid voi eradi-
guslikke juriidilisi isikuid”® ning praktikas laieneb diguskantsleri kontroll neile kéigile.
Oiguskantsler palub (nii enda algatusel kui ka avalduse alusel) asutuse tavasid analiiii-
sides asutusel alati kommentaare ja tagasisidet anda’®. Nagu eelnevas loikes osutatud,
kontrollitakse ettepanekute rakendamist jarelkontrolli teel.

Oiguskantsleri tegevustest on riigiametnike eetilise kditumisega kdige enam seotud kaks
valdkonda: heade haldustavade soovitused, mille hulka voivad kuuluda nii ettepanekud
riigiametnike viisakuse ja abivalmiduse siilitamiseks kodanikega suhtlemisel”” kui ka
konkreetsed soovitused selle kohta, kuidas haldusoiguse tildisi pohimotteid tolgen-
dada (nt otsuste pohjendamise kohustus), ning tegelemine asutustega, kes ei tiida oma
oiguslikku kohustust vastata iildsuse kirjadele ja avaldustele. Naiteks juhtis 6iguskantsler
tahelepanu Eesti Advokatuuriga seonduvale juhtumile, kus asutus ei pohjendanud oma
otsust mitte algatada avalduste alusel aukohtumenetlust, ja kinnitas, et hasti pohjendatud
otsused mangivad olulist rolli avalduse esitaja ja riigiasutuse vahelise konsensuse saavu-
tamisel’®; teise, Kultuuriministeeriumiga seotud juhtumi puhul tuvastas diguskantsler
mitmeid avaldusi, millele ministeerium ei olnud vastanud”®.

74 Turu-uuringute AS 2010. ,Institutsioonide usaldusvéirsuse uuring” www.turu-uuringute.eu/index.php?mact
=News,cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang
=et_ EE&cntntOlreturnid=51

75 Oiguskantsleri seaduse § 19.

76 Heinsalu 19.04.2011.

77 Harju maakohtu juhtum (2011):
oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kohtu_suhtlemine menetlusosalistega.pdf

78 Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse iilevaade, Ik 19.

79 Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse iilevaade, Ik 25-26.


http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://www.turu-uuringute.eu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang=et_EE&cntnt01returnid=51
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kohtu_suhtlemine_menetlusosalistega.pdf
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Juhtumite hindamise praktika diguspérasuse ja heade tavade alusel sai alguse 2003. aastal,
mil Riigikohus nimetas igust heale haldusele pohiseaduslikuks diguseks®, laiendades
seega Eesti Vabariigi pohiseaduse § 148!, Samal aastal voeti vastu ka oiguskantsleri
seaduse muudatused (joustusid 1. jaanuaril 2004. aastal), millega diguskantslerile anti
oigus juhtumeid hea haldustava alusel hinnata. Kuigi Eesti kontekstis hea haldustava
selge méiratlus puudub, voib Riigikohtu otsuste ja diguskantsleri ettepanekute poh-
jal jareldada, et need on miiratletud haldusdiguse iildistes pohimdtetes (nt kaebuse
lahendamine méistliku aja jooksul vdi otsuste pohjendamine), mis kehtivad ka siis, kui
seadustes ei ole sitestatud iga juhtumi jaoks konkreetseid eeskirju.

Nagu eelnevates Ioigetes nimetatud, on 6iguskantsler oma avastuste, ettepanekute jms
avaldamisel olnud pigem aktiivne. Lisaks suuremat osa asjakohast teavet sisaldavale
veebilehele kasutab 6iguskantsler oma toéle tahelepanu juhtimiseks ka meediakanaleid
(televisioon, ajakirjandus jne).

Kokkuvotteks voib elda, et kuigi diguskantsleri ettepanekud hea haldustava osas ei
ole tingimata iildsusele teada, on tema t66 selles valdkonnas ja seoses tema padevusse
kuuluvate asutuste kontrollimisel olnud siistemaatiline ja jarjepidev.

80 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2003. aasta 17. veebruari otsus nr 3-4-1-1-03.
81 ,Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.”
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Kokkuvote

Riigikontrolli tegevust v6ib pidada iisna tohusaks. Uldisi probleeme — niiteks majandus-
langusest tingitud vahendite puudumine, auditeerimisel esitatud soovituste puudulik
rakendamine ning avalikus teenistuses korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete
ebajirjepidevus - ei saa siduda iiksnes Riigikontrolli toimimisega. Konkreetselt Riigi-
kontrolliga seonduvatest kiisimustest voivad tiiendavat reguleerimist vajada kaks prob-
leemset valdkonda. Esiteks méiratakse Riigikontrolli eelarve suures osas labirdikimiste
teel Rahandusministeeriumiga, mis kuulub Riigikontrolli auditeeritavate asutuste hulka.
Nimetatud asjaolu voib Riigikontrolli soltumatust piirata ning seega tuleks kaaluda, kas
Riigikontrolli eelarve tile peaks vahetult otsustama Riigikogu. Kohalike omavalitsuste
puhul keskendub Riigikontroll ennekaike sisekontrollisiisteemide, finantsjuhtimise,
finantsarvestuse, majandustegevuse 6iguspérasuse ja infotehnoloogiasiisteemide usal-
datavuse ning linnade ja valdade valdusesse antud riigivara, riigieelarvest antavate
sihtotstarbeliste toetuste ning riiklike tilesannete titmiseks eraldatud raha kasutamise
odigusparasusele ja tulemuslikkusele.

Struktuur ja organisatsioon

Eesti korgeim kontrolliasutus on Riigikontroll. Selle iilesannete hulka kuulub nii kesk-
valitsuse ja kohalike omavalitsuste institutsioonide finantsauditeerimine' kui ka kesk-
valitsuse institutsioonide tulemusauditite (nn hinna-kvaliteediauditite) teostamine.

1 Kohaliku omavalitsuse iiksuste raamatupidamise aastaaruandeid Riigikontroll ei auditeeri, seda teevad vandeaudiitorid.
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Hindamine

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on Riigikontrollil olemas piisavad vahendid oma eesmdrkide
saavutamiseks?

Tulemus: 75/100

Riigikontrolli rahastatakse riigieelarvest ning ta vastutab ise oma vahendite majandamise
eest. Kuigi Riigikontrolli eelarvet vahendati 2009. ja 2010. aastal majanduslanguse tottu
mirkimisvéirselt ning ka 2011. aasta eelarve on endiselt viiksem kui 2008. aastal’, on
eelnevatel aastate] eelarvet siiski korrapéraselt ning iilesannete lisandumisele vastavalt
suurendatud®. Need eelnevate aastate eelarvesuurendamised on véimaldanud investee-
rida nii tehnoloogiasse kui ka inimressurssidesse*. Siiski on Riigikontrolli kontorihoone
omaniku vahetumise tottu tousnud selle tiirihind, kuid nende kulude katmiseks ei ole
tdiendavaid rahalisi vahendeid eraldatud.

Suurim oht rahalisele soltumatusele tekib aga eelarvemenetluse kiigus. Kuna riigieelarve
libiraakimisi juhib Rahandusministeerium,® tuleb Riigikontrollil (tiiendavaid) rahalisi
vahendeid taotleda ministeeriumilt. See tekitab aga finantsjuhtimise s6ltumatuse prob-
leemi, kuivord Rahandusministeerium kuulub Riigikontrolli auditeeritavate asutuste
hulka. Olgugi et Riigikontroll ise on selle kiisimuse tostatanud ning ka varasemates,
1999. ja 2005. aasta SIGMA?® aruannetes on seda probleemi kisitletud, ei ole eelarve-
menetluses muudatusi tehtud’.

Vahendite piisavuse osas leidis vilisekspert, et koikide Riigikontrolli iillesandeid kisit-
levate véi sisepoliitikat puudutavate muudatuste jaoks (nt finantsauditi tugevdamine,
keskkonnaauditi to6rithmas (WGEA) osalemine®) on eraldatud vahendeid piisavalt,
samas kui siseekspert markis, et mitmete oluliste poliitikavaldkondade auditeerimiseks
eelarvekirbete tottu piisavad vahendid puuduvad®. Ent lisaks riigieelarvelistele vahen-

2008. aastal oli Riigikontrolli kogueelarve 4,5 miljonit eurot; 2011. aastal 4,3 miljonit eurot (Riigikontrolli veebileht: eelarve).
Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

Intervjuu, 14.03.2011.

Koik ministeeriumid ja pohiseaduslikud institutsioonid (sh Riigikontroll) peavad oma eelarveettepanekud esitama

©oh W

Rahandusministeeriumile; eelarveettepanekute otstarbekuse osas peetakse libirddkimisi ning kui Rahandusministeerium
ja Riigikontroll kokkuleppele ei joua, lahendab vaidluse valitsus (Riigieelarve seaduse §-d 12-13).

6 SIGMA on Euroopa Liidu (EL) ja Majanduskoostd& ja Arengu Organisatsiooni (OECD) iihisalgatus, mida peamiselt
rahastab EL.

7 Saar 14.03.2011; Riigikontrolli veebileht: eelarve; Ojasalu 2010: 697).

8  Keskkonnaauditi to6riihm: Eesti Vabariigi Riigikontroll on keskkonnaauditi to6rithma sekretariaadi kohustusi taitnud
alates 2007. aastast.

9  Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.
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ditele on Riigikontroll saanud kasutada ka Euroopa Liidu struktuurifondide vahendeid,
etkatta viiksemaid lisakulusid (nt Riigikontrolli to&tajate tiienduskoolitus). Nimetatud
tdiendavad rahalised vahendid on aga pigem piiratud; neid eraldatakse taotlusmenetluse
alusel, mis voib hélmata konkurssi.

Riigikontrolli inimressursside osas esineb mitmeid probleeme. Enamik Riigikontrolli
alluvuses t66tavaid audiitoreid on I6petanud ilikooli ning suuremal osal neist on eel-
nev todkogemus avalikus teenistuses. Intervjueeritavad'® t5id vilja asjaolu, et kuigi
valikukriteeriume on rangemaks muudetud, on madalama astme vabadele ametikoh-
tadele mitmeid kandidaate, samas kui konkreetsetes poliitikavaldkondades viga pade-
vate audiitorite leidmine on endiselt keeruline. Lisaks sellele markis asutuses tootav
intervjueeritav,'" et rangetest virbamiskriteeriumitest hoolimata peab Riigikontroll
uute audiitorite tiienduskoolituseks siiski rahalisi vahendeid eraldama. Viimase kahe
aastajooksul on t66j6u voolavus olnud pigem viike, kuid iiks intervjueeritav pidas selle
pohjuseks peamiselt majanduslangust. Kvalifitseeritud kandidaatide virbamisega seotud
probleemid seonduvad peamiselt konkreetsete ja kitsaste pidevusvaldkondadega (nt
ei leitud konkursiga teedeehituse valdkonnas tehnilisi teadmisi omavat audiitorit'*)
ning palgatasemega.

Kuigi tildiselt on Riigikontrolli keskmine palk Eestis konkurentsivoimeline, lahkuvad
Riigikontrolli audiitorid siiski nii erasektorisse kui ka teistesse valitsusasutustesse, kus
palgad on tavaliselt korgemad'®. Karjiirivéimalused on pigem ahtad, kuna Riigikont-
rolli hierarhia on {isna piiratud'®. Ka see ajendab audiitoreid Riigikontrollist lahkuma,
et muudes valitsusasutustes karjéiri teha. Selle puuduse tasakaalustamiseks piiiiab Rii-
gikontroll pakkuda koolitusvoimalusi. Koolitus- ja kvalifikatsiooninduete valdkonnas
viimase kahe aasta jooksul toimunud areng h6lmab audiitorite kvalifikatsioonistandar-
dite'® viljatddtamist ning finantsaudiitoritele niitidsest kohustusliku sertifitseeritud
avaliku audiitorieksami libimise nduet'®. Samas aitavad need investeeringud to5tajate
arengusse thtlasi ametnikel edukalt kandideerida nii erasektori kui ka valitsusasutuste
ametikohtadele.

10 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

11 Saar 14.03.2011.

12 On oluline mirkida, et suutmatus palgata konkreetse taustaga isikuid ei pruugi tuleneda palkadest, vaid v6ib olla seotud
viikese riigi piiratud inimressursside ja haridustausta probleemidega.

13 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

14 Karjidrivoimalused: audiitor, vanemaudiitor, auditijuht, peakontroldr (osakonna juhataja), riigikontroldr. Peakontroldri tasandi
alla kuulub vaid kolm ametnikku ning intervjueeritavate sonul on see tasand viimastel aastatel piisinud iisna stabiilsena.

15 Kvalifikatsioonistandardid on asutusesisesed ning hdlmavad teemasid nii auditivaldkondadest (seadused, valitsusasutu-
sed jne) kui ka auditeerimise metoodikast.

16 Saar 14.03.2011.
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Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on Riigikontroll oma tegevuses formaalselt soltumatu?

Tulemus: 100/100

Riigikontrolli 6iguslik alus on sitestatud nii pohiseaduses (XI peatiikk) kui ka riigi-
kontrolli seaduses; mélemad méiratlevad ,s6ltumatuse” Riigikontrolli tegevuse alu-
sena'’. Pohiseaduses miiratletakse ka Riigikontrolli ja Riigikogu vahelised suhted:
Riigikogu nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse riigikontroléri (Riigi-
kontrolli juht) ning vaatab libi Riigikontrolli esitatud iilevaate riigi vara kasutamise
ja siilimise kohta'®. Riigikontroldri ametiaeg kestab viis aastat'® ning teda voib tagasi
ametisse nimetada®’. SIGMA (2005) on siiski juhtinud tihelepanu asjaolule, et viie-
aastane ametiaeg jaib pigem lithikeseks; Riigikontrolli ja riigikontrol6ri sdltumatuse
tagamiseks oleks parem kehtestada ametiaeg, mis kestab kauem, kuid kus puudub
ametisse tagasinimetamise voimalus.

Kuigi riigikontrolori ametisse nimetamise protsess on poliitiline, ei 66nesta see
Riigikontrolli soltumatust. Lisaks sellele on riigikontrolli seaduses sitestatud selged
piirangud riigikontroléri tegevusele?! (nt ménes teises riigiametis toStamine, poliiti-
kas osalemine, piiratud dritegevus). Riigikontrolli seaduses on sonaselgelt miiratle-
tud ka riigikontrolori volituste Iopetamise alus: ainuke viline pohjus riigikontrolori
ametikohalt tagandamiseks on tema siiidimoistmine kuriteos. Lisaks on seadustes
sonaselgelt sitestatud, et riigikontrolori vastu tohib kriminaalsiitidistusi esitada vaid
diguskantsleri ettepanekul ning Riigikogu liitkmete enamuse néusolekul*?. Samas v&ib
riigikontrol6ri 6igus valitsuse istungitel osaleda ning s6na votta tekitada kiisimusi
taitevvoimust sdltumatuse kohta.

Riigikontrolli ametnike ametisse nimetamise ja ametist vabastamise digus on vaid rii-
gikontrol6ril; ametnike teenistusest vabastamise alused on loetletud avaliku teenistuse
seaduses’. Kuigi seadustes ei ole sitestatud, et Riigikontrolli teenistujad on oma tava-
péraste tootlesannete tditmisest tulenevate siiiidistuste suhtes puutumatud, on avaliku
teenistuse seaduses kirjas teenistujate distsiplinaarvastutusele votmise pohjused, nagu
oma kohustuste mittetditmine, ametikohustuste mittenouetekohane tiitmine, kahju
tekitamine ning véiritud teod. Ametnike vastu teiste siiiidistuste esitamist reguleerib

17  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 132; Riigikontrolli seaduse § 2.

18  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 135.

19  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 134.

20 Praegune riigikontrolér nimetati esmakordselt ametisse 2003. aasta veebruaris ning nimetati ametisse tagasi 2008. aasta veebruaris.
21 Riigikontrolli seaduse § 26.

22 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 138; Riigikontrolli seaduse § 24.

23 Avaliku teenistuse seadus, peatiikk 9.
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karistusseadustik ning muuhulgas v6ib ametnike vastu esitada siiiidistusi nt riikliku
jarelevalve ebaseadusliku teostamise ning andmeturbega seotud raskete digusrikku-

miste korral®*. Riigikontrolli ametnike s6ltumatust aitab tagada ka ndue eemaldada nad
otsustus- voi auditeerimisprotsessist juhul, kui ilmnevad nende erapooletust kahtluse

alla seadvad asj aolud®.

Pohiseaduses on sitestatud, et Riigikontrolli peamised tilesanded holmavad majandus-
kontrolli ning nii riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste kui ka riigiettevotete?® finantsau-
diteid; Riigikontrolli seadus sitestab lisaks, et Riigikontroll voib teostada tulemusauditeid
riigiasutustes, kuid kohalike omavalitsuste puhul vaid osas, mis puudutab riigivara ja
riigieelarvest eraldatud sihtotstarbeliste eraldiste kasutamist®”. Riigikontrolli seaduses
sitestatakse iihtlasi, et auditi libiviimise ning selle aja*® ja viisi kindlaksméiramise eest
vastutab iiksnes Riigikontroll; lisaks sellele ei tohi keegi Riigikontrollile kehtestada
sunduslikke auditeerimiskohustusi. Samas sitestab Riigikontrolli seadus sonaselgelt, et
Riigikontroll ei hinda poliitilisi eesmirke?®. Riigikontrolli tegevus p&hineb riigikontroléri
heakskiidetud iga-aastasel tegevuskaval®.

Riigikontrolli td6levotmisel ei ole selgeid ametialaseid kriteeriume: Riigikontrolli seaduses
ei tdpsustata virbamiskriteeriume ning avaliku teenistuse seaduses noutakse vaid seda,
et avaliku konkursi dokumentides oleks kirjas kandidaatidelt ndutavad kriteeriumid>".
Kuigi tipsemad kutsestandardite kriteeriumid on sitestatud audiitortegevuse seadu-
ses®?, ei nduta Riigikontrolli audiitoritelt nende kriteeriumite tiitmist. Riigikontrolli
seadus sdtestab vaid, et ametioskusi, to6tulemusi ning tooalast kditumist hinnatakse
riigikontroldri kehtestatud korras*?. Riigikontrolli seaduses on aga sitestatud méned
riigikontrolérile esitatavad nouded, sh korged kolbelised omadused, eesti keele oskus,

akadeemiline korgharidus ning teadmised avaliku halduse ja digusteaduse pohialustest®*.

24 Karistusseadustiku §-d 291, 291", 292.

25 Riigikontrolli seaduse § 39.

26  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 133.

27 Riigikontrolli seaduse § 6 16iked 1, 2 ja 4; § 7 16ige 2.

28 Ainus ajastamise aspekti erand on Riigikontrollil lasuv kohustus I6petada riigi konsolideeritud aastaaruanne jargmise
eelarveaasta 31. augustiks (Riigieelarve seaduse § 48, 15ige S) ning esitada see koos iilevaatega riigi vara kasutamise ja
siilitamise kohta eelneval eelarveaastal itheaegselt riigieelarve tiitmise aruande arutamisega Riigikogus (Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 135; Riigikontrolli seaduse § 10), mis toimub tavaliselt oktoobris.

29 Riigikontrolli seaduse § 14.

30 Riigikontrolli seaduse § 37.

31 Avaliku teenistuse seaduse § 31 lige 2.

32 Audiitortegevuse seaduse §-d 22 ja70.

33 Riigikontrolli seaduse § 32 16ige 2.

34 Riigikontrolli seaduse § 19.
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Soltumatus (praktika)

Millisel mddiral on Riigikontroll praktikas oma tegevuste teostamisel vilisteguritest
mojutamata?

Tulemus: 75/100

Kuigi Riigikontrolli voimalikule poliitilisele mojutatusele on mitmel juhul viidatud, voib
siiski vdita, et asutus tegutseb erapooletult ja asjatundlikult. Riigikontrol6ri nimetavad
ametisse Riigikogu poliitikud, kuid sellega piirdub intervjueeritavate sonul erakondlik
moju Riigikontrolli kui asutuse ning selle ametnike iile, kuna riigikontrolore ei valita
erakondliku kuuluvuse ega ka nende isiklike poliitiliste eelistuste alusel*.

Esinenud on iiks oluline juhtum, kus kéne alla on tulnud véimalik poliitiline m&ju Rii-
gikontrollile ning mis intervjueeritavate®® sonul veel praegugi Riigikontrolli méjutab.
See oli eelmise (1998. aastal ametisse nimetatud) riigikontroldri Juhan Partsi otsus lii-
tuda 2002. aastal vastloodud erakonnaga ning kandideerida 2003. aastal Riigikogusse.
Kuigi ta astus riigikontrolori ametist tagasi viis kuud enne Riigikogu valimisi, on sellest
tekkinud avalik arutelu jitnud kokkuvéttes oma jilje.

Ametlikult nimetab koik ametnikud ametisse riigikontrol6r, t66plaanis ettenihtud
kontrollimist teostavad audiitorid mairab peakontrolér (osakonna juht)®’. Ametnike
virbamise voi vallandamise pohjused tuginevad nii ametialastele kriteeriumitele (sh
pidevus, todtulemused jne) kui ka abstraktsematele aspektidele: intervjueeritavad mir-
kisid, et tihti on kiisimus isiku ja asutuse vahelises siinergias, holmates selliseid aspekte
nagu tooalane kiitumine, viirtused jms®®. Adrmiselt harva on esinenud juhtumeid, kus
Riigikontrolli ametnikke on nende t66vilise tegevuse tottu siiiidistatud erapoolikuses:
kiesoleva uuringu kiigus nimetati vaid itht juhtumit viimase paari aasta jooksul**. Amet-
niku sobimatu kiitumise juhtumid (nt salastatud teabe avaldamine, ebaprofessionaalsed
viited, aktiivne osalus poliitilistes kampaaniates jne) on enamasti olnud kergemat laadi
ja harvad ning nendega on tegeletud Riigikontrolli siseselt*.

Seoses voimaliku erakondliku mojuga audititeemade valimisele voib Gelda, et kuigi selles
kiisimuses tehakse Riigikoguga koost66d ning viimane on esitanud voimalike auditi-
teemade kohta ettepanekuid, langetab l6plikud otsused voimalike auditite korraldamise

35 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

36 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

37 Riigikontrolli seaduse § 29.

38 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011. Nimetatud td6alaseid vairtusi on tipsemalt kirjeldatud Riigikontrolli audiitori
eetikakoodeksis.

39 Niide kisitles Riigikontrolli ametnike osalemist keskkonnariihmituses: intervjueeritavate sonul oli see aga pigem
ettekddne auditi tulemuste kritiseerimiseks kui reaalne probleem (Lemmik 15.03.2011).

40 Saar 14.03.2011.
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ning nende ajastamise, sisu ja ulatuse osas siiski Riigikontroll*'. Intervjueeritavad on
mirkinud, et itheks voimalikuks Riigikontrolli ja riigikontroléri mojutuskohaks véivad
olla valitsuse istungid, millest riigikontrolor osa votab, kuid praktikas ei ole see senini
probleeme tekitanud. Uhe intervjueeritava sdnul voib asjaolu, et riigikontrolor saab
poliitilistes kiisimustes oma arvamusi viljendada, poliitikat pigem tohustada; tihtlasi
mirkis sama intervjueeritav, et riigikontroldr ei ole oma arvamustega andnud kavandatud
otsuste kohta positiivset ega negatiivset hinnangut, vaid on pigem esile tdstnud otsuste
alusandmete vasturiikivused ja nappuse*’. Voib delda, et Riigikontroll on sdltumatu seni-
kaua, kuni riigikontrol6ri valitsuse istungitel esitatud arvamusi kisitletakse mittesiduvate
(ekspert)arvamustena ning nende jirgimise véi mittejirgmise iile otsustab valitsus*’.

Nagu eespool mainitud, nimetati praegune riigikontrolor ametisse tagasi 2008. aastal.
Koik teised ametnikud méiratakse ametisse middramata ajaks, mistottu langeb dra ame-
tisse tagasinimetamise kiisimus. Nagu kiesolevas 16ikes eespool nimetatud, on peamised
t60lt vabastamise pohjused seotud to6tulemustega ning poliitilistel pohjustel ametist
vabastamise kohta niited puuduvad**.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, mis tagavad, et tildsus saab taotleda asjakohast
teavet Riigikontrolli tegevuste ja otsuste kohta?

Tulemus: 75/100

Riigikontroll peab koostama kaks peamist dokumenti — iga-aastase tlevaate riigi vara
kasutamise ja siilimise kohta** ning riigi konsolideeritud aastaaruande*® - ja need Rii-
gikogule esitama. Iga-aastast iilevaadet arutatakse Riigikogu istungitel (selle kannab ette
riigikontrolér, Riigikogu liitkmed voivad esitada kiisimusi). Riigikontrolli aastaaruanne
tuleb koos audiitori jareldusotsusega esitada Riigikogule kuu aja jooksul parast audiitori
jireldusotsuse saamist*’. Lisaks peab Riigikontroll koostama ja avaldama auditiaruanded
ning esitama need Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjonile arutamiseks*®.

Muu avalikustatav teave on esitatud avaliku teabe seaduses ning see holmab muu hulgas

41 Ojasalu 2010: 692; Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

42 Saar 14.03.2011.

43 Ojasalu 2010: 693.

44  Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

45 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 135; Riigikontrolli seaduse § 10.
46 Riigikontrolli seaduse § 10.

47  Riigikontrolli seaduse § 10.

48 Riigikontrolli seaduse §-d 50-52.
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dokumendiregistreid, tegevusaruandeid, eelarveid, aastaaruandeid jne**. Ulevaade riigi
vara kasutamise ja sdilimise kohta avaldatakse Riigi Teatajas*’, muid dokumente voib
avaldada eri viisidel (sh meedias, kohalike omavalitsuste ametiruumides v5i raamatu-
kogudes), kuid peamiselt tehakse seda Riigikontrolli veebilehe kaudu®’. Riigi konsoli-
deeritud aastaaruanne avaldatakse Rahandusministeeriumi®” veebilehel, Riigikontrolli
kommentaarid on Riigikontrolli veebilehel. Nimetatud dokumentide veebilehel avali-
kustamiseks ei ole mairatud konkreetset tihtaega.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on Riigikontrolli tegevused ja otsused praktikas ldbipaistvad?

Tulemus: 100/100

Koik eespool nimetatud dokumendid koostab Riigikontroll ning esitab need vajaduse korral
Riigikogule. Nii koik dokumendid kui ka muu teave (nt teave toStajate kohta, kontaktand-

t53

med, meediakajastused jne) on kergesti leitavad ka Riigikontrolli veebilehelt**, mida on

ajakohastatud ning mis annab Riigikontrolli tegevustest pohjaliku tilevaate.

Teabe Gigeaegset avaldamist on aga raskem hinnata, kuivord digusaktides ei ole sitesta-
tud konkreetseid tahtaegu. Intervjueeritavad mirkisid, et kuigi koik auditid avaldatakse
vihemalt osaliselt, jidvad moned Riigikontrolli tegevused siiski rohkem varjatuks ning
monedel juhtudel on avaldamisega viivitatud. Riigikontrolli rohkem varjatud tegevused
holmavad ka tegelikku auditeerimisprotsessi, kuna see holmab ka andmeid, mis ei kuulu
avaldamisele, ning esialgse tddplaani koostamist™*.

Auditiaruannete avaldamise osas on reegliks, et aruannet ei avaldata enne, kui auditee-
ritud asutus on seda lugenud ning tulemuste ja jirelduste kohta (Riigikontrolli maara-
tud maistlikuks tihtajaks®*®) oma kommentaarid esitanud. Ménikord on auditeeritud
asutuse vastuse tottu korraldatud veel iiks uurimise, analiiiisi ja arutelude voor. Kui
auditeeritud asutus on oma vastuse esitanud ja auditeerimisaruanne on avaldamiseks
valmis, v6ib (veebilehel) avaldamisele kuluda kaks pieva kuni isegi rohkem kui iiks
kuu. Avaldamisega viivitamine on plaanipérane: tipse ajastamise peamine méjur on
vajadus pilvida tihelepanu (véi vastupidi). Néiteks nagu iiks intervjueeritav®® mai-

49 Avaliku teabe seaduse § 28.

50 Riigikontrolli seaduse § 10, Riigi Teataja seaduse § 2.
51 Avaliku teabe seaduse § 29.

52 Riigieelarve seaduse § 48.

53 www.riigikontroll.ee

54 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

55 Riigikontrolli seaduse § SO.

56 Saar 14.03.2011.
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nis, tehti enne 2011. aasta mirtsis toimunud Riigikogu valimisi teadlik otsus mitte
avaldada kaks kuud enne valimisi iihtki auditiaruannet, kuna mis tahes auditit oleks
kasutatud poliitilisel areenil oma erakonnale toetuse voitmiseks ja teiste erakondade
kritiseerimiseks ning auditites tdstatatud kiisimuste pinnalt ei tekiks v6ib-olla vajalikul
madral objektiivset arutelu. Kuna nimetatud viivitused on aga pigem meediastrateegia
osa, mitte auditite varjamise soov, voib seda asjaolu lbipaistvuse seisukohalt kisitleda
neutraalsena.

Uhtlasi kavandab Riigikontroll kdige asjakohasemate auditite meediakajastusi, avalda-
des lisaks pressiteadetele ja intervjuudele ka oma ametnike artikleid, milles juhitakse
tihelepanu teatud kiisimustele (nt kutsedppe iimberkorraldamine, haiglavérgustiku
jatkusuutlikkus jne) ning mis on oma sisult suunatud laiemale iildsusele. Kuna meedias
kajastatakse ka auditeeritud asutuste arvamusi (sh kriitikat Riigikontrolli suhtes), v6ib
arutelu ja selle kajastamine meedias olla kiillaltki laiaulatuslik.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et Riigikontroll peab oma
tegevusest aru andma ja selle eest vastutama?

Tulemus: 100/100

Riigikontroll’” peab esitama nii oma tegevusaruande kui ka finantsaruande koos vilis-
audiitori hinnanguga Riigikogule. Seaduses ei ole tegevusaruande sisu osas konkreetseid
noudeid sitestatud. Raamatupidamise aastaaruannete sisu on aga sitestatud mitmetes
oigusaktides, sh raamatupidamise seaduses. Riigikontrolli finantsjuhtimist peab auditee-
rima soltumatu vilisaudiitor, kelle mairab rahanduskomisjoni*® ettepanekul Riigikogu.
Riigikontrolli tegevusaruanne koos jireldusotsusega tuleb Riigikogule esitada kuu aja
jooksul alates jareldusotsuse kittesaamisest. Jireldusotsuse esitamise tihtaeg on jargneva

eelarveaasta 30. juuni®’.

Riigikontroll peab auditiaruandeid tutvustama nii auditeeritud kui ka muudele asutus-
tele, keda aruandes esitatud hinnangud kasitlevad. Aruande saanud asutused peavad
Riigikontrolli kehtestatud moistliku aja jooksul esitama Riigikontrolli soovituste kohta
kirjaliku arvamuse®. Pirast esitatud arvamuste libivaatamist on Riigikontrollil 6igus
teha oma auditiaruannetes muudatusi®. Seega on Riigikontrolli jireldusi ja soovitusi

57 Selle niitaja esialgse analiiiisi teostas Reet Roosimaa.
58 Riigikontrolli seaduse § S.

59 Riigikontrolli seaduse § 10 1ige 2.

60 Riigikontrolli seaduse § S0 16ige 4.

61 Riigikontrolli seaduse § 50 1ige S.
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voimalik vaidlustada. Lisaks voib iga asutus soovi korral esitada Riigikontrolli tegevuse
diguspirasuse vaidlustamiseks halduskohtule kaebuse®.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral peab Riigikontroll praktikas oma tequdest aru andma ja nende eest
vastutama?

Tulemus: 100/100

Riigikontrolli poolt Riigikogule esitatavad aastaaruanded®® on viimaste aastate jooksul
olnud iisna sarnased: aruannetes esitatakse iilevaade Riigikontrolli osakondade (hetkel
finantsauditi, tulemusauditi ja kohalike omavalitsuste auditi osakonnad) peamistest
tegevustest, rahvusvahelistest suhetest (sealhulgas tegevusest keskkonnakaitse tooriihma
sekretariaadina), riigikontrolori konedest ning vastustest Riigikogu liikkmete kiisimustele,
raamatupidamise aastaaruannetest ja soltumatust jareldusotsusest Riigikontrolli finants-
juhtimise kohta. Lithike kokkuvote tehakse vaid koige olulisematest audititulemustest,
tilejaanud auditid, vastused paringutele jms esitatakse loeteluna. 2009. aasta aruanne annab
iilevaate ka strateegiliste eesmirkide saavutamisest (niiteks seoses auditite kvaliteediga,
Riigikontrolli soovituste rakendamisega, personalijuhtimisega jne). Koik aastaaruanded
on veebilehel kittesaadavad ning need on esitatud Riigikogule.

Selliste juhtumitega, kus auditeeritud asutused auditiaruanded vaidlustavad, voib tege-
leda eri viisidel. Nagu eelnevalt nimetatud, voib auditeeritud asutuste kommentaaride
tottu toimuda veel iiks uurimise ja analiiiisi voor, niiteks juhul, kui vaidlustatakse aru-
andes esitatud andmed ja muud faktid. Uks intervjueeritavaist markis, et monikord
on Riigikontroll aruande tagasi votnud ja selles vastavad muudatused teinud®*. Teine
voimalus on vaidlustada aruanne Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni aruteludel,
kus komisjonil on voimalus esitada oma arvamus selle kohta, kellel on 6igus. Viimane
intervjueeritavate®® mainitud véimalus on pdérduda kohtusse; viimase paari aasta jooksul
onkéik sedalaadi juhtumid olnud seotud kohalike omavalitsustega (eelkdige Tallinna lin-
naga®®). Kui vaadelda eespool nimetatud meediakajastusi, voib ka ajalehtede vahendusel
toimuv arutelu olla Riigikontrolli teostatud auditite jarelduste vaidlustamise vahendiks.

62 Riigikohtu halduskohtukolleegiumi 2011. aasta 23. novembri otsus nr 3-3-1-43-10; Ojasalu 2010: 688.

63 Riigikontrolli aastaaruanded on eesti keeles 1998.-2009. aasta kohta (2010. aasta aruanne tuleb esitada 2011. aasta juu-
lis) ja inglise keeles 2000.-2007. aasta kohta leitavad jirgmisel veebilehel: www.riigikontroll.ee/Riigikontrollkuiasutus/
Tegevusaruandedmajandusaastaaruanded/tabid/143/language/et-EE/Default.aspx

64 Saar 14.03.2011.

65 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

66 Holmab ka eelnevas 16ikes osutatud Riigikohtu otsust.
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Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on voetud tarvitusele meetmeid, millega tagatakse korruptsiooni
ennetamine Riigikontrollis?

Tulemus: 50/100

Riigikontrolli ametnike peamised kiitumisjuhendid®” holmavad avaliku teenistuse sea-
dust, sh ka avaliku teenistuse eetikakoodeksit, ning korruptsioonivastast seadust. Lisaks
on Riigikontroll kinnitanud nii oma eetikakoodeksi kui ka pohivairtused: objektiivsus
ja soltumatus, kompetentsus ja hoolikus, koostdd ja avatus ning ausus ja viirikus®®.
Korruptsiooni ennetamisel kisitletavad teemad holmavad eeskirju huvide konflikti

t’! ning pohivairtusi’> (sh

kohta®, kingituste kohta”®, piiranguid parast ametist lahkumis
s6ltumatus, erapooletus ja objektiivsus). Kisitletakse ka majanduslike huvide deklaree-
rimisega’? seonduvaid eeskirju ning lisato6koha ja -tegevustega seonduvaid piiranguid’*

ja vddrkditumisest (sh korruptsioonist) teavitamist”>.

Korruptsioonivastases seaduses mairatletakse ja kehtestatakse huvide konflikti osas
kiitumisprotseduur taolise konflikti tekkimisel (asjakohaste asutuste, sh oma iilemuse
teavitamine ning otsustusprotsessist taandumine). Ametnikul voi tema lihisugulastel
(abielu kaudu) on sénaselgelt keelatud kingitusi v6i muid hiivesid vastu vétta. Kiila-
lislahkuse osas selged seadused puuduvad. Riigiametnikel on ametist vabastamisel
keelatud kolme aasta viltel asuda sellise riigi osalusega dritihingu teenistusse, mille iile
ta teostas viimase kolme aasta jooksul siistemaatilist jarelevalvet. 7® Pirast ametist lah-
kumist rakenduvad piirangud sisaldavad siiski teatud ebaselgust, kuivord ei ole kindel,
kas auditeerimist voib kisitleda jarelevalve teostamisena ATS-i mottes. Majanduslike
huvide deklareerimisega seonduvaid eeskirju voib pidada pigem kitsaks, kuna need
kisitlevad tiksnes majanduslikke huve ning jitavad tihelepanuta koik teist liiki huvid,
mis voivad samuti tekitada voimaliku huvide konflikti. Mones aspektis voib lisatoo-
kohaga seonduvaid piiranguid pidada ebapiisavateks (nt vdib vaielda, kas ainult oma
iilemuse teavitamine ja tema heakskiidu saamine on piisav voi mitte), kuid ménedel

67  Selle niitaja esialgse uuringu tegi Triin Matsalu.

68 Riigikontrolli veebileht: Pohiviirtused ja eetikakoodeks.
www.riigikontroll.ee/ To6Riigikontrollis/Pohiviartusedjaeetikakoodeks/tabid/192/language/et/Default.aspx

69 Korruptsioonivastase seaduse § 25.

70 Korruptsioonivastase seaduse § 26.

71 Avaliku teenistuse seaduse § 74.

72 Avaliku teenistuse seaduse § 28 (ametivanne), § 59 (teenistuskohustused), lisa 1 (avaliku teenistuse eetikakoodeks);
Riigikontrolli pohiviirtused ja eetikakoodeks.

73 Korruptsioonivastase seaduse 2. peatiikk; avaliku teenistuse seaduse § 75.

74 Avaliku teenistuse seaduse §-d 67-69, 71-73, 76; korruptsioonivastase seaduse 3.—4. peatiikk.

75 Korruptsioonivastase seaduse §-d 23 ja 26*.

76  Avaliku teenistuse seaduse § 74.
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juhtudel on neid aspekte tiiendatud organisatsioonisiseste eeskirjadega (nt lisatasu eest
to0ga seotud teemadel loengute pidamine). Viirkiitumisest teavitamisega seonduvaid
eeskirju voib siinkohal pidada koéige problemaatilisemaks, kuna korruptsioonivastane
seadus sitestab, et ametiisikud peavad neile teadaolevatest korruptiivsetest tegevustest
teavitama nii oma otsest iilemust kui ka kaitsepolitseid, politseid voi prokuratuuri ning
ainus kaitsemeede on anoniiiimsuse tagamine, vilja arvatud juhul, kui tunnistust vaja-
takse kriminaalmenetluses.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud korruptsiooni ennetamine Riigikontrollis?

Tulemus: 100/100

Intervjueeritavad’” ei toonud vilja iihtki tosisemat ebaeetilise kiitumise juhtumit Riigi-
kontrollis. Riigikontrolli pakutav eetikakoolitus (mis lisandub kéikide avalike teenistujate
eetikakoolitusele) toimub kahes osas. Esiteks peavad kéik uued ametnikud tutvuma
sisekorraeeskirjadega (shka eetikakoodeksiga), mida seejirel personalijuhiga arutatakse
ning millega tutvumist peavad ametnikud dokumendile alla kirjutades kinnitama’®.
Teiseks rohutasid mélemad intervjueeritavad’® organisatsioonisisese juhtkonna rolli:
auditijuhid niitavad, kuidas tuleks lahendada auditeerimisprotsessil tekkida véivaid
eetiliselt kahetisi olukordi, ning neid olukordi arutatakse auditeerimisprotsessi jooksul.
Lisaks intervjueeritakse ametnikku Riigikontrollist lahkumisel, et tagada voimalike
riskide hindamine.

Intervjueeritavad pidasid Riigikontrolli pigem ldbipaistvaks organisatsiooniks, kuna
auditeeritud asutuste surve on kiillaltki tugev ning mis tahes sobimatut kiitumist voi-
dakse kasutada Riigikontrolli vastu. Voimalikud eetikaprobleemid Riigikontrolli t66s on
peamiselt seotud teabekiisimustega (nt mida tohib / ei tohi teatud olukordades delda,
kuidas teatud arvamusi sénastada, asjakohase ja mitteasjakohase teabe eristamine jne)
— viimaste aastate jooksul on koige tosisemad juhtumid h6lmanud andmete enneaegset
avaldamist ning ebasobivaid kommentaare auditeeritud asutustele. Nimetatud ebaeeti-

lise kditumise juhtumid on Riigikontrolli siseeksperdi viitel®°

siiski olnud tisna kerged,
mistottu avaliku teenistuse seaduses sitestatud distsiplinaarkaristusi ei ole olnud vaja
kasutada. Tavaliselt on ebaeetilise kditumise juhtumid lahendatud iilemustega arutlemise

teel; darmuslikel juhtudel (millest viimane leidis aset 3—4 aastat tagasi), kui ametniku

77 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.
78 Saar 14.03.2011.
79 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.
80 Saar 14.03.2011.



ROLL

Riigikontroll

suhtumine ja ametioskuste puudumine hakkas muutuma tésiseks probleemiks, paluti
ametnikul ametist lahkuda.

Tohusad finantsauditid

Millisel mddral on Riigikontrolli teostatavad avaliku sektori kulutuste auditid
téhusad?

Tulemus: 75/100

Hetkel teeb Riigikontroll kolme tiiiipi auditeid: finants- ja tulemusauditeid ning vas-
tavusauditeid (nt kohalikes omavalitsustes) ja lisaks eriraporteid, mille puhul ei tehta
tingimata klassikalisi auditiprotseduure, vaid keskendutakse mone iiksikkiisimuse ana-
liiiisile®". Alates 2008. aastast on Riigikontrolli auditite arv eelarvekirbete tottu vihene-
nud®, kuid finants- ja tulemusauditite vahekord on jiinud enamasti samaks. Auditite
teemaks voib olla teatud asutusega seonduv konkreetne kiisimus (nt eluruumide iiiri-
leandmine Tallinna linnas, Kultuuriministeeriumi finantsaudit) v6i konkreetne, kogu
Eestit puudutav kiisimus (nt kohalike teede hoolduse korraldamine), mis vdib holmata
ka valitsusasutustes teostatavate siseauditite hindamisi®*. Kogu Eestit puudutavat kiisi-
must analiiisitakse valimi alusel.

Ministeeriumite ja pohiseaduslike asutuste finantsauditeid tehakse kord aastas (monede
harvade eranditega, kuid vajaduse korral analiiiisitakse ka eelmiste aastate andmeid),
tulemusauditid keskenduvad valdkondade vétmekiisimustele (st pievakorralised prob-
leemid). Seega tehakse finantsauditeid palju korraparasemalt kui tulemusauditeid, kuid
nagu intervjueeritavad®* mirkisid, on tulemusauditite jirelauditid muutumas iiha kor-
rapirasemaks ja sagedasemaks; lisaks voib Riigikontroll asutust (ametlikku jérelauditit
teostamata) uuesti kiisitleda, et kontrollida soovitatud muudatuste rakendamist. Audititel
esitatud konkreetse soovituse méju on raske hinnata — siseeksperdi arvates®® hindab
Riigikontroll, et umbes pooled nende esitatud soovitustest rakendatakse. Viliseksperdi
sonul kipuvad finantsauditite puhul méned Riigikontrolli soovitused aasta-aastalt kor-
duma (nt probleemid riigihangete seaduse rakendamisel), kuid tulemusauditites esitatud
soovitused on poliitikavaldkonna ja uurimiskiisimuse suhtes konkreetsemad.

Nagu eelnevatesl6igetes nimetatud, esitatakse koik auditid Riigikogu riigieelarve kontrolli

81 Riigikontrolli veebileht www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/tabid /103 /language/et-EE/Default.aspx

82 2008. aastal tehti 23 finantsauditit, 35 tulemusauditit ja 9 kohaliku omavalitsuse auditit; 2009. aastal olid vastavad arvud
18, 17 ja 9 ning 2010. aastal vastavalt 17, 14 ja 4 (andmed périnevad Riigikontrollilt).

83 Tehtud auditite nimekiri on kittesaadav jirgmisel veebilehel: www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Audi-
tiaruanded/tabid/206/language/et/Default.aspx#results

84 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

85 Saar 14.03.2011.
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komisjonile, kuid koiki auditeid seal siiski ei arutata. Finantsauditeid ei arutata peaaegu
kunagi, kuna need on tehnilisemad, viga spetsiifiliste soovitustega ning seega poliitilise
tegevuskava seisukohalt vihem huvitavad. Tulemusauditite ja kohalike omavalitsuste
auditite arutamine on seevastu tildreegel. Lisaks voidakse auditeid arutada ka teistes
seadusandlikes komisjonides, mis keskenduvad rohkem konkreetsetele poliitikavald-
kondadele; sellisel juhul on auditite véimalikku m6ju raskem hinnata, pigem soltub see
konkreetsest auditist ning kisitletavast teemast®°.

Sobimatu kaitumiste avastamine ja karistamine

Kas Riigikontroll avastab ja uurib avaliku voimu kandjate sobimatut kditumist?

Tulemus: 75/100

Riigikontrollil on digus nduda teavet ja selgitusi, kontrollida auditeeritavat asutust®” ning
tutvuda kogu vajaliku auditeeritava asutuse ja vajaduse korral ka pankadelt saadava, sh
ka salajase teabega®®. Intervjueeritavate sonul ei ole vajaliku teabe kogumisega olnud
muid probleeme kui aeg-ajalt tekkivad viivitused, samas mirkis iiks neist, et see voib
kohtute ja Riigikohtu loodud pretsedentide tottu muutuda®®. Riigikontrollil puudub
oigus uurida ebaseaduslikku kiitumist — kui auditeerimise kiigus sellised juhtumid
avastatakse, antakse koik dokumendid edasiseks uurimiseks iile pidevale asutusele (nt
politsei, kaitsepolitsei, prokuratuur). Seega ei ole Riigikontrollil sigust karistusi mirata;
ainuke nn karistus on mittesiduvate soovituste avaldamine.

Uks intervjueeritavaist™ tdi ithe digusalase probleemina esile asjaolu, et Riigikontrollil on
oigus kiill auditeerida finants- ja diguslikke aspekte munitsipaalvara kasutamisel kohalike
omavalitsuste poolt, kuid ta ei tohi teha tulemusauditeid. Kuigi Riigikontrolli pidevuse
laiendamine kohalike omavalitsuse finantsvahendite (sh ka 6iguspirasuse) auditeerimisele
on Riigikohtu otsuse kohaselt” péhiseadusega kooskdlas, satuks Riigikontrolli pidevuse
laiendamine munitsipaalvara kasutamist kasitlevate tulemusauditite teostamisele vastuollu
Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga. Kuna Riigikontroll on ainus kohalike omavalitsuste
auditeid teostav asutus, on selle kaasamine mérava tihtsusega®.

86 Uks intervjueeritavaist mirkis, et Riigikontrolli auditit ,Riigi ettevotlustoetuste méju Eesti majanduse konkurentsi-
voimele” arutati pohjalikult mitte ainult Riigikogus, vaid ka valitsuses (Saar 14.03.2011). Samas on Poliitikauuringute
Keskus Praxis nimetatud auditit kritiseerinud, kuna see toob vilja vaid negatiivsed tulemused ning on teatud aspektides
subjektiivne (E24 03.09.2010, www.e24.ee/?id=308156).

87 Riigikontrolli seaduse § 41.

88 Riigikontrolli seaduse § 43.

89 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

90 Saar 14.03.2011.

91 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2009. aasta 19. mirtsi otsus nr 3-4-1-17-08; eriarvamus nr
3-4-1-17-1-08e.

92 Jarelevalvet teostavad siiski ka maavanemad ning diguskantsler.
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Finantsjuhtimise téhustamine

Millisel mddral on Riigikontroll valitsuse finantsjuhtimist tohustanud?

Tulemus: 100/100

Riigikontroll on finantsjuhtimise arengule kaasa aidanud peamiselt kahel viisil. Esi-
teks on ta seda teinud finantsauditite kaudu, milles hinnatakse 6igusnormide taitmist
ning nagu intervjueeritavad markisid, on Riigikontrolli méju ministeeriumite ja teiste
nende piddevusvaldkonnas olevate asutuste raamatupidamissiisteemide arendamisel
olnud dirmiselt oluline. Praegu voib viita, et raamatupidamissiisteem on tldiselt
ajakohane ja tohus ning tagasivaates on selge, millele raha on kulutatud®. Samas on
mitmed finantsauditid ndidanud, et neid on edaspidi vaja tohustada eelkoige asutuse
tasandil®*. Muidugi esineb praegugi juhtumeid, kus finantsvara on teadlikult halvasti
juhitud, kuid viikeste ja teadmatusest tingitud vigade arv viheneb pidevalt®. Samas
rohutas iiks intervjueeritavaist, et kuigi ministeeriumitel ja Riigikontrollil on raha
kulutamisest hea iilevaade, siis iildsus sellega kursis ei ole?. Nagu eelnevalt osu-
tatud, jalgib Riigikontroll oma ettepanekute tditmist/mittetditmist lisakohtumiste
voi jarelauditite teel; lisaks, kuna ministeeriumite ja pohiseaduslike institutsioonide
finantsjuhtimist auditeeritakse igal aastal, saab Riigikontroll hélpsasti ka eelnevate
aastate teemasid uuesti auditeerida. Iga auditiaruanne annab auditeeritud asutusele
selge hinnangu ning kisitleb lisaks vigu, tiiustamist vajavaid valdkondi (voi asutusi)
ja parandusettepanekuid.

Teiseks teeb Riigikontroll koosto6d muude asjakohaste asutustega (nt Rahandusmi-
nisteeriumiga) finantsjuhtimise igusraamistiku arendamisel laiemas perspektiivis,
mis h6lmab muuhulgas raamatupidamist, eelarve koostamist, riigikassat, asjakohaseid
IT-siisteeme jne. Intervjueeritavate arvates®” on 2002.-2003. aastast alates riigi vara
olukorrast olnud selge iilevaade ning aja jooksul on ka raamatupidamissiisteemid
arenenud. Siisteemi iiks norgemaid lilisid on aga praegu eelarve koostamine ning
eelkdige riigieelarve libipaistvus (seoses kiisimusega, missugused eesmirgid tuleks
eraldatud vahendite abil saavutada). Riigikontrolli 2008. aasta auditist jireldub, et
yriigieelarve ja selle juurde esitatav teave ei selgita piisavalt raha kasutamise otstarvet,
rahaeraldused on deklareeritud eesmirkidega norgalt seotud ja valitsuse tegevus-
aruandest ei selgu eelarveraha kasutamise tulemuslikkus”®®. Lisaks kisitles audit ka

93 Saar 14.03.2011.

94 Ntkeskkonna-, sotsiaal- ja siseministeeriumi jt 2009. aasta finantsauditid.
95 Saar 14.03.2011.

96  Saar 14.03.2011.

97 Saar 14.03.2011, Lemmik 15.03.2011.

98 Riigikontroll 2008: 4.
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moningaid eelarve koostamise protsessi arengukavasid. Eelarve koostamise protsessi
uuendamiseks on tehtud kiill mitmeid jéupingutusi, kuid nagu tiks intervjueeritavaist
mainis, ei ole arengukavasid alati pohjalikult kaalutud ning Riigikontrollil on olnud
voimalus nende kohta oma kommentaarid esitada®. Eelarveprotsessi uuendamise
vihesele edule vaatamata piisib vastutus riigieelarve koostamise eest Rahandusmi-
nisteeriumil ning seega ei saa seda pidada Riigikontrolli puuduseks.

99 Lemmik 14.03.2011.



Erakonnad 7.9

uldnaitaja
suutlikkus
juhtimine
roll

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

L Il Il Il Il Il Il Il Il Il |

! vaga nork ! nork ! keskmine ! tugev ! vdga tugev !

Kokkuvote

Erakonnad ei mingi korruptsioonivastases tegevuses olulist rolli — vaid tiks erakond
(IRL) on oma platvormis teinud ettepanekuid konkreetsete korruptsioonivastaste
meetmete kasutusele votmiseks ning kuna tegemist on koalitsioonierakonnaga, sisal-
duvad need ettepanekud ka koalitsioonilepingus. Pohilised erakondadega seonduvad
kiisimused on jargmised:

« erakondade rahastamine, selle libipaistvus ja jirelevalve teostamine;

«  korruptsiooni ennetamine ei ole erakondade jaoks koige prioriteetsemate kiisimuste
hulgas. Siiski on praeguses koalitsioonilepingus sitestatud konkreetsed tegevused;

« erakonnad on torksad ridkides eetika- ja korruptsioonikiisimustest seoses nende
tegevusega;

« ildsuse usaldus erakondade vastu on iildiselt madal.

Struktuur ja organisatsioon

Eestis on 10 registreeritud erakonda,' kuid Riigikogus on neist esindatud vaid neli -
Reformierakond, IRL, Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond (kaks erakonda
vihem kui enne 2011. aasta Riigikogu valimisi). Erakonnad registreeritakse mittetu-
lundusithinguna ning nende liikmelisus on avalik. Erakond registreeritakse, kui tal on
vihemalt 1000 liiget®.

1 EestiIseseisvuspartei, Eesti Keskerakond, Eesti Reformierakond, Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (endine Eestimaa
Rahvaliit), Erakond Eesti Kristlikud Demokraadid, Erakond Eestimaa Rohelised, Erakond Isamaa ja Res Publica Liit
(IRL), Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Eestimaa Uhendatud Vasakpartei, Eesti Vabaduspartei - Pollumeeste Kogu.

2 Erakonnaseadus § 6.
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Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral loob diguslik raamistik erakondade moodustamiseks ja nende
tegevusteks soodsa keskkonna?

Tulemus: 75/100

Koondumisvabaduse tagab pohiseaduse § 48; erakondade ideoloogilistele vaadetele
puuduvad &iguslikud piirangud, v.a jargmised:

1) keelatud on erakonnad, kelle tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra
vigivaldsele muutmisele v6i on vastuolus kriminaalvastutust sitestava seadusega;
2) poolséjalised organisatsioonid ei voi tegutseda erakonnana®.

Erakonna asutamiseks tuleb see registreerida mittetulundusiithingute ja sihtasutuste
registris. Erakonnaseaduses ja mittetulundusiithingute seaduses on sitestatud, et erakonna
asutamiseks tuleb registrile esitada avaldus koos juhatuse litkmete poolt allkirjastatud
programmi, liilkmete nimekirja (vihemalt 1000), erakonna siimboolika kavandi*ja teiste
noutavate dokumentidega, mida kohaldatakse mittetulundusiihingute registreerimisele
(nt pohikiri, juhatuse liikmed, kontaktandmed)®. Kuna erakonnad registreeritakse kan-
demadirusega, voib registrist kustutamise voi registreerimisest keeldumise vaidlustada
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud tingimustel®.

Erakonnasisese demokraatliku otsustusprotsessi osas piirangud puuduvad — ainus sea-
duses sitestatud reegel on, et erakonna liikmed véivad osaleda ja hiiletada erakonna
tildkoosolekul; esindaja voib puuduva liikme eest hiiletada iiksnes erakonna pohikirjas
miiratletud juhtudel”. Kampaaniatega seonduvad piirangud piirduvad poliitilise vélirek-
laami (nt hoonel, ithistranspordivahendil, taksol jne) keeluga aktiivse valimisagitatsiooni
ajal ning aktiivse valimisagitatsiooni keeluga valimispieval ja valmisjaoskondades®.

Erakonna vahendid voivad pirineda iiksnes jargmisest neljast allikast: litkmemaksud,
eraldised riigieelarvest, annetused ning tulu erakonna varaga tehtavatest tehingutest’.
Annetusi véivad teha vaid eraisikud (rahalised v6i mitterahalised; juriidilised isikud

Erakonnaseaduse § 4.

Erakonnaseaduse § 8.
Mittetulundusiihingute seaduse § 10.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 599.
Erakonnaseaduse § 9'.

Riigikogu valimise seaduse §-d 5-5".

O 0 N W

Erakonnaseaduse § 12
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annetada ei tohi) ning annetused ei voi olla anoniiiimsed'’. Osa erakondade varast tuleb
riigieelarvest vastavalt erakondade edule Riigikogu valimistel:

o 1% hailtest — 9585 eurot aastas;

o 4% hailtest — 15 978 eurot aastas;

«  vihemalt viis protsenti héiltest kogunud erakond on Riigikogus esindatud ja
eraldised riigieelarvest on proportsionaalsed Riigikogu valimistel saadud koh-
tade arvuga'’.

Seega eelistab siisteem suuremaid ja edukamaid erakondi, tihest kiiljest suurendab sel-
line rahastamismudel stabiilsust, kuid teisalt voib see ohustada vordseid voimalusi, kuna
muudab uutele erakondadele poliitikasse sisenemise keeruliseks.

Vahendid (praktika)

Millisel mdcdral véimaldavad erakondadele kittesaadavad vahendid téhusat
poliitilist konkurentsi?

Tulemus: 50/100

Uldiselt on erakondade rahastamine mitmekiilgne, kasutades kéiki nelja lubatud rahas-
tamismehhanismi. On aga arutletud selle iile, kas juriidiliste isikute annetuste keeld on
oigustatud. Selliste annetuste lubamist pooldavates argumentides on rohutatud, et see
voib suurendada libipaistvust, kuna on esinenud mitmeid juhtumeid, kus isikud on
teinud oma sissetulekule mittevastavaid annetusi, mille puhul tekib kiisimus, kas anne-
tajaks on toepoolest eraisik voi on tegelik annetus parit juriidiliselt isikult, kes kasutab
eraisikut variisikuna. Samuti esindavad eraisikutena annetusi tegevad suurettevotjad
ildiselt dri- mitte isiklikke huve.

Riigikogu opositsioonierakonnad on histi rahastatud, eriti arvestades nende esindatust
Riigikogus'?. Valitsus ei rahasta aga piisavalt riigikoguviliseid erakondi — erakondade
jatkusuutlikkus oleneb riigieelarve eraldise suurusest (mis on nende vajadusi arvestades
viike)'®. Kuna selline rahastamissiisteem eelistab suuremaid ja edukamaid erakondi, on
viiksemad ja uued erakonnad halvemas seisus.

Lisaks tuleb erakondadele praktikas kittesaadavate vahendite hindamisel arvesse votta
veel iiht tdiendavat aspekti — seda, kas ja kus erakond voimul on. Teatud erakonnad

10 Erakonnaseaduse § 12°.

11 Erakonnaseaduse § 127.

12 Praegu on Keskerakonnal Riigikogus 21 kohta ja Sotsiaaldemokraatlikul Erakonnal 19 kohta.
13 Marrandi 11.08.2011.
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eeldavad, et valitud ametnikud voi nende poliitilised ndustajad'* - ehk need, kes on
tasustatud ametikoha saanud tinu erakonna liikmelisusele —, maksavad suuremaid
litkmemakse. Kui erakond on véimul kas riiklikul v6i kohaliku omavalitsuse tasandil,
on erakonnalitkmete poliitiliste noustajatena virbamise voimalus erakonnale kasulik,
seda nii rahaliselt kui ka selles mottes, et see liidab inimesed erakonnaga tdiskohaga ning
tugevdab seega erakonda iildiselt. Seega, lisaks sellele, et suuremaid ja enam esindatud
erakondi eelistatakse otseselt riigieelarve eraldiste kaudu, tehakse seda ka kaudselt tii-
tevvoimu ametikohtade voimaldamisega erakonna liikmetele.

Erakondadele kuulub riigitelevisioonis (st poliitilistel aruteludel ja valimisdebattidel
jms) vordselt eetriaega'®. Juurdepddsu erameediakanalitele on raskem hinnata — kuna
valimiskampaaniate finantsaruannetes ei esitata andmeid ostetud eetriaja voi reklaamide,
vaid iiksnes ettevotetele tasutud ithekordsete summade kohta, on voimatu oelda, kas
teatud erakondi eelistatakse teistele voi mitte (nt hinna osas)*®.

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on olemas 6iguslikud tagatised, et ennetada pohjendamatut vdlist
sekkumist erakondade tegevusse?

Tulemus: 100/100

Erakondade soltumatus on 6igusloomes hésti tagatud. Ainult kohus voib erakonna tege-
vuse l6petada voi peatada voi teda trahvida'”. Erakonna tegevust ei saa keelustada, v.a
juhul, kui erakond rikub pohiseaduses sitestatud tildpohimotteid; erakondade keelusta-
mise juhtumeid ei ole esinenud. Kohtu registriosakond voib sundlopetamise algatamist
taotleda juhul, kui erakonna liikmete arv langeb alla 1000 ning erakonna juhatus ei ole
vabatahtlikku 16petamist ise algatanud'®. Erakonna véib registrist eemaldada ka teistel
pShjustel, nt teise erakonnaga iihinemise tottu'®.

Jarelevalve piirdub finantsaruannete ja avaliku, kohtu registriosakonnas peetava litkmete
nimekirjaga. Lisaks ei tohi teatud avalikud teenistujad erakondadesse kuuluda (nt koh-
tunikud, prokurérid, diguskantsler ja tema néunikud, riigikontrol6r ja Riigikontrolli
peakontrolérid, politseiametnikud, tegevteenistuses olevad kaitsevielased);** Vabariigi

14  Niiteks: Keskerakond nouab, et Riigikogu fraktsiooni lilkmed ja Euroopa Parlamenti valitud litkmed tasuksid igakuiselt
liikmemaksuna 7% oma brutopalgast (Keskerakonna pohikirja punkt 16.5).

15 Joks 11.05.2011, Marrandi 11.08.2011, Tammerk 16.06.2011.

16 Marrandi 11.08.2011.

17 Pohiseaduse § 48.

18 Erakonnaseaduse § 12.

19 Erakonnaseaduse § 12.

20 Erakonnaseaduse § S.
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President peab ametisoleku ajaks oma erakondliku kuuluvuse peatama. Samuti ei eksisteeri
regulatsioone, mis kohustaksid erakondilubama riigi esindajaid erakonna koosolekutele.

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on erakondade tegevus praktikas vilisteguritest liigselt mojutamata?
Tulemus: 100/100

Puuduvad niited juhtudest, kus riik oleks erakonna laiali saatnud voi keelustanud voi
seda teha iiritanud voi muul viisil erakonna tegevusse sekkunud®'. Ka opositsiooniera-
kondade tagakiusamise v6i riindamise juhtumeid ei ole esinenud. Erakondade vaheliste
pingete tottu on kiill iiksteist sitidistatud (nt Vabariigi Valitsus/Reformierakond versus
Tallinna Linnavalitsus/Keskerakond), kuid iildiselt on erimeelsused jaanud poliitilisele
tasandile ega ole paddinud sellega, et keskvalitsus v6i kohtud riivaksid erakondade sol-
tumatust. Kohalikud omavalitsused on erakondade mojule vastuvétlikumad, niiteks
Keskerakonna moju Tallinna Linnavalitsusele on markimisvdarne ning on esinenud
nditeid nii erakonnaga seotud isikute ja projektide eelistamisest kui ka ministeeriumide
ja linnavalitsuse vahelisi pingeid®*.

Puuduvad niited konkreetse erakonna liikmete ahistamisest nende poliitilise ideoloo-
gia tottu. Seda tuleb aga eristada kriminaalkuritegude, sealhulgas ka korruptsiooni eest
vastutusele votmisest — voib delda, et siiani on diguskaitseasutused olnud 6iglased ja
erapooletud?.

Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse erakondade finantsteabe
kittesaadavus tildsusele?

Tulemus: 50/100

Erakonnad peavad andma aru oma sissetuleku (sealhulgas ka annetuste) ja kampaa-
niakulude®* (kulude ja nende katmiseks kasutatavate vahendite piritolu) kohta ning
esitama ka majandusaasta aruandeid,?® mis peavad olema auditeeritud. Erakond peab

21 Joks 11.05.2011, Marrandi 11.08.2011, Laanet 17.10.2011.

22 Tallo 8.09.2011.

23 Heldna 2.08.2011, Perling 1.07.2011, Marrandi 11.08.2011, Laanet 17.10.2011.
24 Erakonnaseaduse § 12°.

25 Erakonnaseaduse § 12°.
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nende andmete avalikustamiseks pidama veebilehte?®. Kuigi eeskirjade kohaselt tuleb
kampaaniarahad, riiklikud toetused ja annetused avalikustada, ei saa seda siisteemi
siiski puudulike kontrolli-, auditeerimis- ja analiiiisimehhanismide (andmete igsust
sisuliselt ei kontrollita)*” ning kulude liiga iildise deklareerimise (kampaaniaaruanne-
tes tuleb mirkida ainult iildkulu kululiigiti, mitte kulu iihiku kohta) tottu libipaistvaks
pidada. Niiteks, kuna aruanded sisaldavad vaid toote voi teenuse (nt meediareklaami)
eest makstud kindlat summat ja ei kajasta summa eest saadud reklaami aega voi tritkiste
arvu, on raske hinnata, kas erakondi koheldakse vordselt voi eelistavad teatud meedia-
ettevotted teatud erakondi?®,

Kontrollisiisteemi muudeti hiljuti — 2011. aastal maarati itksnes Riigikogu litkmetest koos-
neva korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni asemel kontrolli teostama
erakondade rahastamise jirelevalve komisjon, kuhu kuuluvad kéikide Riigikogus esinda-
tud erakondade poolt miiratud liitkmed (kes ei ole ei Riigikogu ega Vabariigi Valitsuse
liikmed) ning 6iguskantsleri, Riigikontrolli ja Vabariigi Valimiskomisjoni esindajad®.
Nagu GRECO 2008. aasta erakondade rahastamist kisitlevas aruandes margiti, peaks
jarelevalvet teostav komisjon suurendama s6ltumatust, mis Riigikogu komisjoni puhul
oli vdhene — paraku on jitkuvalt enamik komisjoni litkmetest erakondade poolt nimeta-
tud. Teised GRECO esitatud*® soovitused hélmasid erakondade sidusorganisatsioone,
mis tuleks lillitada aastaaruannetesse ning eeskirjade rikkumise korral kohaldatavate
sanktsioonide mitmekesistamist.

Seega on siisteem formaalselt kiill avatud, kuid toeline libipaistvus on nérga joustamise
ja kontrolli tottu siiski puudulik.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral saab iildsus erakondadelt taotleda asjakohast finantsteavet?

Tulemus: 50/100

Vastavalt seaduses sdtestatule, on teave enamjaolt avalik ja veebilehtedelt enamasti
kergesti leitav. Eelnevas I6ikes nimetatud probleemide t6ttu ei ole rahalised vahendid
siiski tegelikult labipaistvad ning erakonnad ei tegutse proaktiivselt ega avalikusta oma
rahaliste vahendite osas rohkem kui seadusega sitestatud.

26 Erakonnaseaduse § 123,

27 Marrandi 11.08.2011, Joks 11.05.2011.

28 Marrandi 11.08.2011.

29 Erakonnaseaduse § 12'°.

30 GRECO 2008. ,Kolmas hindamisvoor. Hindamisaruanne Eesti kohta”. Soovitused Eesti keeles: www.korruptsioon.ee/
orb.aw/class=file/action=preview/id=35326/GRECO+2008+aasta+soovitused+eesti+keeles.pdf


http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35326/GRECO+2008+aasta+soovitused+eesti+keeles.pdf
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35326/GRECO+2008+aasta+soovitused+eesti+keeles.pdf
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Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni veebileht®' sisaldab
kampaaniate rahastamist puudutavat teavet, vilja arvatud andmeid 201 1. aasta valimiste
kohta, mis on kittesaadavad erakondade rahastamise jirelevalve komisjoni veebilehel 2.
Vottes arvesse kontrollisiisteemis tehtud muudatusi ja nende moju erakondade rahasta-
mise tohususele, on liiga vara 6elda, kas need edendavad libipaistvust. On olnud juhtu-
meid, kus komisjon on ebaeetilise kiitumise tuvastanud ja sellele vastavalt reageerinud.
Niiteks 2011. aasta septembris kasutasid kolm Isamaa ja Res Publica Liidu liiget oma
riigikogulase kuluhiivitisi ajalehes ilmunud erakonna reklaami eest maksmiseks; see
mitterahaliseks annetuseks liigitatav kulu ei olnud mérgitud ei aruannetes ega veebilehel,
mistéttu komisjon ndudis annetuse avalikustamist veebilehel (erakondade rahastamise
jirelevalve komisjoni ettekirjutus nr 6, 4.11.2011). Samas ei ole sanktsioonid piisavalt
tohusad, et mojuda ennetuslikena — ainus site, mis kriminaliseeris keelatud annetuse
vastuvotmise, eemaldati karistusseadustikust koos erakonnaseaduse muutmisega®’.
Erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni veebilehe andmetel arutab komisjon
erakonnaseaduse muutmist, et kontrolli tohustada*.

Aastad, mille kohta on erakondade veebilehtedel olemas jirgmised
aruanded:

Majandusaasta Valimiskampaania
Annetused
aruanded aruanded
2004, 2005, 2007,
Keskerakond 2005-2011 2005-2010
2009, 2011
2005, 2007, 2009,
Reformierakond 2005-2011 2004-2010
2011
Isamaa ja Res Publica Liit 2006-2011 2006-2010 3
Sotsiaaldemokraatlik
2006-2011 2003-2010 36
Erakond
Rahvaliit® 2002-2011 2004-2008 2007, 2009

31 riigikogu.ee/index.php?id=33456

32 Erakondade rahastamise jirelevalve komisjon www.riigikogu.ee/2id=87898, aruanne
www.riigikogu.ee/public/Kokkuv_te RK_2011_valimiskampaania_aruannetest.pdf

33  Erakonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Vastu voetud 25.11.2010.

34 Riigikogu 2011. aasta S. oktoobri pressiteade. ,Erakondade rahastamise jirelevalve komisjon arutas erakondade finants-
seisundit”. www.riigikogu.ee/2id=169275

35 Aruanded ei ole kodulehel kittesaadavad (8.05.2012).

36 Aruanded ei ole kodulehel kittesaadavad (8.05.2012).

37 www.rahvaliit.ee/aruandlus. Veebileht ei ole enam kittesaadav.
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Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega requleeritakse asjakohase riigiasutuse
teostatavat finantsjdrelevalvet erakondade iile?

Tulemus: 50/100

Erakondade rahastamise jirelevalve komisjonil on 6igus kontrollida, kas erakonnad,
tiksikkandidaadid ja valimisliidud on jirginud erakonnaseaduses erakondade rahastamist
reguleerivaid eeskirju®®. Seadusega sitestatud eeskirjad h6lmavad aruandlust rahaliste
vahendite (ka annetuste ja kulude) kohta enne ja pirast valimisi. Kululiikide nimekiri
on piisav, kuid ithiku kulude kohta mingeid andmeid ei nouta. Eri aruannetele kehtivad
jargmised kindlaksmairatud tihtajad: majandusaasta aruanded tuleb esitada kord aastas,
annetuste registrit tuleb pidevalt ajakohastada ning kampaaniaaruanded tuleb esitada
tihe kuu jooksul alates valimispdevast. Standardiseeritud aruandevormid puuduvad, kuid
aruannete esitamiseks on olemas suunised.

Ametlikud sanktsioonid piirduvad enamasti trahviga,*® kuigi keelatud annetuse vastuvot-
mise korral tuleb see tagastada voi tagastamise véimatuse korral kanda riigieelarvesse*.
Olulise probleemina tuleb esile tosta asjaolu, et erakondade ebaseaduslik (varjatud)
rahastamine ei ole enam kriminaalkorras karistatav*!, mis omakorda vihendab 6igus-
kaitseasutuste voimalusi varjatud rahastamise tuvastamisel. Nimetatud seadusemuudatus

valiti Teenusmajanduse Koja poolt ka 2011. aasta halvimaks seaduseks*?.

Peamised muudatused, mis erakondade vastutust suurendaksid, on kulude iiksikasja-
likum aruandlus ning jirelevalve komisjoni voimekuse tdstmine ja keelatud annetuste
vastuvotmise taaskriminaliseerimine.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral teostatakse téhusat finantsjdrelevalvet erakondade iile praktikas?

Tulemus: 50/100

Erakonnad on finantsaruanded esitanud vastavalt seadusele. Siiski on ebaselge, kas uus
jarelevalve komisjon suudab tagada aruannete tipsuse — erakonnaseadus annab voima-

38 Erakonnaseaduse § 12'°.

39 Erakonnaseaduse § 12,

40 Erakonnaseaduse § 12*

41 Vtviide 33.

42 Antud seadusemuudatus plvis iihtlasi ka halvima seaduse tiitli (Vt Korv, N. 06.12.2011 ,Parim ja halvim seadus: miks
selline valik?“ Postimees. arvamus.postimees.ee/659050/parim-ja-halvim-seadus-miks-selline-valik)
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luse kontrollida aruandeid vaid formaalsete kriteeriumite alusel*’, kuid puudub auditi
tiiiipi analiiiisi teostamise voimalus, nt vordlus turuhindadega. Sunniraha ega rahatrahve
tavaliselt ei maarata — tehakse vaid ettekirjutusi, millega ndutakse puuduvate andmete
v6i hilinenud aruannete esitamist. Neid ettekirjutusi iildjuhul tiidetakse**.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas organisatsioonilised eeskirjad erakondade sisedemokraatia
tagamiseks?

Tulemus: 75/100

Erakonnad peavad koostama pohikirja — pohikirja vastuvotmist ja muutmist reguleeri-
takse seadusega vaid tildsonaliselt: juhtide ja juhatuse nimetamist, kandidaatide valimist
ja erakonna platvormiga seotud otsustusprotsessi kisitlevad konkreetsemad eeskirjad
peavad erakonnad ise oma pohikirjas sitestama. Koikide peamiste erakondade pohikir-
jades neid teemasid ka kasitletakse. Kahtlused on aga tekkinud erakondade péhikirjades
kehtestatud teatavate eeskirjade osas, nditeks lubab Keskerakonna pohikirja muudatus
need liikmed, kes Riigikogus fraktsioonist erinevalt hdiletavad, erakonnast vilja visata,
mis on erakonna sisedemokraatia seisukohalt problemaatiline*.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral tagatakse erakondade sisedemokraatia praktikas?

Tulemus: 75/100

Uldiselt jirgitakse erakonna juhtkonna, valimistel osalevate kandidaatide jt valimisel
pohikirja. Siiski esinevad pidevad kahtlused protsessi demokraatlikkuse, nn hallide kar-
dinalide m&ju ning erakonnasiseste erileeride poliitiliste voimuvéitluste osas (nt Isamaa
jaRes Publica Liit, Reformierakond, Keskerakond). Keskerakonna sisedemokraatias on
yisikukultuse” tottu aastaid kaheldud, kuna erakonna esimees ei soosi opositsiooni*®
ning tdstab ,usaldusviirsed” liilkmed esile vahetult enne erakonna esimehe valimisi*’.
Rein Toomla on mirkinud, et kuigi koikide erakondade juhtimine on teatud piirini

hierarhiline, on Keskerakond oma juhi autokraatse juhtimisstiili t6ttu saanud rohkem

43 Erakonnaseaduse § 12!

44 Erakondade rahastamise jirelevalve komisjoni veebileht: www.riigikogu.ee/index.php?id=171425. Vaadatud 8.05.2012

45 Keskerakonna pohikirja punkt 2.5.3.1.3. keskerakond.ee/erakond/pohikiri

46 Niaiteks arvati 19.03.2012 juhatuse otsusega Keskerakonnast vilja endine siseminister ja praegune Riigikogu liige Kalle
Laanet, kellele heideti ette erakonna maine kahjustamist oma avalike sonavottudega.

47 Marrandi 11.08.2011, Laanet 17.10.2011.

7.9

179


http://www.riigikogu.ee/index.php?id=171425
http://keskerakond.ee/erakond/pohikiri

7.9

ROLL

180

Erakonnad

tihelepanu*®. Peamiselt pohineb erakonnapoliitika altpoolt tulenevate algatuste prot-
sessil, kuna litkmetel on voimalus oma ideid esitada, kuigi 16plikud otsused votab vastu
piiratum otsustajate ring*.

Huvide koondamine ja esindamine

Millisel mddral koondavad ja esindavad erakonnad asjakohaseid sotsiaalseid huve
poliitilises sfddiris?

Tulemus: 75/100

Eesti erakonnasiisteemi iseloomustavad erinevate poliitiliste platvormidega stabiilsed
erakonnad, kuigi enamikku erakondi voib klassikalisel vasak-parem skaalal pidada
parempoolseks voi paremtsentristlikuks®®. Markimisviirsed vasakpoolsed erakonnad
puuduvad, kuigi teatud erakondade nimetus véiks sellele viidata (nt Sotsiaaldemo-
kraatlik Erakond). Huvigruppide ja erakondade vahelised seosed on pigem nérgad,
nt Reformierakond ja ettevotted. Koige lahedasem side on tekkinud Keskerakonna ja
mitte-eestlastest valijate vahel — Keskerakonda toetab iilisuur enamus mitte-eestlasi®’.
Teisalt, kuna Keskerakonnal on jitkuvalt arvestatav toetus ka eestlastest valijate hulgas,
ei saa seda pidada klientelistlikuks suhteks.

Aastal 2010 oli usaldus erakondade suhtes kiisitletud institutsioonide hulgast selgelt
koige madalam — 29%, neile jirgnesid ametiithingud 44%-ga®>. 2011. aasta septembris
vastas erakondade toetus ligikaudselt nende kohtade arvule Riigikogus, kuigi koalit-
sioonierakonna IRLi toetus oli vihenenud ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna (opo-
sitsioonierakond) toetus oli tdusnud. Nii koalitsiooni kui opositsiooni juhterakonna
toetamise tase on jadnud samaks. Kodanikuiihiskonda ja erakondi tihendavad peamiselt
noorteorganisatsioonid, mis voivad olla kiillaltki aktiivsed ja tugevad (nt Keskerakonna,
ka Reformierakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu puhul).

48 Toomla, R.2011. ,Eesti erakonnad 2000-2011" 1k 36.

49 Marrandi 11.08.2011, Pomerants 16.08.2011.

50 Toomla, R.2011. ,Eesti erakonnad 2000-2011" 1k 98-102.

51 Toomla, R.2011. ,Eesti erakonnad 2000-2011" 1k 198.

52 Turu-uuringute AS. 2010. ,Elanike usaldus riigiinstitutsioonide vastu”. www.turu-uuringute.eu/index.php?mac
t=News,cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=39&cntnt01dateformat=%25e%2F%25m%2F%25Y&cntnt01lang
=et_ EE&cntntOlreturnid=51
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Puhendumus korruptsioonivastasele tegevusele

Millisel mddral p6éravad erakonnad tdhelepanu avalikule vastutusele ja
korruptsioonivastasele véitlusele?

Tulemus: 25/100

Erakonnad peavad korruptsiooni kiill probleemiks, kuid enamik neist ei tee ettepanekuid
konkreetsete korruptsioonivastaste meetmete kasutuselevotmiseks voi sellesuunalisteks
tegevusteks. Probleemi kiill tunnistatakse, kuid enamasti iildsonaliselt**. IRLi ettepanekul
valitsuse tegevusprogrammiliilitatud meetmed (nt Kaitsepolitsei pidevuse laiendamine)
on pigem erandid kui reegel. Samas on praeguses koalitsioonilepingus kavas korrupt-
sioonivastased tegevused (nt uue korruptsioonivastase seaduse ja strateegia vastuvot-
mine). Uldiselt on erakondade huvi korruptsioonivastase tegevuse suhtes pigem madal,
eriti kiisimustes, mis puudutavad poliitilist korruptsiooni ning tiitev- ja seadusandlikku
voimu kandvate institutsioonide liikmete tegevust. Samas tuleb todeda, et korruptsiooni
ei tokesta mitte ainult tegevused ja programmid, mis on selgesonaliselt korruptsiooni-
kiisimusega tegelemisele suunatud, vaid ka riigi toimimise tildisele tohustamisele ning
paremale reguleerimisele suunatud tegevused. Seega ei ole voimalik ainult konkreetselt
korruptsiooni ennetusele suunatud programmide olemasolu v6i mitteolemasolu alusel
hinnata erakondade panust ausamasse ja libipaistvamasse riiki, vaid tuleb arvestada ka
nende tildiste tegevuste kaudse mojuga korruptsiooni vihenemisele voi kasvule. Paraku
jaab aga jousse todemus, et erakondade puhul on problemaatiline nende soovimatus
tegeleda eneseregulatsiooniga.

53 Niiteks on Reformierakonna poolt valitsuse tegevusprogrammi joudnud meede ,Korruptsiooni ennetamiseks ja tokesta-
miseks kasutame koiki sotsiaalseid, diguslikke ja poliitilisi abindusid®) mis on oma olemuselt pigem loosunglik.
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Kokkuvote

Eesti ajakirjandus on maailmas tiks vabamaid. Nii tele- kui raadiokanaleid, triiki- ja veebi-
viljaandeid on palju. Esindatud on nii erameediakanalid kui avalik-6iguslik ringh4aling.
Oiguslik raamistik véimaldab hélpsalt turule siseneda uutel meediaviljaannetel ning
tagatud on nende s6ltumatus ja vabadus sisu osas. Tsensuuri Eestis ei ole. Esindatud on
erinevate huvigruppide seisukohad (nt eestlased ja venelased, mehed ja naised, puuetega
inimesed jt), ehkki mitte paris vordses mahus; erameedia jaoks ebaatraktiivseid teemasid
katab avalik-6iguslik meedia. Siiski on ebaproportsionaalselt vihe esindatud nt naiste,
noorte ja mitte-eestlaste arvamus; samuti vasakpoolne poliitiline vaade. Suuremad kanalid
ja viljaanded on tldiselt professionaalsed ja objektiivsed, munitsipaalomandis olevad
kanalid on ebaselge staatusega (kas tegu on ajakirjandusega voi ametliku info kandjatega).

Uldiseltjirgitakse Eesti ajakirjanduseetika koodeksit. Kaebusi ajakirjanduses esitatud informat-
siooni kohta saab esitada ajakirjanduse eneseregulatsiooniorganile Pressindukogule.Tegutseb
ka meedianaliiiisi kogu Avaliku S6na Noukogu. Meediaettevotetes eraldi eetikakomiteesid
ei ole; kiill aga on Rahvusringhailingul olemas ajakirjanduseetikanéunik. Eetikateemalisi
koolitusi toimub ajakirjanikele vihe. Ajakirjanike ,draostmine” jakorruptiivsus ei ole levinud.

Kuigi suuremate meediakanalite ja -viljaannete omanikud on teada, on kohaliku meedia
puhul pilt monikord segane. Vihe teavitatakse avalikkust toimetuspoliitikast.

Uuriv ajakirjandus moodustab kogu meediast vaid viikese osa ja korruptsioonijuhtumite
paljastamine ajakirjanike algatusel on iipris harv. Pigem toimub see koost66s riiklike
uurimisorganitega. Ajakirjandus aitab kujundada korruptiivset ja ebaeetilist kditumist
hukkaméistvat hoiakut tihiskonnas. Riigivalitsemist kajastatakse palju ja olulisemad
teemad on kaetud, kuid teatud teemade ja riigiorganite tegevuse suhtes on veel arengu-
ruumi, et ka neid kajastataks siisteemselt, selgelt ja huvitavalt.
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Struktuur ja organisatsioon

Eesti tele- jaraadiomeedias on osa kanalitest erakanalid ja kuuluvad meediaettevotetele,
osa aga avalik-oiguslikud ning kuuluvad Eesti Rahvusringhiilingu alla (ERR), mis asutati
Eesti Televisiooni ja Eesti Raadio thendamisel 2007. a ning mida rahastatakse peamiselt
riigieelarvest. Rahvusringhailing h6lmab kaks tele- ja viis raadiokanalit, neist iiks raadio-
kanal on venekeelne ning iilejidnud tele- ja raadiokanalid eestikeelsed. ET'V2-s on kavas
méned venekeelsed omasaated." Lisaks kuulub ERR-i alla hulk uudiste- ja teemaportaale.

Eratelekanalite arvu on keerukas méiratleda. TNS Emori teleauditooriumi iilevaatest
ilmneb, et ca 80% vaatamisajast jaguneb kokku 19 kanali vahel, sh ka kaks avalik-6igus-
likku kanalit. Tihtsamaid eratelekanaleid (vaatamisaja osakaalu poolest) on kolm: kaks
eesti- ja iiks venekeelne.” Neist iiks on libi omaniku, meediakontserni MTG seotud ka
eraraadiojaamadega.’ Teine aga kuulub Eesti Meedia kontserni, millele kuulub ka oluline
osa Eesti triiki- ja internetimeediast.* Molemad eestikeelsed kanalid (TV3 ja Kanal2)
on peamiselt orienteeritud meelelahutuse pakkumisele ning kuigi need edastavad ka
uudistesaateid, on nende tahtsus avalikkuse igakiilgse teavitamise ja harimise osas viike;
samuti ei ole neil seaduslikku kohustust olla erapooletud. Venekeelsele kanalile (PBK)
on ette heidetud saadete eestivaenulikkust ning kallutatust Tallinna valitseva partei
Keskerakonna poole.’ Raadiokanaleid on kokku 42 (sh S avalik-6iguslikku jaama).® Nii
populaarseim eesti- kui venekeelne raadio (Vikerraadio ja Raadio 4) kuuluvad ERR-i
alla.” Eraraadiojaamade puhul puudub iilevaade saadete mitmekesisusest ja sdltumatusest.

Triiki- ja internetimeedia tihtsaimad véljaanded kuuluvad kahele suurele kontsernile:
Ekspress Grupp ja Eesti Meedia, kes sealjuures jagavad vordselt Eesti suurima ajakirjade
viljaandja, AS Ajakirjade Kirjastuse ning tabloidiks liigituvat paevalehte viljaandva AS SL
Ohtulehe aktsiaid. Eesti Meedia annab vilja mitmeid kohalikke lehti ning ka Eesti suurimat
péevalehte Postimees, mis piiiiab kajastada koiki eluvaldkondi, olla usaldusviarne, tasa-
kaalustatud ja mitmekiilgne.® Postimees ilmub ka venekeelsena, sisaldades nii tlkelugusid
eestikeelsest Postimehest kui vene toimetuse koostatud lugusid.® Ekspress Grupile kuulub
AS Eesti Ajalehed, mis annab vilja Eesti Pdevalehte ning kaht suurimat nidalalehte, Eesti
Ekspressija Maalehte. Eesti Pievalehes on rohk uudistel ja arvamustel, rohkem majandusel

otse.err.ee/saatekavad/raadio ja otse.err.ee/saatekavad/tv

TNS Emor. Teleauditooriumi iilevaade mirtsikuus 2012. (www.emor.ee/teleauditooriumi-ulevaade-martsikuus-2012)
www.tv3.ee/content/blogcategory/26/47

www.eestimeedia.ee/?id=1074

Salu, M., L. Springe, Keskerakond ja PBK, kes on nukk ja kes nukujuht? — Postimees Online 12.04.2012.
(www.postimees.ee/805496/keskerakond-ja-pbk-kes-on-nukk-ja-kes-nukujuht)
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ja vihem poliitikal. Eesti Ekspress on Eestis juhtivate viljaannete hulgas uuriva ajakirjan-
duse valdkonnas.'® Majandusuudiseid kajastab ja uurivat ajakirjandust viljeleb viis korda
nidalas ilmuv ajaleht Aripiev, mis kuulub Rootsi meediakontsernile Bonnier."!

Internetiportaalidest on koige kiilastatavam Delfi portaal (kuulub Ekspress Gruppi),
millele sekundeerib tugevalt Postimees Online (Eesti Meedia). Juba tunduvalt viiksema
kiilastatavusega on Ohtulehe online-versioon, Eesti Meedia alla kuuluv E24 majandus-
uudiste portaal ning ERR-i veebiportaalid.'?

Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral tagavad seadused mitmekesise ja séltumatu meedia kujunemiseks
soodsa keskkonna?

Tulemus: 100/100

Televisiooni- ja raadioteenuse osutamiseks on vajalik tegevusluba, mille andmine on
reguleeritud meediateenuste seadusega, kuid selles ei ole sitestatud apellatsiooni esita-
mise protseduuri tegevusloa andmisest keeldumise korral.'* Keeldumise pohjuseks v6ib
olla ka konkurentsi kahjustamine meediateenuste turul loa andmise korral (nt seotud
ettevotjate kaudu turgu valitseva seisundi tekkimine v6i tugevnemine).'* Tritkimeedia
viljaandmiseks tegevusluba vaja ei ole.

Ajakirjandusvabadus on osa Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud sonavabadusest. See-
tottu on toimetused oma viljaannete sisu osas sama vabad kui koik teised Eesti kodanikud.
Erameedia ettevotteid ei saa keelata edastamast ka poliitiliselt voi muul moel kallutatud
informatsiooni. Kiill aga reguleerib ERR-i toimimist Eesti Rahvusringhiilingu seadus,
milles on ka sitestatud, et ERR-i programmid peavad teenima avalikku huvi, olema mit-
mekiilgsed ja kisitlevate teemade osas tasakaalustatud; uudised peavad peale selle olema
s6ltumatud ja korrektsed.’® Programmi tasakaalustatust jilgib eetikanounik.'® Seega
sisuliselt on digusaktidega mairatud avalik-6igusliku meedia mitmekesisus ja s6ltumatus
ning tagatud voimalused ka eraettevotetel soovikohaseid meediaviljaandeid asutada.

10 www.egrupp.ee/ettevotted/as-eesti-ajalehed

11 firma.aripaev.ee/?id=10464

12 TNSMetrix (tnsmetrix.emor.ee/ Default.aspx).

13 Meediateenuste seadus (www.riigiteataja.ee/akt/106012011001).

14 Kultuuriministeerium. Meediateenuse osutamise load, viljaandmine ja taotlemine
(www.kul.ee/index.php?path=0x60x86).

15 Eesti Rahvusringhiilingu seaduse §6 (www.riigiteataja.ee/akt/12786086).

16  Eesti Rahvusringhiilingu seaduse §31.
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Ajakirjanikuks v6ib vormiliselt saada iga soovija, ajakirjanikuks on voimalik 6ppida
kahes avalik-6iguslikus iilikoolis (Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis). Samas niitab
praktika, et takistusi ajakirjanikuks saamisel ei teki ka erialaste teadmisteta isikutel. Kuni
04.01.2012 kehtis ka kutsestandard Teleajakirjanik ITI, hetkel ajakirjanduse valdkonnas
kehtivaid kutsestandardeid ei ole. Siiski ei olnud standard ajakirjanikuks saamise eeldu-
seks, vaid selle eesmirk oli toendada ja vorrelda to6tajate kutsekvalifikatsiooni. Standardi
viljatootajaks ja -andjaks oli Kutsekoda, mis on soltumatu sihtasutus.

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on olemas mitmekesine ja soéltumatu meedia, mis esitab erinevaid
seisukohti?

Tulemus: 75/100

Uldiselt v6ib Eesti meediat hinnata soltumatuks ja mitmekesiseks. Erasektori meedias
teatud mairal esineda voivat kallutatust voi tihekiilgsust kompenseerib avalik-6iguslik
meedia. Allpool viljatoodud probleemide ring on kiill lai, ent mitte valdav; pealegi on
olukord viimase 20 aasta jooksul enamasti tunduvalt paranenud.

Reporters Without Borders pressivabaduse indeksi 2011/12 jirgi oli Eesti koos Hol-
landiga 3.-4. kohal.'” Freedom House’i pressivabaduse indeks oli 2011. a 18 (skaalal
0-100, kus O tihistab tiielikku vabadust).'® Eesti meedias on kiillaltki palju mitmesu-
guseid vaateid esindavaid meediakanaleid, ent monevorra probleemne on sealjuures,
et meedia on kontsentreerunud viikese omanike ringi kitte. Eesti meediamaastikul
tegutsevad pohiliselt kaks suurt meediakontserni, avalik-6iguslik ringhdiling ning hulk
viikesi viljaandjaid ja kanaleid. Erinevate meediakanalite seotus tekitab monikord olu-
korra, kus itht uudist kisitletakse iihekiilgselt ainult seet6ttu, et ks meediakanal lihtsalt
edastab samasse kontserni kuuluva teise viljaande uudist.'® Teiseks probleemiks on, et
mond valdkonda kajastatakse valdavalt negatiivse poole peale kallutatult, kuna sellised
uudised tunduvad paremini miitivat.>’

Eesti ajakirjandus kaldub pigem esindama parempoolseid vaateid, vasakpoolsete vaadete
esindajatel on oma teemadega avalikkuse ette jouda monevorra raskem, ehkki vorreldes
1990. aastate algusega on olukord praegu tunduvalt parem.>! Tallinna kohalik ajaleht
Pealinn on ise mirkinud, et kuna Eesti meediamaastikul vasakpoolne leht puudub, siis
tritataksegi seda nissi tdita.

17 en.rsforg/spip.php?page=classement&id_rubrique=1043

18 www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2011/estonia

19 Tammerk 16.06.2011.

20 Harro-Loit 27.06.2011.

21 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
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Kohalike omavalitsuste viljaanded, kus ei to6ta mitte ajakirjanikud, vaid ametnikud, ei
tdida enamasti meedia n-6 ,vahikoera” rolli ega pea kinni ajakirjanduseetikast; nad ei
saa oma to6andjaid kritiseerida, kui selleks ka tegelikult alust oleks, vaid edastavad seda,
mida neil onkistud edastada, st ka poliitiliselt kallutatud materjali. Teisest kiiljest on neil
viljaannetel siiski oluline roll teatud kohalike kogukondade jaoks.** Probleeme tekitab
asjaolu, et meediatarbijate jaoks ei pruugi olla selge, et tegemist ei ole erapooletute vil-
jaannetega ning nad ei adu, et neile edastatakse kallutatud vaateid.

Liberaalse majandusmudeli domineerimine erakapitalil pohinevas ajakirjanduses v6ib
tihe arvamuse kohaselt teatud mottes isegi minna vastuollu ihiskonna vajaduste rahul-
damisega, juhul kui kasumi maksimeerimiseks teeksid ajakirjanikud vaid seda, mis on
koige odavam ja/voi toob sisse koige rohkem tulu.?? Sellisel juhul voiks valdavaks muu-
tuda meelelahutus ja nn kollased uudised, kuna need ,miitivad“ rohkem, ent tagaplaanile
jaaks iihiskonda harivja teavitav materjal.** Tasakaalustavaks jouks on rahvusringhiiling,
mis tostatab ka neid teemasid (nt regionaalsed, viljaspool Tallinna) ja teeb saateid neile
sihtrithmadele, millest kommertsmeedia ei ole huvitatud (nt puuetega inimesed véi
eakad). Sellegipoolest voiks delda, et noored ja naised on vorreldes nende huvigruppide
suurusega tipris alaesindatud.

Samuti on probleeme venekeelse meediaga; ehkki suurte meediaorganisatsioonide juures
on ka venekeelsed viljundid, ei ole piisavalt inimressurssi, et toota piisavalt palju origi-
naalmaterjali. Venekeelne elanikkond on pigem Venemaa meedia mojuviljas ja saab ka
eestikeelses meedias vihe sdna, v.a kui on tegemist mone rahvusspetsiifilise teemaga.>®
Hinnanguliselt on venekeelsel ajakirjandusel suuremad probleemid soltumatusega.
Ka Eesti venekeelset ajakirjandust ksitleval seminaril 2006. a toodi vélja, et vene lehed
Eestis on pigem parteilised, rahvuslik-patriootilised, okultsed jne.>”

Meedia on fiiusiliselt histi kittesaadav. Pohilised tele- ja raadiokanalid on vabalt ligi-
péisetavad, riik subsideerib paberviljaannete kojukannet maapiirkondades ja internetti

22 Tammerk 16.06.2011.

23 Harro-Loit 27.06.2011.

24 Ajakirjanike Liidu ja Euroopa Parlamendi Infobiiroo Eestis korraldatud eesti- ja venekeelset meediat kisitleval seminaril
nenditi (vt viidet mérkuses 30), et just kommertslikkus on pohjus, miks Eesti Ekspress — iiks peamisi uuriva ajakirjan-
duse viljelejaid - on nii edukas. Kirjutatakse sellest, mis lugejat tegelikult huvitab. See viitab seisukohale, et meediaturul
torkeid ei esine. Samas on uuriv ajakirjandus oma olemuselt selline, mis sageli pakub iihtaegu véirtuslikku teadmist, ent
ka skandaali v6i intriigi ja seetdttu voib olukord olla pisut teine kui nt kultuuri, paevapoliitika voi teatud vihemuste prob-
leemide kasitlemise puhul.

25 Tammerk 16.06.2011.

26 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Labipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.

27 Juurak, Raivo 2006. Eesti ja vene meediast. Kommentaar seminarile , Ajakirjanduse piirid Euroo-
pas. Venekeelne ajakirjandus Eestis — selge pilt v6i segased suhted?®, 9.10.2006. (www.eal.ee/index.
php?article_id=959&page=49&action=article&)
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kasutab 76,5% 16-74-aastasest elanikkonnast.*® Probleemiks on aga, et ajalehtede hind
on tdusnud ning paberleht asendatakse online-meediaga (nt 2012. a jaanuaris oli ena-
miku suuremate ajalehtede tellijaskond vorreldes 2011. aastaga ca 3% vihenenud,*
2011. a alguses vorreldes 2010. aastaga aga lausa 15-18% vihenenud®’), mis on aga
palju tabloidsem. Seetéttu ei tarbi inimesed enam piisavalt kvaliteetset ajakirjandust.'

Ka toimetuste ressursid on kriisiga vihenenud. Suuremates toimetustes on tildiselt olemas
professionaalne ajakirjanduse oskusteave, ent oluline puudus on, et Eesti ajakirjandusel
on viga vihe viliskorrespondente. Maakonna- jm viiksematel lehtedel jaab aga vajaka

ka ajakirjanduslikest teadmistest.*?

Samuti voib nii suurtes kui viikestes viljaannetes
monikord tekkida probleeme spetsiifilisemate teemade kisitlemisega, kui toimetuses
ei leidu selleks piisavalt kompetentsi — mone valdkonna puhul on lisaks ajakirjandusli-
kule teadmisele vajalikud ka selle valdkonnaga seotud teadmised®® (vt ka , Avalikkuse

teavitamine riigivalitsemisest (praktika)”).

Soltumatus (seadus)

Millisel mddral on seadusega kindlustatud, et meedia tegevusse ei eksisteeri alusetut
vdlist sekkumist?

Tulemus: 100/100

Sénavabadus on sitestatud Eesti Vabariigi pohiseaduses. Igaiihel on 6igus oma ideid,
arvamusi, veendumusi jm infot vabalt levitada arvestusega, et see ei rikuks kellegi teise
oigusi. Sonavabadust voib seadusega piirata avaliku korra, kélbluse, teiste inimeste
diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks, kuid tsensuuri Eestis ei ole.>*
Seega tuleneb eelnevast ka laimamise keeld. Samuti on pohiseaduse jérgi igaiihel 6igus
saada vabalt iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.

Erasektori jakohalike meediaviljaannete iilesseadmiseks triikis ega veebis takistusi ei tehta,
ringhdilinguks on vajalik eelpool mainitud tegevusluba, mida véljastab Kultuuriminis-
teerium. Meediateenuste osutaja peab tditma tehnilisi tingimusi, mille sitestab Tehnilise

28 pub.stat.ee/px-web.2001/dialog/varval.asp?ma=I1T32&ti=16%2D74%2DAASTASED+ARVUTI%2D+JA+INTERNET
IKASUTAJAD+ISIKUTE+R%D CHMA+J%C4RGI&path=../ database/Majandus/05Infotehnoloogia/04Infotehnoloo
gia_leibkonnas/&search=INTERNET &lang=2

29 Postimees. Enamiku suuremate lehtede tellijate arv on aastaga vihenenud. 04.01.2012. (www.postimees.ee/691722/
enamiku-suuremate-lehtede-tellijate-arv-on-aastaga-vahenenud)

30 Koolielu. Suuremate ajalehtede lugejate arv on aastaga vihenenud 15-18 protsenti. 18.01.2011. (koolielu.ee/info/
readnews/83741)

31 Tammerk 16.06.2011.

32  Tammerk 16.06.2011.

33 Harro-Loit 27.06.2011.

34  Eesti Vabariigi pohiseaduse §45 (www.riigiteataja.ee/akt/633949).

35 Eesti Vabariigi pohiseaduse §44.
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Jarelevalve Amet. Seaduses on miiratud ringhéilinguprogrammi nutav struktuur (nt
uudistesaadete ja omasaadete osakaal jmt)*® ning programmi nidalamaht,” ent samas
ka tegevusvabadus, mis tihendab, et meediateenuse osutajal on ettenihtud tingimustest
kinni pidades digus otsustada oma saadete ja programmi sisu ja paigutuse iile.>®

Rahvusringhiilingu soltumatust kindlustab ka noue, et ERR ei edasta reklaami ega
otsepakkumist, samuti ei vota vastu sponsorlusest saadavat toetust, v.a erandjuhtudel,
mis on ERR-i seaduses miiratletud.>

Ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni té6tleval isikul on 6igus ning informatsioo-
niallika n6udmisel ka kohustus jétta avaldamata andmed, mis voimaldavad informatsioo-
niallika tuvastada, v.a kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud tingimustel ja korras.*®

Pohimaotteliselt ei ole valitsusel kontrolli meedias edastatava informatsiooni tile. Tele-
visiooni- ja raadioteenuste osutajal on siiski kohustus oma programmides edastada
Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse teateid olukorras, kui ohus on
thiskonna julgeolek voi pohiseaduslik kord; ning teavet, mis aitab véltida kahju inimese
elule, tervisele voi julgeolekule, samuti varalist voi keskkonnakahju.*!

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on meedia tegevus praktikas vaba alusetust vdlisest sekkumisest?
Tulemus: 75/100

Meedia katusorganisatsioonidesse (Ajalehtede Liit, Ajakirjanike Liit, Pressindukogu
jm) ei sekku riik ei sisuliselt ega ka rahaliselt. Nagu seaduses sitestatud, tsensuuri ei
eksisteeri. Samuti on olukord paranenud selle osas, nagu esindaks erameediaviljaanded
vaid omanike seisukohti — ajakirjandus on muutunud professionaalsemaks. Pigem esineb
ebaprofessionaalsuse probleemi viiksemates lehtedes. Uleiildiselt piirab ajakirjanike
tegevust teatud miiral enesetsensuur, kui toimetuses piititakse hoida viljakujunenud
joont ning jietakse moningad n-6 tabuteemad vaatluse alt vilja, kuid ka selles osas on
olukord viimaste aastate jooksul paranenud ning teemasid, mille kisitlemisest pohimot-
teliselt hoidutakse, on jadnud itha vihemaks.** Harva tekib olukordi, kus toimetusel tuleb
mingit teemat viltida seetottu, et selle kisitlemisel tuleks kritiseerida reklaamiandjat.

36 Meediateenuste seadus §8.

37 Meediateenuste seadus §9.

38 Meediateenuste seadus §6 ja §13.

39 Eesti Rahvusringhiilingu seaduse §11.
40 Meediateenuste seadus §15.

41 Meediateenuste seadus §18.

42 Tammerk 16.06.2011.
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Pigem tuleb ette juhtumeid, kus enesetsensuur kehtestatakse eetilistel kaalutlustel, isegi
kui oleks voimalus avaldada viga intrigeeriv lugu. Niiteks voib tuua inimeste eraelu voi
laste hooldusdigusega seotud lood.*?

Ajakirjanike viljendusvabadus on tagatud ja ajakirjanikud ei pea sellega seoses hirmu
tundma. Ajakirjandusvabadust rikkuvaid kuritegusid ei esine. Siiski on riik iiritanud aja-
kirjanike vabadust piirata. 2010. a tekitas palju poleemikat nn allikakaitse seaduse eelnou,
milles nihti ohtu allikate anontiimsuse siilitamise 6igusele. Seadus voeti 16puks vastu
algselt kavandatust erineval (ajakirjanikele sobivamal) kujul, ehkki sellegipoolest nihti
selles ajakirjandusvabaduse piiramist.** Reaalselt ei ole aga Pressindukogu endise esimehe
hinnangul aasta jooksul seaduse kehtima hakkamisest seetottu sisuliselt midagi muutunud.*®

Otseselt ei ole suurtel meediaviljaannetel poliitilise hidlekandja staatust, ehkki aeg-ajalt
on tajutav teatud kallutatus. Eesti viiksusest tulenevalt voivad olulist rolli mingida kon-
taktid, nt Postimees on seotud Reformierakonnaga labi omaniku kohaliku esindaja ja
esimehe soprussuhte, mistottu leht annab edasi viga suure osa erakonna ideedest. Kuid
jallegi on probleem aastate jooksul aina kahanenud. Erakondadel on kiill oma héilekand-
jad, kuid nende puhul on see staatus selgelt vilja 6eldud. Probleem on ka siin teravam
munitsipaalmeedias, mille viljaanded esindavad tihtipeale vaid voimuloleva erakonna
v6i koalitsiooni seisukohti.*® Ning vastupidi: kriitikat nende kohta pigem ei avaldata.*”

Ligipdasu meediaviljaannetele ei piirata ja meediaviljaanded saavad end vabalt avalikku-
sele tutvustada. Tegevuslubade andmise protseduurid on selged jalibipaistvad.*® Kiill aga
jaab avalik-6igusliku ringhéilingu puhul véike kiisimirk tiieliku toimetusvabaduse osas
sihtfinantseeringute abil rahastatavate programmide puhul - isegi kui toetuslepingutega
on ERR-i toimetusvabadus tagatud, siis tegelikkuses on toetatud projekti toimetajal viga
raske olla vajadusel piisavalt kriitiline toetava institutsiooni suhtes. Kuid just erinevate
avalike fondide ja institutsioonide (ministeeriumid, sihtasutused jt) poolt jagatavatest
sihtotstarbelistest projektitoetustest on ERR saadete jm sisu tootmisel osaliselt sdltuv.*’
Pigem voiks osa ministeeriumite tele- ja raadiosaadete tootmiseks moeldud vahenditest
ollalisatud rahvusringhéilingu eelarvele,*° sest see vihendaks voimalikku finantseerijate
poolset survet ERR-ile saadete sisu osas.

43 Harro-Loit 27.06.2011.

44 Tammerk 16.06.2011.

45 Taro, Igor 2012. ,Valner: allikakaitseseadus pole seni midagi dramaatilist kaasa toonud”. ERR uudised 02.01.2012.
(uudised.err.ee/index.php?06242427)

46 Tammerk 16.06.2011.

47 Harro-Loit 27.06.2011.

48 Tammerk 16.06.2011.

49  Eesti Rahvusringhiiling. Eelarve 2012 (err.ee/files/ERR_EELARVE2012(20.12.2011).pdf)

50 Tankler, Lauri 2012. ETV ekraanile joudvatest telesaadetest viiendikul dikteerib sisu riik oma parema drandgemise jargi.
19.04.2012. (www.epl.ee /news/ eesti/taismahus-etv-ekraanile-joudvatest-telesaadetest-viiendikul-dikteerib-sisu-riik-
oma-parema-aranagemise-jargi.d?id=64274497)
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Labipaistvus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse Idbipaistvus meedia tegemistes?

Tulemus: 75/100

Nagu mis tahes ettevotetel, tuleb ka meediaettevotetel end registreerides Ariregistrile
teatavaks teha omanike nimed. Kuid kohustuslik ei ole avaldada infot toimetuse liikmete
voiviljaande tegutsemispohimotete kohta. Erandiks on audiovisuaalmeedia voi raadio-
teenuse osutajad, kel tuleb seaduse jargi teha teatavaks enda nimi ja kontaktandmed ning
vastutava toimetaja nimi ja kontaktandmed.>!

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on meedia tegevus praktikas Idbipaistev?
Tulemus: 75/100

Meediaviljaannete tegevus ei ole auditooriumi jaoks kuigi libipaistev, seda eriti toime-
tuspoliitika osas. Kuigi Ariregistrist on igaiihel voimalik teha (tasuline) piring meedia-
ettevotte omanike kohta, on omandisuhted meediaettevotete vahel tihtipeale keerukad.

Suurte viljaannete/kanalite puhul on tldiselt siiski avalikkusele teada, millisele aktsia-
seltsile voi osatihingule need kuuluvad ja kes on omanikud. Munitsipaalmeedia puhul
pilt alati selge ei ole, kuna auditooriumile ei ole teada, millised omanikud on aktsiaseltsi
taga, nt moni kohalik ettevotja voi omavalitsuse juht.>> Avalikkusele ei ole teada ka see,
millised otsused tulevad rahvusvahelises meediakontsernis koige tilemiselt tasandilt ja
millised Eesti iiksusest (kohalikult tasandilt).>3%*

Toimetuspoliitikat Eesti viljaanded tildiselt ei selgita ja auditoorium ei tea, millised on
toimetuse pohimétted ja miks viljaanne mingeid valikuid on teinud (nt kasutatud ano-
niitimseid allikaid vms).** Ajakirjanike enda jaoks on toimetuse tegevus piisavalt labi-
paistev, ent just to6pohimotete viljapoole teatavaks tegemine on puudulik.é Positiivne
on see, et enamasti on meediaviljaannete ja -kanalite veebilehtedel olemas toimetuse
liikmete nimed ja kontaktandmed.

51 Meediateenuste seaduse §16.

52 Tammerk 16.06.2011.

53 Harro-Loit 27.06.2011.

54 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
55 Tammerk 16.06.2011.

56 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
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Vastutus (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse, et meediaviljaanded on oma
tegude eest vastutavad?

Tulemus: 75/100

Televisiooni- ja raadioteenuse puhul on seadusega tagatud fiiiisilise voi juriidilise isiku
vastulause esitamise 6igus, kui isiku 6igusi on ebadigete faktide esitamisega rikutud.
Teenuse osutaja on kohustatud digustatud vastulause oma véljaandes 20 pieva jooksul
pirast vastulause esitamise kirjaliku avalduse saamist tasuta edastama.’” Samuti on vas-
tulause esitamise voimalust kisitletud Eesti ajakirjanduseetika koodeksis, mille kohaselt
tuleks juhul, kui kedagi tosiselt siitidistada, pakkuda talle kommentaari voimalust samas
numbris voi saates; ning esitatud vastulause tuleb avaldada viivitamata ja margataval
kujul, ilma et toimetus lisaks sellele hinnangulisi kommentaare. Samuti tuleb viira
informatsiooni ilmumise korral avaldada parandus.®® Silmas tuleb aga pidada, et aja-
kirjanduseetika koodeks ei ole 6igusakt, mistottu see on siduv vaid neile ajakirjanikele
ning organisatsioonidele, kes ise on otsustanud koodeksit jargida. Seega ei ole tritki- ja
internetimeedia puhul vastulause esitamise voimalus seadusega tagatud.

Ajakirjanduse eneseregulatsiooniorganina tegutseb Pressindukogu, kuhu kuulub ena-
mus Eesti meediakanaleid.*® Pressinukogu on Eesti Ajalehtede Liidu poolt loodud
kohtuviline organ, mis lahendab kaebusi, toetudes heale ajakirjandustavale ja ajakir-
janduseetika koodeksile.

Pressindukogu koondab peale ajalehtede ka Eesti Rahvusringhdilingut, eratelekanaleid
(TV3, Kanal2) ja Delfit. Kaebusi menetleb ka Avaliku Séna Noukogu, mis on séltu-
matu analiiiisikeskus, mis juhib tihelepanu meediaeetilistele probleemidele ja mentleb
laekunud kaebusi.*°

Ombudsman on olemas ainult ERR-il. Ajakirjanduseetika néuniku iilesanne on jilgida
ERR-i tegevuse vastavust ajakirjanduse kutse-eetikale ja tavadele; vaadata libi ERR-i
saate vOi programmi sisu kohta esitatud vastulauseid ja vaidlustusi ning jalgida prog-
rammi tasakaalustatust.®!

Avalikkusel on voimalik pievakajalistel teemadel mitmel moel arvamust avaldada.
Moningates tele- ja raadioprogrammides on inimestel voimalik helistada ja oma sei-

57 Meediateenuste seaduse §20.

58 www.eall.ee/eetikakoodeks.html

59 www.eall.ee/pressinoukogu/index.html

60 www.eesti.ee/est/teemad/kodanik/kodakondsus/inimoiguste_kaitse/sonavabadus
61 Eesti Rahvusringhdilingu seaduse §31.


http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html
http://www.eall.ee/pressinoukogu/index.html
http://www.eesti.ee/est/teemad/kodanik/kodakondsus/inimoiguste_kaitse/sonavabadus

JUHTIMINE

Meedia

sukohta avaldada. Triikipress voimaldab saata kirju arvamustoimetusele, ehkki ei ole
garanteeritud nende arvamuste avaldamine. Koige laialdasem on kommenteerimise
voimalus internetimeedias, kus enamasti on voimalik iga artikli juures oma arvamust
avaldada, seda tldiselt ka anontiiimselt.

Vastutus (praktika)

Millisel mddral saab meediaviljaandeid praktikas vastutavaks pidada?
Tulemus: 75/100

Rahvusringhdilingu meediaombudsmani enda hinnangul lastakse tal oma seisukohad
sekkumata vilja 6elda, isegi kui need on tegevjuhtkonna suhtes kriitilised.®> Korvalt-
vaatajale aga tundub, et organisatsiooni juhtimist ta tldiselt ei kritiseeri, kuna on siiski
ise selle juhtkonna osa. Siiski voiks ombudsmanid olla ka teiste suuremate meediaval-
jaannete juures, nt suuremates pievalehtedes.®?

Pressinoukogu efektiivsuse kohta on erinevaid arvamusi. ERR-i eetikanouniku hinnangul
tootab see efektiivselt, kaebused lahendatakse iipris kiiresti ja tauniva otsuse korral on
meediaviljaanne ise sunnitud ka selle otsuse avalikustama. Kuna seda kontrollitakse, siis
kohustuse rikkumist praktiliselt ei esinegi.** Avaliku Sona Néukogu iihe lilkme arvates
on aga nii selle kui Pressindukogu niol tegu formaalsete organisatsioonidega, millel ei
ole otsest m&juvoimu.®S Uheks sagedasemaks kaebuste allikaks on see, et ajakirjandus
ei ole molemale osapoolele sona andnud. Pirast Pressindukogu taunivat otsust ena-
masti sama viljaanne sama viga tiikk aega ei tee.*® Samuti uurivad lahenduse leidnud
kaasuseid teiste viljaannete ajakirjanikud, kel on vdimalik sellest tagasisidest ppida.®’
Valdavalt avaldatakse vastulaused ilma vilise sekkumiseta. Kokkuvottes voib jareldada,
et ajakirjanduse eneseregulatsioon toimib suhteliselt hasti.

Lugejate tagasiside voimalusi kasutatakse iipris ohtralt. Kdige populaarsem on (ano-
niiiimne) veebis kommenteerimine. Samuti on populaarsed raadio- ja telesaadetesse
helistamise voimalused.®® Koige selle juures aga kommenteerivad teadlased ja eksperdid
erinevaid valdkondi kiillaltki vihe ja nii voib kiisitavaks jidda auditooriumilt saadava
tagasiside padevus ja kriitilisus.

62 Tammerk 16.06.2011.

63 Harro-Loit 27.06.2011.

64 Tammerk 16.06.2011.

65 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Labipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
66 Tammerk 16.06.2011.

67 Harro-Loit 27.06.2011.

68 Tammerk 16.06.2011.
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Eksliku informatsiooni parandamise praktika varieerub séltuvalt viljaandest. Naiteks
ERR parandab tuvastatud vea esimesel voimalusel: kas jargmises saates voi veebiportaali
puhul niipea, kui voimalik. Erasektori meediaviljaannete puhul on ette tulnud sedagi,
et keeldutakse viga parandamast, ning sel juhul jouab asi tldiselt Pressindukokku, mille

tauniva otsuse korral on viljaanne ikkagi 16puks sunnitud vea parandama.®’

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral on olemas sdtted, millega tagatakse meedia valdkonna téétajate ausus?

Tulemus: 75/100

Eesti ajakirjanduseetika koodeksist on kohustatud kinni pidama Eesti Ajalehtede Liidu
liikkmed.”® Nende hulka kuuluvad koik tihtsamad pieva- ja nidalalehed, lisaks hulk viik-
semaid lehti, sh maakonnalehed.”* Lisaks neile on eetikakoodeksiga libi Pressindukogu
seotud Delfi, Rahvusringhiiling, Kanal2, TV3 ja raadio Kuku;”? ning libi Avaliku Séna
Néukogu Ajakirjanike Liidu liikmed.” MTU Korruptsioonivaba Eesti kodulehekiiljelt
leiab lisaks ka , Ajakirjaniku huvide konflikti kdsiraamatu”, mis ei ole kiill siduv, kuid mis
on abiks hea tava jirgimisel.”*

Rahvusringhailingul on eraldi ajakirjanduseetika ndunik ning Hea Tava ehk pohimétted,
millest lihtuvad koik ERR-i to6tajad.” Eraldi eetikakoodeks on ka ajalehel Aripaev.”s
Teistel Eesti suurematel meediaviljaannete] eraldi eetikakoodekseid voi -komiteesid ei ole.

Seega tildiselt on mehhanismid meediat66tajate aususe tagamiseks eetikakoodeksi néol olemas,
ehkki eetikakomiteed organisatsioonides kuigilevinud ei ole ja selles osas on veel arenguruumi.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud meedia valdkonna toétajate ausus?

Tulemus: 75/100

Ajakirjanikud peavad eetikakoodeksist iildiselt histi kinni. Koodeksile on kiill alla
kirjutatud katusorganisatsioonide tasemel, ent koodeksit tunnustatakse tldiselt ka

69 Tammerk 16.06.2011.

70 www.eall.ee/mis_on.html

71 www.eall.ee/eall_liikmed.html

72 www.eall.ee/pressinoukogu/index.html

73 www.asn.org.ee/mis_on_asn.html

74 transparency.ee/cm/kasiraamat

75 www.err.ee/sisu.aspx?s=24&a=770

76 www.aripaev.ee/mod/static.pl?2leht id=3568&fname=ap_eetikakoodeks.html
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viljaspool neid. Esineb kiill ka rikkumisi, kuid need tulenevad enamasti teadmatusest,
vihem pahatahtlikkusest. Eetikateemalisi koolitusi vi seminare toimub vihe (nt Kor-
ruptsioonivaba Eesti meediaprojekti raames ning eetikanéuniku poolt rahvusringhailingu
ajakirjanikele).”” Ulikoolis dpetatakse praegu nn viirtuste selitamist ajakirjanikule eriala
omandamise kdigus, mistottu nooremal pélvkonnal on paremad eeldused eetiliste prob-
leemide kriitiliseks hindamiseks, mis nuab nii 5ppimist kui té6kogemust’® (esimesed
erialased kogemused saavad ajakirjandustudengid 6ppekavades sisalduvate praktikate
kiigus). Eneseregulatsiooni nievad paljud ajakirjanikud iihe peamise korruptsiooniriski
maandava mehhanismina. See tihendab, et neil on piisavalt teadmisi ajakirjanduse eeti-
liste pohimaoistete kohta, nad ise taunivad korruptsiooni, on olemas selged reeglistikud
korruptsiooni dratundmiseks ning sellele reageerimiseks ja neil teemadel toimub aja-
kirjanikkonnas ka omavaheline arutelu.”

Juhtumeid, kus ajakirjanik kuritarvitaks oma positsiooni voi laseks end ,dra osta’, eriti ei
esine, voi kui ka esineb, siis on need piisavalt viikesed voi varjatud, et mitte avalikkuse ette
jouda. Ajakirjanikud ise tunnevad, et enamasti tuleb korruptiivsus vilja ning see kahjustab
kogu toimetuse ja isegi ajakirjaniku kui kutse mainet.®® Uldiselt arvestatakse lugude koosta-
misel koikide osapoolte arvamusega, ehkki monikord on ajakirjanik ka selgelt poole valinud
ning kajastab olukorda vastavalt sellele.*’ Ka tuleb ette, et ajakirjanik on lihtsalt teinud ruta-
kaid jireldusi voi on tal mingi probleemi kdigus moni osapool iildse tuvastamata jainud.*

Problemaatiline on, et kuigi Eesti Ajakirjanike Liit peaks iihtlasi olema ka ametiithingu

eest, jadb rohk ikkagi loomeliiduks olemisele. Ametiithing on nork ja seetottu ei ole ka
48384

ajakirjaniku autonoomsus histi kaitstu

Korruptsioonijuhtumite uurimine ja paljastamine

Kui aktiivne ja téhus on meedia korruptsioonijuhtumite uurimisel ja paljastamisel?
Tulemus: 50/100

Uuriva ajakirjanduse osakaal meedias ei ole viga suur. Enim tegelevad sellega Aripiev,
Eesti Ekspress ja ETV saade ,Pealtnigija”®® Nt 2008. a jooksul kajastas Eesti korrupt-

77 Tammerk 16.06.2011.

78 Harro-Loit 27.06.2011.

79 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Labipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
80 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.

(transparency.ee/cm/files/labipaistvus_eesti_ajakirjanduses.pdf)

81 Tammerk 16.06.2011.

82 Harro-Loit 27.06.2011.

83 Harro-Loit 27.06.2011.

84 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
85 Tammerk 16.06.2011.
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sioonijuhtumeid koige enam Aripiiev.86 Uuriva ajakirjanduse vihesuse pohjuseks on
ressursipuudus nii finantsilises kui teadmiste mottes.

Suurem osa kajastatud korruptsioonijuhtumitest on aset leidnud poliitikas, millega
seondub ettevotluse ja dri valdkond. Sootuks vihem kisitletakse korruptsiooni igus-
siisteemis, ametkondades, riigiettevotetes ja massimeedias.®” Reeglina ajakirjandus
korruptsioonijuhtumeid ise vilja ei too, kuna nende uurimiseks ja jalgimiseks puudub
piisav ressurss. Korruptsioonijuhtumite paljastamine toimub enamasti koost66s riiklike
uurimisasutustega. On avaldatud kahtlusi, et uurimisorganid n-6 kasutavad ajakirjandust
dra, lekitades neile loo enne, kui uurimine on joudnud kohtusse. Kiill aga on ajakirjanduse
poolt avalikkuse ette toodud huvide konflikti voi ebaeetilise kditumise puhul uurimis-
organid uurimise algatanud.®®

Avalikkuse teavitamine korruptsioonist ja selle mojust

Kuivord aktiivne ja tohus on meedia avalikkuse teavitamisel korruptsioonist ja selle
mojust riigis?

Tulemus: 75/100

Kuigi avalikkuse teavitamisel korruptsioonist on meedia tipris aktiivne ja tohus, ei ole
sellega seotud uurimist66 siistemaatiline. Korruptsioonijuhtumite avalikustamine on
seega teatud mottes juhuslik, kuid see-eest on avaldatavad lood hea kvaliteediga.

Hoolimata uuriva ajakirjanduse suhteliselt viikesest osakaalust on ajakirjandusel oluline
roll avalikkuse teadlikkuse tdstmisel viirkaitumise suhtes. Uhiskonna arusaam korrupt-
siooni olemusest kujuneb suuresti ajakirjanduses korruptiivsete siindmuste kajastamise
toel, sh ajakirjanduse enda korruptiivsus.*® Info huvide konflikti voi ebaeetilise kiitumise
kohta tehakse avalikuks ning aidatakse ithiskonnas kujundada selle suhtes taunivat hoia-
kut. See koik on aga juhtumipohine, konkreetselt korruptsioonivastaseid programme
meediaorganisatsioonidel ei ole.”

Samuti peetakse oluliseks avalikkuse harimist meedia ja korruptsiooni teemadel. See
holmab auditooriumi teadlikkuse tostmist ajakirjanduse toimimise pohimaotetest, et
oleks selge, millised materjalid on toimetuslikud ja millised reklaam. Praegu ei ole see
meediatarbijate jaoks alati selge.”!

86 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
87 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
88 Tammerk 16.06.2011.
89 Kouts-Klemm, Ragne; Raivo Suni 2009. Libipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
90 Tammerk 16.06.2011.
91 Koéuts-Klemm, Ragne; Raivo Suni2009. Labipaistvus Eesti ajakirjanduses. Tallinn.
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Avalikkuse teavitamine riigivalitsemisest

Kuivord aktiivne ja tohus on meedia avalikkuse teavitamisel valitsuse jt riigiorganite
tegevusest?

Tulemus: 75/100

Meedia kiill kajastab riiklike institutsioonide tegevust tipris palju, ent pigem ebaproport-
sionaalselt: teatud detaile kajastatakse voimsalt, ent suurt pilti mitte. On riigiorganeid,
mille tegevusest informeeritakse avalikkust viheses mahus (Riigikogu, Riigikohus).
Ststemaatiliselt kajastab nditeks Riigikogu tegevust vaid Rahvusringhialing, kommerts-
viljaanded pigem meelelahutuslike v6i skandaalsete juhtumite v6i viga suurte teemade
puhul.®? Kuigi kdige olulisemaid asju seoses riigivalitsemisega kajastatakse, jaib puudu
selgitustest, kuidas riik toimib ja miks on tehtud iiks véi teine otsus.”

Probleemiks voib olla ka see, et moned teemad on nii keerulised, et ajakirjanikud ei
oska voi pole neil voimalik sellele piisavalt piihenduda, et pohilised aspektid uudisfor-
maadis edasi anda. Uks selline valdkond ongi igusloome — niiteks 2010. a jdustunud
perekonnaseadus oli piisavalt keeruline tolgendada, nii et kokkuvottes jii see suhteliselt
alakajastatuks. Sama v6ib 6elda finantsvaldkonna kohta — ajakirjanikud ei ole sageli
voimelised ekspertide erialaspetsiifilist keelt laiemale avalikkusele moistetaval kujul
uudisena edastama.’*

92 Tammerk 16.06.2011.
93 Tammerk 16.06.2011.
94  Harro-Loit 27.06.2011.
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Kokkuvote

Kodanikuiihiskonna toimimisega seonduvadjirgmised pohilised probleemid:

«  rahastamise jitkusuutmatuse ning valitsuse toetustest sdltumise tottu on tekkinud
projektipohine tsiikkel, kus kodanikuiithiskonna organisatsioonid keskenduvad
pikaajalise strateegilise planeerimise asemel peamiselt lithiajalisele perspektiivile
(toetuste taotlemine ja projektide teostamine). Sellega voib kaasneda suurem
séltuvus rahastajatest, kelleks on sageli (kohalik véi kesk-) valitsus. Kuigi siiani ei
ole olnud niiteid, kus valitsus oleks kodanikuiihiskonna organisatsioonide tege-
vusse pohjendamatult sekkunud, kardetakse selle juhtumist, kuna rahastamine
soltub konkreetsetest ministeeriumitest. Teine rahastamise aspekt, mida tuleks
tohustada, on tulumaksusoodustusega kodanikuithiskonna organisatsioonide
nimekiri, mida tuleks pohjalikult analiiisida ja kontrollida;

« rahastamise jitkusuutmatus tekitab probleeme ka kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide tldise ja kvalifitseeritud t66jou virbamise suutlikkuse seisukohast.
Nimetatud kakskiisimust voivad vihendada kodanikuithiskonna organisatsioonide
suutlikkust osaleda aktiivselt poliitilistes aruteludes ja sealhulgas ka korruptsioo-
nivastases tegevuses. Seda probleemi suurendab ka kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide iildine suurus ning juhikeskne lihenemine mittetulundusithingute
juhtimisel. Madalat (haldus)suutlikkust on niha ka libipaistvusega seonduvates
kisimustes: dokumente ja otsuseid avalikustavad pigem vanemad ja suuremad
kodanikuiihiskonna organisatsioonid;

+ kodanikuiihiskonna organisatsioonide osalemine korruptsioonivastases tegevuses
ning aususe ja eetilisuse tostmisele suunatud poliitika kujundamises on pigem nork.
Kuigi kodanikuiihiskonna organisatsioonidel on olemas oma eetikakoodeks, esi-
neb teadlikkuse ja rakendusmehhanismide osas arvestatavaid puudujaike. Lisaks
ei ole iildine huvikorruptsioonivastaste ja eetikakiisimuste suhtes kuigi suur, seda
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nii kodanikuiihiskonnas kui ka ithiskonnas ja valitsussfaarides tildiselt. Kuigi on
huviriihmi, kes eetikakiisimustega oma organisatsioonija poliitikavaldkonna raames
tegelevad, on vaid iiks kodanikuiihiskonna organisatsioon (Korruptsioonivaba
Eesti), kes tegeleb aktiivselt korruptsioonivastase vditlusega , ja iiks, kes tegeleb
pigem eetikakiisimustega (Tartu Ulikooli Eetikakeskus).

Struktuur ja organisatsioon

Seaduse jirgi holmab kolmas sektor registrisse kantud mittetulundusiihinguid® (k.a
kirikud ja usulised iihendused” ning erakonnad?) ja sihtasutusi* ning registreerimata
seltsinguid.® 2011. aasta juunikuus eksisteeris 31 893 mittetulundusithingut ja 856
sihtasutust, kokku 32 749 registreeritud organisatsiooni. Seltsingute arv on teadmata.
Samuti ei ole teada, kui suur hulk nendest organisatsioonidest on tegelikult aktiivsed.
Eesti Maksu- ja Tolliameti 2009. aasta andmetel esitasid majandusaasta aruanded 21 000
mittetulundusithingut (MTU) ja 570 sihtasutust (SA); sel ajal oli registreeritud vastavalt
29 108 ja 815 organisatsiooni ning seega voib jireldada, et neist umbes 8300 olid mit-
teaktiivsed. 2010. aastal oli MTU-de ja sihtasutuste kiive ligikaudu 408 miljonit eurot
(umbes 2,8% SKP-st).” Euroopa vabatahtliku t66 kohta 2010. aastal teostatud uuringus
jareldati, et vabatahtliku t66 tase on Eestis keskmine/ kérge8 —27 % eestlastest on viimase

aasta jooksul osalenud vabatahtlikus tegevuses.9

2002. aastal vottis Riigikogu vastu Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni
(EKAK),"* mis16i aluse siistemaatilisemaks tegevuseks ja sitestas pohivairtused (osalus,
partnerlus, austus, vastutus, séltumatus, jitkusuutlik areng jne). Selle kontseptsiooni
vastuvotmise tulemusel on koostatud mitmeid tegevuskavasid ja dokumente, sealhulgas
,2Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014” (KUA)"ja selle rakendusplaan. KUA
sitestab mitmed eesmirgid kodaniku sotsiaalsetes protsessides osalemise, mittetulun-
dusiihingute suutlikkuse, avaliku ja mittetulundussektori koost66 jms kohta.

Mittetulundusiihingute seadus.

Kirikute ja koguduste seadus.

Erakonnaseaduse § 1.

Sihtasutuste seadus.

Voladigusseadus.

Eesti registrite ja infosiisteemide keskus. www.rik.ee

Statistikaameti ning Maksu- ja Tolliameti andmed.

GHK 2010. ,Volunteering the European Union’”. ec.europa.eu/ citizenship/pdf/doc1018_en.pdf, Ik 58-60.
Jarelduse aluseks olevad andmed koguti 2009. aasta Praxise ja EM ORI teostatud ja S00 niitel pohineva uuringuga
(,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis”), mis ei esinda statistiliselt kogu Eestit.

= N B N N S N

10 www.ngo.ee/ekak
11 Vabariigi Valitsuse 2011. aasta 10. veebruari korraldus nr 48 , Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014". valitsus.ee/
UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyhiskonna%20arengukava%202011-2014.pdf


http://www.rik.ee
http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1018_en.pdf
http://www.ngo.ee/ekak
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyhiskonna%20arengukava%202011-2014.pdf
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/kodanikuyhiskonna%20arengukava%202011-2014.pdf
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Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral loob oiguslik raamistik kodanikuiihiskonna tegevuseks soodsa keskkonna?

Tulemus: 75/100

Eestis on mittetulundusiithingutesse koondumine ja nende asutamine igaithe pohisea-
duslik 6igus:'> MTU-de ja SA-de asutamise 6igus on nii fiiiisilistel kui ka juriidilistel
isikutel ning riigil ja kohalikel omavalitsustel. Asutamise protsessi reguleerivad mitu
konkreetset seadust, sealhulgas mittetulundusithingute seadus, sihtasutuste seadus,
kirikute ja koguduste seadus, erakonnaseadus. Mittetulundusithingute ja sihtasutuste
asutamise protsess on lihtne ja odav: ndutud dokumentide hulka kuuluvad asutamisot-
sus ja pohikiri, kontaktandmed, sihtasutuste puhul ka panga teatis ja muud seaduses
sitestatud dokumendid."® Alates 2007. aastast saab MTU registreerida ka interneti teel.
Sihtasutuste registreerimisel seda voimalust aga ei ole.

Seadustega sitestatakse, et organisatsiooni voib registreerimata jitta seaduse nouetele
mittevastavate dokumentide esitamise korral, sihtasutuste puhul ka siis, kui avaldus esi-
tatakse enam kui aasta parast sihtasutuse asutamise otsuse tegemist. Registreerimisest
keeldumise korral tuleb avalduse tagasiliikkamist pshjendada.'* Kuna mittetulundusiihin-
gud registreeritakse kandemairusega, voib registrist kustutamise voi registreerimisest
keeldumise vaidlustada tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud tingimustel'*. Kui
MTU jidb registreerimata, vdivad seda asutada soovinud isikud tegutseda seltsinguna,
mida ei pea ametlikult registreerima.

Puuduvad digusaktid, mis keelaksid MTU-del ja sihtasutustel valitsust kritiseerida. Pohi-
seadus sitestab piirangud ainult poolsdjalistele ja relvi valdavatele organisatsioonidele
ning keelab MTU-d, kelle eesmirgid on suunatud Eesti pohiseadusliku korra vigivald-
sele muutmisele v6i on muul viisil vastuolus karistusseadustikuga.'® Seega voib delda, et
MTU-de eestkostetegevuse ja registreerimise osas ebamaéistlikud piirangud puuduvad.

Vabaiihendustel on voimalik taotleda tulumaksusoodustusega organisatsioonide nimekirja
pidsemist. Tulumaksuseaduse kohaselt antakse tulumaksusoodustus nendele MTU-dele
ja sihtasutustele, kes on kantud Vabariigi Valitsuse korraldusega kinnitatud nimekirja.

12 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 48.

13 Mittetulundusiihingute seaduse § 8; sihtasutuste seaduse § 11.
14 Mittetulundusiihingute seaduse § 9; sihtasutuste seaduse § 12.
15 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 599.

16  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 48.
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Need organisatsioonid peavad tegutsema avalikes huvides, olema heategevuslikud ega
tohi jagada materiaalseid hiivesid oma asutajale, liitkmele, juhtimis- v6i kontrollorgani
liikmele ega annetajale.'” Nimekirja kantud iihendus on teatud ulatuses vabastatud
tulumaksu maksmisest pohikirjaliste eesmarkide taitmiseks saadud kingitustelt ja annetu-
stelt, kiilalistele ja dripartneritele osutatud teenustega seotud makseteltjne.'® 2011. aasta
jaanuarikuus heakskiidetud nimekirja kuulub 2227 organisatsiooni,'® mida on vihem
kui 7% koikidest organisatsioonidest. Valitsus ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid
on aastaid arutanud seaduses sitestatud heategevuslikkuse ja avalikes huvides tegut-
semise klauslite tdlgendamist,*® kuna erinevalt paljudest vabaiihendustest tolgendavad
maksuametnikud heategevuslikkuse aspekti kitsalt ning moistavad seda millegi tasuta
tegemise vdi pakkumisena. Kodanikuiihiskonna arengukavas mirgitakse, et MT U-sid ja
sihtasutusi ei kanta nimekirja jarjekindlalt ning selle tulemusena on nimekirjas organisat-
sioonid, mis ei peaks seal olema, ning vilja jietud eestkoste, kodanikuhariduse ja avalike
teenuste osutamisega tegelevad organisatsioonid.*' Uues koalitsioonileppes lubatakse
seda probleemi analiiiisida.*” Hiljuti vottis sellel teemal s6na ka regionaalminister Siim
Kiisler, kes tegi rahandusministrile kiimme ettepanekut tulumaksuseaduse muutmiseks,
et holbustada vabaiihenduste padsemist eelpool mainitud nimekirja.*?

Ka kidibemaksu osas on olemas viiksed soodustused: kiibemaksukohustuslasena peab
end registreerima iga juriidiline isik, kelle kiive on suurem kui 16 000 eurot, viiksema
kiibega organisatsioonid on seega kiibemaksust vabastatud.>* See vabastus ei kehti aga
tiksnes kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, vaid ka ettevotetele.

Uhegi mittetulundusiihingu pdhieesmirgiks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine, isegi kui seda tulu kasutataks teiste pohikirjaliste eesmirkide saavutamiseks.*®
Vabatahtlik tegevus ei ole juriidiliselt mératletud ning seega ei ole seonduvad piiran-
gud ja soodustused (nt maksuseadustes) selged.”® Teised kodanikuiihiskonna organi-
satsioonidega seonduvad probleemid on (eelkdige seltsinguid kisitleva) teabe ja teabe
kogumise puudumine ning kiisimus, kas kodanikuiihiskonna organisatsioonidel peaks
olema populaarkaebuste esitamise digus.?’”

17 Tulumaksuseaduse § 11.

18 Tulumaksuseaduse § 49.

19 Sealhulgas 1655 MTU-d ja sihtasutust ning 572 usulist ithendust.

20 ,Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014”, 1k 11; Laius 04.05.2011, Kiibar 05.05.2011.

21 ,Kodanikuithiskonna arengukava 2011-2014", Ik 11; ,Vabaiihenduste manifest”, Ik 3. www.ngo.ee/manifest11-tekst

22 ,Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna valitsusliidu programm’, 1k 52. valitsus.ee/UserFiles/
valitsus/et/uudised/taustamaterjalid/ Valitsusliit%201.pdf

23 Tulumaksuseaduse parandusettepanekud. www.ngo.ee/sites/default/files/ Tulumaksuseaduse%20parandusettepanekud.pdf

24 Kiibemaksuseaduse § 19.

25 Mittetulundusiihingute seaduse § 1.

26 ,Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007-2010. 2009. aasta rakendusplaani tiitmise aruanne”, Ik 11-12,
www.siseministeerium.ee/public/KATA_rkpl_2009_aruanne_.pdf

27 Nt on populaarkaebuse esitamise digus keskkonnaasjades (HKMS § 292) ning planeeringute vaidlustamisel (PlanS § 26).


http://www.ngo.ee/manifest11-tekst
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised/taustamaterjalid/Valitsusliit%20I.pdf
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised/taustamaterjalid/Valitsusliit%20I.pdf
http://www.ngo.ee/sites/default/files/Tulumaksuseaduse%20parandusettepanekud.pdf
http://www.siseministeerium.ee/public/KATA_rkpl_2009_aruanne_.pdf
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Vahendid (praktika)

Millisel mddral on kodanikutihiskonna organisatsioonidel olemas piisavad rahalised
vahendid ja téétajad, et tohusalt tegutseda?

Tulemus: 50/100

Uldiselt on Eesti kodanikuiihiskonda rahvusvahelistes indeksites hinnatud positiivselt.
USAIDi valitsusviliste organisatsioonide jitkusuutlikkuse indeks annab Eestile 2,0*®
punkti (parim tulemus Kesk- ja Ida-Euroopa piirkonnas), madalaimad tulemused
antakse Eestile aga kodanikuithenduste organisatsioonilise suutlikkuse ja rahalise
jatkusuutlikkuse eest ning kdrgeimad infrastruktuuri ja 6igusliku keskkonna eest.>
Eesti tulemus Freedomhouse’i raporti jirgi on 2008. aastast alates olnud sama -
1,75,*° kuuludes piirkonna kdrgeimate tulemuste hulka — ning piisis muutumatuna
ka 2011. aastal.!

2010. aasta aprillis, kui kodanikuiihiskonna arengut Riigikogus arutati, markis regionaal-
minister, et valitsuse rahaline toetus kodanikuiihiskonna organisatsioonidele ei pohine
selgetel prioriteetidel, teatud valdkonnad saavad samaaegselt toetust eri valitsusallikatest,
valitsusasutustel puudub iithine ja selge arusaam kodanikuithiskonna organisatsioonide
rahastamisest ning rahastamisel ei arvestata suutlikkuse ja mojuga seonduvaid kiisimusi.
Uhtlasi on kodanikuiihiskonna organisatsioonidel raske leida erasektori rahastajaid.
Seda seisukohta on toetanud ka Eesti mittetulundusithingute ja sihtasutuste liidu juht,
eldes, et ,praegu on just avalikult sektorilt rahastamise taotlemine valitsev motteviis™
Ei ole vilja kujunenud piisavalt eraalgatuslikke toetusfonde ning annetamine ei ole
levinud. Vihene osakaal vabaiihenduste eelarvetest moodustav omatulu teenimine ning
ei vaevuta kehtestama litkmemakse liikmetele.

Viimastel aastatel on kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamise osas esitatud
mitu uut (peamiselt valitsuselt tulevat) algatust. 2008. aasta veebruarikuus asutati
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, mille peamine iilesanne on kodanikuithenduste tege-
vussuutlikkuse t6stmine ning mis jaotab riigieelarvelisi eraldisi; 2009. aastal voeti vastu
poliitikadokument, mis kisitles avaliku sektori eraldiste jaotamist kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, ja selle rakendusprogramm.®* Samuti peaks teatavat selgust rahasta-

28 7 punkti skaalal, kus 1 on kérgeim tulemus.

29 USAID ,2009 NGO sustainability index scores”.
www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/2009/ngosi_scores.pdf

30 7 punkti skaalal, kus 1 on korgeim tulemus.

31 FreedomHouse 2011. ,Country Report: Estonia 2011,
freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8035

32 Kodanikeithenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon (2009). Siseministeerium.
www.siseministeerium.ee/public/Rahkon_260309.pdf
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mispohimotetesse tooma 2011. aastal algatatud uus kodanikuiihenduste riikliku rahasta-

mise korrastamise programm??.

Lisaks riigieelarvest eraldatavatele toetustele on olemas ka teised voimalikud rahastajad,
sealhulgas ELi struktuurifondid, Avatud Eesti Fond, Eesti Kultuurkapital, Hasartméingu-
maksu Noukogu, Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kohaliku omaalgatuse programm
jne. Kodanikuiihiskonna organisatsioonid saavad valitsuse toetusi ka neile delegeeritud
avalike teenuste osutamise eest, eelkbige osutavad nad teenuseid sellistes valdkondades,
nagu sport, sotsiaalteenused ja kultuur. Lepingud teenuste osutamiseks on aga tavaliselt
suhteliselt lithiajalised ja sellest tulenev stabiilsuse puudumine voib kodanikuiihiskonna
organisatsioonide jitkusuutlikkust ohustada.*

2009./2010. aasta uuringu35 tulemused néitavad, et umbes pooled kodanikuiihiskonna
organisatsioonid soltuvad kolmest v6i enamast sissetulekuallikast: sihtasutused saavad
tulu peamiselt ettevotlustegevusest, valitsuse toetustest ning eraisikutelt ja -ettevotetelt;
mittetulundusithingud liikmemaksudest, kohaliku omavalitsuse ja riigi toetustest ning
ettevotlustegevusest. Nimetatud uuringus leitakse, et organisatsioonide finantseerim-
iseks kasutatakse eri allikaid, kuid kahjuks puuduvad andmed erinevatest allikatest saa-
dava finantseeringu proportsioonide osas. Samuti v6ib Maksu- ja Tolliameti andmetele
tuginedes nentida, et tulumaksusoodustusega organisatsioonide nimekirja kuuluvate
kodanikuiithenduste ettevotlustulu on mirkimisviirselt vihenenud (70% vahemikus
2007-2009) ning liikmemaksudest ja toetustest saadav tulu suurenenud.

Kodanikuithiskonna rahalist jitkusuutlikkust hinnates v6ib intervjuude analiiiisile
tuginedes viita, et erinevaid toetusi pakutakse piisavalt, kuid kiisitav on kodanikuithen-
duste suutlikkus neid toetusi taotleda ja kasutada. Peamiselt piirab kodanikuiihiskonna
organisatsioonide suutlikkust toetuste leidmisel ja nende taotlemisel (see h6lmab ka oma
ideede miiiimist ettevotetele) ning projektijuhtimisel (eelarve koostamine, teostamine,

aruandlus) to6tajate pidevus.>®

Eestikodanikuiihiskonna organisatsioonid on enamasti noored, viikese litkmeskonnaga
ja keskmiselt kahe to6tajaga. Maksu- ja Tolliameti andmetel on palgaliste to6tajatega
kodanikuiihiskonna organisatsioonide arv viimastel aastatel ménevérra kasvanud, kuid
nende osakaal ja totajate keskmine arv on langenud. Ullatavalt ei ole mittetulundusithing-
utes keskmine palk majanduslanguse ajal vihenenud, samas kui sihtasutustes on palga

33 Kodanikeithenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni rakendusprogramm 2010-2013.
Vt www.siseministeerium.ee/rahkon

34 Praxis (2009). ,Kohaliku omavalitsuse iiksuste teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”. SA Poliiti-
kauuringute keskus Praxis. www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL_raport.pdf

35 Kodanikeiihiskonna uurimis- ja arenduskeskus, Tallinna Ulikool.
www.siseministeerium.ee/public/KUAK2010_institutsionaliseerumine.pdf

36 Laius 04.05.2011, Mind 06.05.2011.
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vihenemist selgelt margata. Eesti Statistikaameti andmetel on mittetulundusiihingutes
tdotavate inimeste osakaal tdusnud (5,3%-It 2008. aastal 6%-le 2010. aastal), kuid
statistika ei ndita, kas arvestatakse tiis- voi osalise td6ajaga to6tajaid. Lisaks on suur
osa mittetulundusiihingute to6tajatest hoivatud korteriiihistutes, kuna korteritihistud
on juriidiliselt vormilt MTU-d.

Vorreldes MTU-dega on sihtasutustel tihti paremad virbamisvoimalused, kuna nad on
sageli suuremad ja nende rahastamine on stabiilsem.

Kui sihtasutuste puhul on palgaliste to6tajate kasutamine peamiselt seotud organisatsiooni
sissetulekuga, siis MTU-de puhul niitab palgaliste tdStajate kasutamine organisatsiooni
professionaliseerumist ja voimekust leida rahalisi vahendeid. Eesti kodanikuiihiskonna
organisatsioonide projektipohine olemus on viinud olukorrani, kus suuremat osa
tootajatest saab kisitleda kui projektikirjutajaid ja projektijuhte.’” Organisatsioonilise
juhtimise (juhatuse, ndukogu) tasandil on t66 tasustamine pigem erand kui reegel —
iile 90% MTU-dest ja sihtasutustest ei tasusta oma juhtkonna litkmeid. MTU-de puhul
voib sellega aga kaasneda kvalifitseeritud to6tajate leidmise probleem, kuna juhtkond
on tavaliselt organisatsiooni igapdevasesse juhtimisse aktiivselt kaasatud. Toé6koormuse
ja halduskohustuste tiitmiseks kuluva aja suurenemine ning rahastamise ja tootajate
arvu vihenemine?® seab kahtluse alla kodanikuiihiskonna organisatsioonide voimekuse
saavutada nende eesmarke. Majanduslangus on aga kodanikuiihiskonna litkmelisusele ja
voimele kasutada vabatahtlikke m&junud positiivselt— 2009. aasta uuringu® tulemused
nditavad, et vabatahtlike arv on tousnud umbes kolmandikus ja litkmete arv umbes
pooles organisatsioonidest.

Soltumatus (seadus)
Millisel mddral on olemas éiguslikud tagatised, et ennetada pohjendamatut vdlist
sekkumist kodanikutihiskonna organisatsioonide tegevusse?

Tulemus: 75/100

Pohiseaduse §-ga 48 sitestatakse, et igaiihel on 6igus asutada mittetulundusiithinguid ja
-liite, pohiseaduse §-ga 12 keelatakse diskrimineerimine rahvuse, rassi, soo ja usutunnis-
tuse alusel ning poliitiliste voi muude veendumuste tottu. Nagu eespool margitud, voib
MTU voéi sihtasutuse registreerimata jitta iiksnes ebatiielike dokumentide esitamise

37 Uudelepp 04.05.2011.

38 EMSL (2009). ,Suutlik sektor”
www.kysk.ee/sisu/10_9348226_Uuringuraport_Suutlik_sektor_uuringu_teostaja_ EMSL.pdf

39 EMSL (2009). ,Suutlik sektor”
www.kysk.ee/sisu/10_9348226_Uuringuraport_Suutlik_sektor_uuringu_teostaja_ EMSL.pdf

7.11

205


http://www.kysk.ee/sisu/10_9348226_Uuringuraport_Suutlik_sektor_uuringu_teostaja_EMSL.pdf
http://www.kysk.ee/sisu/10_9348226_Uuringuraport_Suutlik_sektor_uuringu_teostaja_EMSL.pdf

7.11

SUUTLIKKUS

206

Kodanikuiihiskond

korral.*° Eraldi sitetega tagatakse igaiihele méttevabadus, sealhulgas ka usuvabadus.*!
Pohiseadusega seatakse piirangud poolsojaliste organisatsioonide asutamisele ning
keelustatakse sellised kodanikuiihiskonna organisatsioonid, mille eesmirk on Eesti
pohiseadusliku korra vigivaldne muutmine.** Lisaks sitestab sama artikkel, et digusri-
kkumise v6ib eest MTU tegevuse 15petada véi peatada voi teda trahvida ainult kohus.

MTU ja sihtasutuse voib sundlopetada kohtumiirusega siseministri voi muu huvitatud
isiku ndudel.** Seda v&ib teha jirgmistel juhtudel: kui sihtasutuse voi MTU tegevus on
vastuolus seadusega voi pohikirjaliste eesmirkidega; kui MTU pohitegevus on tegelikult
majandustegevus; kui sihtasutuse vara on selle eesmirkide saavutamiseks ebapiisav ja
piisava vara omandamine lahitulevikus on ebatdenioline;** kui organisatsiooni tegevus
ei ole kooskdlas heade kommete v6i avaliku korraga.* Riigi liikkmelisust kodanikuiihis-
konna organisatsiooni néukogus voi juhatuses ei sitesta ei mittetulundusiihingute seadus
ega ka sihtasutuste seadus, seega puuduvad eeskirjad, mis voimaldaksid riigi esindajatel
organisatsiooni tahte vastaselt kodanikuiihiskonna organisatsiooni koosolekutel osaleda.*S

Soltumatus (praktika)

Millisel mddral saab kodanikuiihiskond eksisteerida ja toimida pohjendamatu vilise
mojutamiseta?

Tulemus: 75/100

Ei ole olnud iihtki viidet sellele, et kodanikuiihiskonna organisatsioonide voi nende
esindajate tegevusse oleks nende vaadete voi tegevuste tottu pohjendamatult sekku-
tud. Samuti ei paljasta iihtki sellist juhtumit ka intervjuude analiiiis. Seega on suurim
kodanikuiihiskonna organisatsioonide soltumatusega seonduv probleem just nende
rahastamine: millisel mairal juhivad v6i méjutavad (avaliku voi erasektori) annetajad
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tegevust ning kas ildsus tajub thenduste tegevust
avaliku sektori poolse rahastamise tottu erapoolikuna?

See tostatab kiisimuse, kas voib tekkida olukord, kus lihedase kontakti tottu kohaliku
voikeskvalitsuse asutustega eemaldutakse algsest eesmirgist esindada rohujuure tasandi

40 Mittetulundusiihingute seaduse § 9; Sihtasutuste seaduse § 12.

41 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40.

42 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 48.

43 Mittetulundusiihingute seaduse § 40; Sihtasutuste seaduse § 46.

44 Mittetulundusiihingute seaduse § 40; Sihtasutuste seaduse § 46.

4S Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 40.

46  Erandiks on MTU-d ja SA-d, mille on (osaliselt) asutanud (kohalikud) valitsusasutused — kuigi seadusega ei ole sites-
tatud riigi esindajate nduet, on riik liikme v®oi asutajana niikuinii esindatud.
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algatusi.*” Lisaks v6ib kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamise sidumine val-
itsuse eesmirkidega ohustada iildist kodanikuiihiskonna arengut, kuna see seab ithen-
dused teenuse osutaja rolli, jittes tagaplaanile nende rolli avalikus arutelus osaleva vordse
partnerina,*® ning ohustab seega kodanikuiihiskonna séltumatust. Samas on arusaadav,
et valitsus peab annetajana seadma pikaajalised eesmirgid, mis tuleb saavutada maksu-
maksja raha abil ning seega tuleb valida, missuguseid tegevusi rahastada.*’

Jatkuvriigieelarveline rahastamine, millega kaasneb kodanikuiihiskonna organisatsioonide
muutumine valitsuse kiepikenduseks, tostatati ka EMSLi teostatud Eesti kodanikuiihis-
konna organisatsioone kisitleva uuringu rithmaintervjuudes.*° Intervjueeritavate sénul
on ,kodanikuiithiskonna organisatsioonide médjutamise hirm olnud suurem kui [valit-
suse] tegelik soov méjutamiseks”,*! puuduvad tdendid selle kohta, et ithendused oleksid
valitsuse poliitikast otseselt m&jutatud® ja ka erakondade méju ei ole olnud mirgata.>

Intervjuude analiiisist jareldub hoopis, et iitheks peamiseks probleemiks voib pidada
kodanikuithenduste enesetsensuuri.* Uhest kiiljest on vaoshoitus ja valitsusele otsese
vastandumise viltimine poliitikakujunduse méjutamise osas pigem positiivne ,*° teisalt
onaga liigne enesetsensuur ausa arvamuse avaldamise seisukohalt parssiv. Sellest hirmust
tingitud enesetsensuuri illustreerib ka asjaolu, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid
on arvamusel, et valitsus piiiiab nende eesmirke ja viljundeid eelkdige rahastamise kor-
raldamise kaudu méjutada ning seega kardetakse valitsusasutustega vastuollu minna.

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on kodanikuiihiskonna organisatsioonid praktikas Idbipaistvad?
Tulemus: 75/100

Valitsuse hallatav MTU-de ja SA-de register sisaldab minimaalseid andmeid registreeritud
ithenduste kohta (asutamise kuupiev, juhtkonna liikmed, eesmirgid).

47 Rikmann, E., Lagerspetz, M., Vallimée, T. (2010). , Avaliku voimu ja kodanikuithenduste koostd$ edendamise votmekii-
simusi”. Riigikogu Toimetised, nr 21, 2010, 1k 158-166.

48 Puust, M. M. (2011) ,Kodanikuithiskonna rollid ja nende rahastamine”. Riigikogu Toimetised, nr 24, 2011.

49 Kiibar 05.05.2011.

50  Suutlik sektor 2009, 23.

51 Laius 04.05.2011.

52 Uudelepp 04.05.2011.

53 Kiibar 05.05.2011.

54 Uudelepp 04.05.2011.

55 Kiibar 05.05.2011, Laius 04.05.2011.

56  Suutlik sektor 2009, 26.
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Uksnes erakondade liikmenimekirjad on avalikud,®” teiste kodanikuiihiskonna organ-
isatsioonide omad seda reeglina ei ole (siiski tuleb nimekiri esitada naiteks juhul, kui
organisatsioon taotleb tulumaksusoodustusega MTU-de ja SA-de nimekirja pidsemist).
SA-deseadus nieb ette, et soodustatud isik voi muu selleks 6igustatud huvi omav isik voib
nouda sihtasutuselt teavet selle aastaaruande, audiitori jireldusotsuse, raamatupidamis-
dokumentide, asutamisotsuse ja pohikirja kohta.>® Kogu MTU-de ja SA-de registris olev
teave on avalik ning see sisaldab niiteks asutamise kuupdeva, juhatuse liikmete nimesid,
aadressi, pohikirja vastuvotmise kuupieva jne. Ariregistrile esitatavad aastaaruanded
on samuti avalikud ning nendega voib tasu eest tutvuda. Siseministeerium on kokku
kutsunud ministeeriumite ning kodanikuiihenduste esindajatest koosneva t66grupi
(RAHKON)>?, mille eesmirgiks on tootada vilja iihtsed pshimétted iihenduste riigi-
ja kohalike omavalitsuste eelarvest rahastamiseks, sh toetuse saajate avalikustamiseks.

Seega voib Gelda, et digusaktidega on tagatud vaid osaline teabe kittesaadavus, kuivord
noutav tasu seab kittesaadavusele oma piirangud.

Kodanikuiithiskonna organisatsioone kisitleva teabe (nt pohikiri, juhatuse liikmed,
tootajad, aastaaruanded, projektid, annetused) veebilehtedel avalikustamist hinnates
markisid intervjueeritavad, et see on viimaste aastate jooksul muutunud tavalisemaks,
kuna ihenduste suhtumine on libipaistvuse, aruandluse ja diguspirasuse vajaduse osas
muutunud.®® Libipaistvuse puudumise pohjuseks peetakse tavaliselt teadmatust, mitte
pahatahtlikkust - labipaistvuse suurendamiseks on vaja teha lisato6d. Probleem seisneb
ka selles, et kodanikuiithiskonna organisatsioonid ei suuda madala haldusvéimekuse tottu
tegeleda siistemaatiliselt oma t66 tulemuslikkuse ja tohususe analiiiisimisega ning seda
teavet avalikkusele edastada.5!

Lisaks on siinkohal teatud maaral naha valitsusasutuste positiivset moju — kuigi valitsus
ei sekku kodanikuiihiskonna organisatsioonide tegevusse, nieb valitsuse ithenduste
rahastamise poliitika ette, et rahastamine soltub organisatsiooni libipaistvusest ja juh-
timise kvaliteedist.%> Seda tegurit pidasid tihtsaks ka intervjueeritavad.®®

57 Avaliku teabe seaduse § 28.

58 Sihtasutuste seaduse § 39.

59 Vtwww.siseministeerium.ee/rahkon

60 Laius 04.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.

61 Kiibar 05.05.2011, Mind 06.05.2011.

62 Kodanikeithenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon (2009). Siseministeerium.
www.siseministeerium.ee/public/Rahkon_260309.pdf

63 Kiibar 05.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.
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Vastutus (praktika)

Millisel mddral vastutavad kodanikutihiskonna organisatsioonid oma liikmete ees?

Tulemus: 50

2010. aasta uuringus,®* mis kisitles kodanikuiithiskonna organisatsioonide teavitustege-
vust oma asutajate voiliikmete seas, jareldati, et viie aasta jooksul on olukord paranenud
eelkdige iildise teabehalduse osas (nt majandusaasta aruanded, néukogu ja iildkogu
koosolekute protokollid). Umbes pooled kodanikuiihiskonna organisatsioonid saadavad
teavet aastaaruannete kohta ning umbes itks kolmandik levitab ndukogu ja iildkoosolekute
protokolle. Samas on muu teabe levitamine vihenenud ja umbes neljandik tthendustest
ei levita liitkmete seas mingit kirjalikku teavet. Oluline teabe levitamist mojutav tegur
on seotud tihenduse vanusega — kauem tegutsenud ja seega kogenumad ithendused
saadavad oma liikmetele iihtlasi rohkem kirjalikku teavet.

Samas uuringus margitakse ka, et kui sihtasutuste noukogude koosseis muutub korra-
piraselt enam kui pooltes ithendustes, siis MTUd on pigem juhikeskse organisatsioon-
ikultuuriga. Kuigi MTU-del on juriidiline kohustus korraldada vihemalt kord aastas
iildkoosolek ning vaid iildkoosolek v&ib otsustada teatud kiisimuste iile (nt pohikir-
jamuudatused, majandusaasta aruande kinnitamine, nukogu valimine jne), peaksid
thenduse liikmed organisatsiooni tegevusest rohkem huvituma ja juhtidelt rohkem
teavet kiisima.% Intervjuude analiiiisist jireldub, et suuremate ja eelkdige katusorgani-
satsioonide litkmed on oma teabepéringu esitamise 6igusest teadlikumad ning juhtkonna
vastutus on pohjalikumalt reguleeritud. Viiksemates organisatsioonides, kus néukogu
(juhatuse) ja tegevjuhi rolle ei ole eristatud, on kontrollimehhanismid aga puudulikud
ja esineb endiselt probleeme.*

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud kodanikuiihiskonna organisatsioonide
korruptsiooni drahoidmine?

Tulemus: 25

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed holmavad eetikakoodeksit, juriidilist
kohustust auditeerida sihtasutuste aastaaruandeid, revisjonikomisjone suuremates

64 TLU RASI (2010). ,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010". Kodanikeiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskus, Tallinna Ulikool. www.siseministeerium.ee/public/KUAK2010_institutsionaliseerumine.pdf

65 Uudelepp 04.05.2011.

66 Maind 06.05.2011.
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MTUdes ning annetajate digust taotleda kodanikuiihiskonna organisatsioonide tege-
vusega seonduvat teavet ja aruandeid. Vabaiithenduste eetikakoodeksi®” kirjutasid ja
votsid vastu kodanikuithiskonna organisatsioonid juba 2002. aastal, kuid koodeks ei
ole vabaithenduste jaoks siduv ning samuti ei ole olemas eraldiseisvat jarelevalveorganit.
Koodeks on vordlemisi tildsonaline ning selles rohutatakse pohivaartusi, nagu demo-
kraatlik valitsemine, kodanikujulgus, jitkusuutlikkus, aruandekohustus, libipaistvus,
sallivus, s6ltumatus, huvide konflikti viltimine jne. Koodeksi ametliku rakendusmeh-
hanismi puudumise kiisimust on kiill arutatud, kuid siiani ei ole seda vajalikuks peetud
ja seega koodeksi joustamise osas jirelevalve puudub.’® Aastate jooksul on teadlikkus
eetikakoodeksi olemasolust kodanikuiihiskonna organisatsioonide seas vihenenud, kuid
selles kajastatavaid pohiviartusi jargitakse reeglina isegi koodeksist midagi teadmata.®®
Siiski oleks kasulik teadlikkust tosta ning votta organisatsioonides korruptsiooni enne-
tusele suunatud meetmete kehtestamisel arvesse ka vabaithenduste eetikakoodeksit.”
Positiivse arenguna ldbipaistvuse osas tuleb mainida, et Kodanikuithiskonna Sihtkapital,
mis on vabaithenduste iiks arvestatavaid rahastajaid, on kehtestanud vabaithenduste
eetikakoodeksi vastuvotmise ja avaldamise iihe rahastamistingimusena.”” See tagab, et
vihemalt Kodanikuithiskonna Sihtkapitalist rahastust taotlevad vabaiihendused tutvuvad
eetikakoodeksiga ning kinnitavad selles sisalduvate pohimotete jargimist. Sama pohimotet
voiksid rahastamisel aga jargida ka teised rahastajad toetuste jagamisel.

Valitsuse vastutusele votmine

Kui aktiivne ja edukas on kodanikutihiskond jdrelevalve teostamisel valitsuse
tegevuse tile?

Tulemus: 50

Intervjuude analiiiisile tuginedes v6ib Gelda, et alati on olnud ithendusi, mis on tostatanud
kiisimusi valitsuse tegevuste osas lihtuvalt konkreetse ithenduse valdkonnast.”” Interv-
juudele tuginedes voib ka viita, et koige markimisvdarsemat edu poliitika moéjutamise
seisukohalt on saavutatud keskkonnapoliitika ja lastekaitse osas.”> Samuti on erinevad
kodanikuiihendused osalenud ka hea valimistava edendamises (2009) ja vaadelnud nii

67 Vabaithenduste eetikakoodeks. www.ngo.ee/eetikakoodeks
68 Kiibar 05.05.2011, Laius 04.05.2011.

69 Kiibar 05.05.2011.

70 Uudelepp 04.05.2011

71 Laius 04.05.2011.

72 Uudelepp 04.05.2011.

73 Kiibar 05.05.2011, Mind 06.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.
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kohalikke (2009) kuika Riigikogu valimisi (2011).7* Kindlasti vdirivad seoses eetika- ja
korruptsioonikiisimustega mainimist Transparency International’i Eesti esindusorgan-
isatsiooni rolli tditev ithing Korruptsioonivaba Eesti, mis on tegelenud nii avalikku ja
erasektorit kui ka meediat puudutavate korruptsioonikiisimustega, kui ka Tartu Ulikooli
Eetikakeskus, mis on korraldanud mitmeid eetikateemalisi iiritusi.”® Lisaks tegelevad
teatud midral labipaistvuse ja vastutuse kiisimustega poliitikauuringute keskus Praxis
ning E-Riigi Akadeemia.

Vaatamata monede vabaiihenduste aktiivsusele korruptsiooni ja eetikaga seotud valdkon-
nas algatatakse tavaliselt kdige olulisemad ja enim tildsuse tihelepanu pélvivad eetika- ja
korruptsioonikiisimusi puudutavad arutelud siiski valitsusasutuste vo6i meediaviljaannete
poolt. Selliste kiisimuste arutellu kaasatakse tavaliselt ka koige asjakohasemad kodani-
kuiihiskonna organisatsioonid, kuid on raske éelda, millised poliitilised otsused pohi-
nevad tegelikult kodanikuiihiskonna organisatsioonide algatustel ja kui suur on nende
organisatsioonide moju valitsuse voi parlamendi langetatud otsustele. Ndidetena voib
viimasest ajast vilja tuua ithingu Korruptsioonivaba Eesti kampaania Riigikogu litkmete
eetikakoodeksi loomiseks pérast nn elamislubade skandaali ning Vabaiihenduste Liidu
EMSL-i juhitud kampaania demokraatia arendamise sihtasutuste (DASA)”loomise ja
rahastamise vastu. Samuti Avatud Valitsemise Partnerluse (AVP)”” kodanikuithenduste
timarlaua algatamist Avatud Eesti Fondi ja E-Riigi Akadeemia poolt.

Poliitilised reformid

Kui aktiivselt osaleb kodanikutihiskond korruptsioonivastaste algatustega
seonduvates poliitilistes reformides?

Tulemus: 25

Huvirithmadega konsulteerimine ei ole ildise poliitiliste otsuste tegemise protsessi
kohustuslik osa, kuid valitsusasutusi innustatakse seda tegema. 2009. aasta analiiiis”®
Eesti valitsusasutuste kaasamispraktikate kohta nditas, et rahulolu kaasamisprotsessiga

74 Niiteks 2009. aastal sonastas EMSL head valimistavad, millele kirjutasid alla peaaegu koik erakonnad; 2009. ja 2011.
aastal saatis Korruptsioonivaba Eesti vaatlejad valimisi jalgima.

75 Naiteks meediaeetika, bioeetika, informaatoriks hakkamine, akadeemiline eetika jne.

76 Erakonnaseaduse muudatustega (7.12.2011, 144 SE I) soovisid parlamendierakonnad luua véimalust nn DASA-de
loomiseks ning nende tegevuse riigieelarveliseks rahastamiseks.

77 Lahemalt AVPst: www.opengovpartnership.org

78 Praxis, Balti Uuringute Instituut (2010). ,Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis”. Poliitikauuringute keskus Praxis,
Balti Uuringute Instituut.
www.ibs.ee/en/publications/item/104-valitsusasutuste-kaasamispraktikate-anal % C3%BC%C3%BCs
Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014. Vabariigi Valitsuse 2011. aasta 10. veebruari korraldus nr 48.
www.siseministeerium.ee/kodar
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ja suhtumine sellesse on iisna erinevad. Kahe analiiiisi (2004 ja 2009) vahelise viie
aasta jooksul on kaasamispraktikad paranenud: ihelt poolt tinu kodanikuiihiskonna
organisatsioonide suutlikkuse kasvule, teiselt poolt tinu avalike teenistujate teadlikkust
tostnud koolitustele. Kuigi kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja avalikud teenistujad
moistavad kaasamisprotsessi viirtust sarnasemalt kui 2004. aastal,”” on peamised kaas-
amisega seonduvad probleemid jadnud samaks (liiga vihe teavet digusaktide eelndude ja
teiste poliitiliste dokumentide ettevalmistamise kohta ja liiga lithike aeg eelnéude kohta
kommentaaride esitamiseks).

Kodanikuithiskonna organisatsioonide osaluse hindamisel korruptsioonivastase poliitika
kujundamises voib delda, et juhtiv thendus on Korruptsioonivaba Eesti, mis on algata-
nud arutelusid mitmel teemal (nditeks meediaeetika, viirkiitumisest teavitajate kaitse,
drieetika, Riigikogu eetikakoodeks jne)®! ning esitanud oma kommentaare valdkonda
puudutavate seaduseelnoude kohta. Nimetatud ithenduse institutsiooniline suutlikkus
on aga selle tegevuse suures osas projektipohise olemuse ja viikese alalise to6tajate arvu
tottu siiski piiratud.

Kuigi viimase korruptsioonivastase strateegia (mis voeti vastu 2008. aastal) kujundamisse
olid kaasatud peamiselt valitsusasutuste esindajad, kaasati siiski ka méned valitsusvilised
osalejad, nt Korruptsioonivaba Eesti (juhtis meedialibipaistvust puudutanud t36gruppi),
Tartu Ulikool, ettevotete katusorganisatsioonide esindajad ja teised kodanikuiihis-
konna organisatsioonid. Protsess keskendus siiski peamiselt riiklike institutsioonide
sisendile ja seega on kodanikutihiskonna organisatsioonide tegelikku panust eraldi
tihti raske hinnata. Intervjuudes® esitatud mirkuste péhjal voib kodanikuiihiskonna
organisatsioonide korruptsioonivastastes algatustes osalemise kohta jireldada, et tihelt
poolt on igal iihendusel, kes on nimetatud poliitiliste otsuste vastu huvi iiles niidanud,
olnud véimalus protsessis osaleda, kuid teiselt poolt ei ole see kiisimus olnud enamiku
kodanikuiihiskonna organisatsioonide jaoks piisavalt oluline, et selleks oma vahendeid
kasutada ja joupingutusi teha.

Kuna vabaithendused on suunatud pigem koostdéle ja dialoogile kui vastandumisele,
ei pruugi nende algatused ja edulood tihtipeale laiemale avalikkusele teada olla.** Uhelt

79  Uudelepp, A. (2010). ,Kodanike kaasamine: kuidas jéuda tegeliku osaluseni riigi otsustes?”. Praxis Poliitikaanaliiiis, nr 8,
2010. praxis.ee/index.php?id=884

80 Praxis, Balti Uuringute Instituut (2010). ,Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiiiis”. Polii-
tikauuringute keskus Praxis, Balti Uuringute Instituut. www.ibs.ee/en/publications/
item/104-valitsusasutuste-kaasamispraktikate-anal%C3%BC%C3%BCs

81 Kasemets, A., Lepp, U. (2010). ,Civil Society Against Corruption: Estonia”. Mungiu-Pippidi, A. (ed.) The Experience of
Civil Society as an Anticorruption Actor in East Central Europe. Bucarest/Berlin. www.againstcorruption.eu/uploads/
rapoarte_finale PDF/Estonia.pdf

82 Kiibar 05.05.2011.

83 Kiibar 05.05.2011, Mind 06.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.
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poolt on valitsusasutused itha enam teadlikud vajadusest kodanikuiihiskonna organisat-
sioonidega poliitika kujundamise osas konsulteerida, teisalt aga tasub konsulteerimisega
seonduvad kulud iildjuhul vabaithendus.®* Selle takistuseks on aga kodanikeiihenduste
madal haldussuutlikkus ja vahendite puudus, mistdttu kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide m&ju poliitilises protsessis on pigem viike.*® Koige enam suudavad poliitilisi
otsuseid ning protsesse mojutada vanad esindusorganisatsioonid, mis on juba oma
usaldusviirsust ja jatkusuutlikkust toestanud ja kellel on tihtipeale ka rohkem ressursse.

Uldiselt jadb kodanikuiihiskonna organisatsioonide teadlikkus korruptsiooni enneta-
misega seonduvatest poliitilistest otsustest ning huvi nende tegemise osas kaasa ridkida
pigem tagasihoidlikuks. Intervjueeritavad * olid ithisel seisukohal, et kodanikuiihiskonna
organisatsioonid peaksid nii korruptsiooni ennetuse kui ka konkreetsemate avalike
teenuste pakkumisega seotud kiisimuste osas olema aktiivsemad.®’

84 Rikmann, E., Lagerspetz, M., Vallimie, T. (2010). , Avaliku véimu ja kodanikuiihenduste koost66 edendamise votmekii-
simusi”. Riigikogu Toimetised, nr 21, 2010, 1k 158-166.

85 EMSL (2009). ,Suutlik sektor”. www.kysk.ee/sisu/10_9348226_Uuringuraport_Suutlik_sektor_uuringu_teostaja_
EMSL.pdf

86 Kiibar 05.05.2011, Laius 04.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.

87 Mind 06.05.2011, Uudelepp 04.05.2011.
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Kokkuvote

Kiesolev peatiikk kisitleb korruptsiooniga seonduvaid teemasid erasektoris. Eesti
oiguslik keskkond toetab ettevotete kiiret ja lihtsat asutamist ning tagab, et riik ei sek-
kuks ettevotete tegevusse ja juhtimisse. Ettevotjate tegevuse labipaistvust suurendab
asjaolu, et ettevotete majandusaasta aruanded ja info omanike kohta on avalik ning tinu
moni aasta tagasi kéivitunud elektrooniliste aruannete esitamise kohustusele mugavalt
ja kiirelt kattesaadav.

Kuigi ménede majandusharude puhul tegeletakse korruptsiooni ennetamiseks vajalike
meetmete rakendamisega ettevotjate initsiatiivil, voib 6elda, et iildisemalt pole antud
teema ettevotjate jaoks prioriteetne. Vastutustundliku ettevotluse ja hea juhtimise
tavaga seonduva arendamisto6ga tegelevad peamiselt suuremad ja/v6i rahvusvaheliselt
aktiivsemad ettevotted. Enamik viikeettevotetest ei nde otsest vajadust, et omaressursse
mainitud valdkondadesse suunata.

Korruptsiooni ja erasektori seosed pole iihiskonnas kuigi terava vaatluse all, mistottu
ei teadvustata sellest tekkida voivaid probleeme. Olukorra parendamiseks on tarvis
suurendada teadlikkust ja soodustada temaatilise info levitamist. See aitaks inimestel
korruptsiooni kergemini dra tunda, tugevdaks eetilisi norme ja voimaldaks kokkuvottes
tohusamalt korruptsiooni ennetada.

Struktuur ja organisatsioon

Eesti driregistrisse on kantud 160 805 ettevétjat' ja erasektoris tootab umbes 398 700
inimest.> Peamiseks ettevotlusvormiks on osaithing (ca 74% kaigist ettevétjatest) ja

1 Registrite ja Infosiisteemide Keskuse andmed seisuga 01.01.2012.
2 Eesti Statistikaameti 2011. aasta andmed.
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mirkimisvairselt palju on ka fiiiisilisest isikust ettevotjaid ehk FIE-sid (ca21%). Aktsia-
seltsid moodustavad vihem kui 3% koikidest ettevotjatest ja iilejainud (usaldusithing,
taisihing, tulundusiihistu, vilismaa ériiithingu filiaal, Euroopa ariithing ja Euroopa
majandushuviithing) veelgi viiksema osa.

Ariregistri andmete alusel® on ettevotjate arvu jirgi Eestis peamisteks tegevusaladeks
(tegevusalade jaotus pohineb klassifikaatoril EMTAK 2008*):

«  Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste remont
«  Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

«  Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

«  Ehitus

Igal mainitud tegevusalal on Eestis registreeritud vihemalt 15 000 ettevétjat.

Hindamine

Vahendid (seadus)

Millisel mddral tagavad seadused soodsa keskkonna dritihingute loomiseks ja tegevuseks?
Punkte: 100/100

Eestis on ettevotete asutamise, juhtimise ja [dpetamisega seonduvad aspektid reguleeritud
Ariseadustikus.® Ettevotte asutamine on lihtne ja kiire, seda voib teha nii elektrooniliselt
kui ka notari abiga.® Ettevotte registreerimise protsess ei ole kuigi kulukas’ ega holma
iilemiirast biirokraatiat.® Ettevotte asutamiseks vajalikud sammud on mairatletud sel-
gelt ning riik jagab ettevotete asutamist ja registreerimist puudutavate toimingute kohta
piisavalt teavet erinevate infokanalite kaudu. Uldjuhul koosneb ettevétte asutamine
jargmistest ssmmudest:

« ettevotlusvormi valik,
«  drinime valik ja kontroll,

3 Registrite ja Infosiisteemide Keskuse andmed seisuga 01.01.2012.

4 Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK) on rahvusvaheliselt ithtlustatud klassifikaatori NACE Eesti rah-
vuslik versioon (vt lihemalt www.rik.ee/ e-ariregister/ emtak—tegevusalad).

S Ariseadustik.

6 Ettevotte registreerimine: www.eesti.ee/est/teemad/ettevotja/ettevotte_loomine/ettevotte asutamise_toimingud/
ettevotte_registreerimine

7 Doing Business andmete jirgi on Eestis ettevotte loomise kulud madalamad kui enamusel riikidel maailmas, seejuures
tuleb Eestis ettevotte registreerimise eest tasuda margatavalt vihem kui Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni
(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD) riikides keskmiselt (www.doingbusiness.org).

8  Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.
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+ kaubamirgi valik ja kontroll,

« kaubamirgi registreerimine ja kaitsmine,

«  pohitegevusala valimine,

« ettevotte registreerimine,

«  ettevotte registreerimine Maksu- ja Tolliametis,
« internetidomeeni registreerimine.

Koik ettevotte loomiseks vajalikud tegevused on selgepiirilise sisuga ja lihtsalt elluviidavad.

Ettevotete tegutsemist reguleeriv digusraamistik on iildiselt piisavalt pohjalik ja asja-
kohane. Nii on seadustega sitestatud niiteks lepingute tiitmise kord,” omandisiguste
(sh intellektuaalomandi'®) kaitse, samuti muud ettevétja jaoks olulised valdkonnad.
Samas on probleeme teatud spetsiifilistes valdkondades (niiteks ehitus, masinatoostus
jt), kuna riik ei jdua neid ressursside (valdkonda tundvaid ametnikke on vihe) puuduse
tottu noutava detailsuse astmega reguleerida.

Eesti 6iguslikud regulatsioonid sitestavad piisavad voimalused 6iguskaitseks, ettevotjad
saavad oma igusi kaitsta naiteks kohtu kaudu. Teatud mairal on probleemiks ettevotjate
(laiemalt kodanike) vihene teadlikkus oma digustest ja voimalustest oma digusi kaitsta.

Ettevotte vabatahtlikku 16petamist reguleeriv 6igusraamistik on olemas ja Iopetamiseks
vajalikud sammud erinevate ettevotlusvormide puhul Ariseadustiku alusel selgelt méi-
ratletud.!! Ettevétte sundlopetamine ja pankrot on vabatahtlikust [dpetamisest oluliselt
keerulisemad ja aegandudvamad protsessid, mida reguleerivad lisaks Ariseadustikule
tiiendavalt Karistusseadustik'? ja Pankrotiseadus."® Seejuures voimaldab Pankrotisea-
dus rakendada ettevottega seotud isikutele drikeeldu ja lisaks pankroti ajal miaratavale
arikeelule voib kohus eri kuritegude toimepanemisel méiarata, et drikeeld kehtib ka kuni
kolme aasta jooksul pirast pankrotimenetluse 16ppu.'* Lisaks on Karistusseadustikus
sdtestatud voimalus madrata fuisilisele isikule lisakaristusena tegutsemiskeeld voi ette-
votluskeeld. Kohus voib ettevotluskeeldu kohaldada tihtajaga tiks kuni viis aastat ja isik,
kelle suhtes kohus on kohaldanud ettevotluskeeldu, ei tohi méiratud ajavahemikul olla
ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega
muul viisil osaleda juriidilise isiku juhtimises.'®

9  Volaodigusseadus.

10 Niiteks Autoridiguse seadus (RT 11992, 49, 615), Patendiseadus (RT I 1994, 25, 406), Kaubamirgiseadus (RT 12002,
49, 308), Toostusdisaini kaitse seadus (RT 11997, 87, 1466).

11 Ettevotte vabatahtlik Iopetamine: www.eesti.ee/est/teemad/ettevotja/ettevotte_lopetamine/
ettevotte_vabatahtlik_lopetamine

12 Karistusseadustik.

13 Pankrotiseadus.

14 Pankrotiseaduse § 91.

15 Karistusseadustiku § 49 ja § 49"
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Eesti seaduste alusel on voimalik ka ettevotte saneerimine — see on mdeldud raskustes
ettevotetele, mille tegevust voiksid timberkorraldused paremaks muuta. Saneerimine
aitab valtida ettevotte pankrotimenetlust ja likvideerimist ning see teostatakse Sanee-
rimisseaduse'® alusel. Ettevotte sundlopetamise, pankroti ja saneerimisega kaasneb
tavaliselt suur ajakulu ning teatud méiral on see paratamatu, et oleks voimalik arvestada
koikide volausaldajate noudeid, korraldada varade hindamine ja miiiimine ning vélgade
sissendudmine jne.

Vahendid (praktika)

Millisel mddral on driiihingute loomine ja tohus tegevus praktikas voimalik?
Punkte: 75/100

Asjaolu, et Eesti toetab ja soodustab ettevétluse arengut rohkem kui enamik teisi maa-
ilma riike, kajastub Heritage Foundationi koostatavas majandusvabaduse edetabelis
(2012 Index of Economic Freedom'”), kus Eesti on maailmas 16. kohal. Eesti edukusele
viitavad ka Doing Business maailma riikide vordlevuuringu tulemused, mille jargi Eesti
on 2012. aasta edetabelis iri alustamise lihtsuselt 24. kohal.'®

Ettevotete registreerimine on Eestis lihtne ja elektroonilisel teel on seda voimalik teha
paarikiimne minutiga (kéikideks asutamistoiminguteks, nagu drinime kontrollimine,
ettevotte registreerimine Maksu- ja Tolliametis jne, vdib kokku kuluda ca nidal). Tea-
tud juhtudel v6ib ettevotte registreerimisel olla vajalik notari abi'® ja sel juhul votab see
protsess veidi kauem aega — iildjuhul 2-3 pieva.

Ettevotte asutamine ja registreerimine ei ole kulukas. Alates 1. jaanuarist 2011 on see
varasemast veelgi soodsam, kuna joustus Ariseadustiku muudatus, mille kohaselt on
osatihingut voimalik asutada ilma rahalist sissemakset tegemata. Teisisonu, mitmete
ettevotlusvormide puhul on véimalik driithing asutada nii, et pohikapitali sissemakse
pole rahaline, vaid rahaliselt hinnatav ja driithingule iileantav asi voi varaline digus (nii-
teks seadmed, tarkvara vms).

Ettevotete asutamist, tegevust ja likvideerimist kisitlev 6igusraamistik toimib ja on
asjakohane. Moningaid vajakajddmisi tajutakse seoses ettevotete maksuvoimetuse ja
pankrotti puudutava protsessiga, mis voib teatud juhtudel ebamaistlikult pikaks venida.

16 Saneerimisseadus.

17 2012 Index of Economic Freedom, Estonia (www‘heritage.org/index/country/estonia)‘

18 Doing Business, Economy Rankings 2012 (www.doingbusiness.org/rankings).

19 Ettevotte registreerimine notari abil (www.eesti.ee/est/teemad/ ettevotja/ettevotte_loomine/
ettevotte_asutamise_toimingud/ettevotte_registreerimine).
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Mirkimist vddrivaks probleemiks on see, et esineb juhtumeid, kus ettevotjad tegutsevad
volgadest vabanemiseks sihilikult selliselt, et ettevote pankrotistuks ja jatkavad seejérel
tegevust uue drinime all.

Kohtul on véimalik sellist tegevust iri- ja ettevtluskeeldude abil ohjeldada.® Info keh-
tivate éri- ja ettevotluskeeldude kohta on avalik ja koigile kittesaadav driregistri veebile-
hel.*! Neist meetmetest hoolimata on mainitud probleem endiselt aktuaalne. Seega on
vajalik kontrolli tugevdamine ja moéjuvamate karistuste rakendamine, mis annaks riigi
poolt selge signaali, et selline tegevus ei ole aktsepteeritav. Siinkohal méngivad suurt
rolli ka valdkondlikud katusorganisatsioonid, mis peavad antud probleemile senisest
rohkem tihelepanu juhtima, kuna selline teguviis voib rikkuda ka ausate ettevotjate mai-
net. Osaliselt see juba ka toimib, sest kroonilise volglase konkurendid on hakanud selles
nigema konkurentsi rikkumist (sihilike pankrottide korraldaja jitab maksud maksmata
ja teenib seega ebaseaduslikku tulu).

Teatud juhtudel nihakse ettevotete tegevuse korraldamise puhul probleeme selles,
et monedes spetsiifilistes valdkondades (niiteks ehituse ja masinatddstusega seotud
tehnilised kiisimused, intellektuaalomand korgtehnoloogilistes majandusharudes jt)
voib olla keeruline leida padevat nou ehk riigil pole ressursse (eeskitt kompetentseid
ametnikke), et ettevotjaid piisavalt juhendada ja abistada kéikides regulatsioone puudu-
tavates kiisimustes. Teisisonu jaab riigi tugi vahel norgaks, mistottu ettevotja ei pruugi
saada ammendavat informatsiooni koikide oma tegevuseks vajalike nouete kohta. Selle
tagajirjel tekib olukord, kus ettevotjate halduskoormus suureneb ja té6viljakus vihe-
neb, kuna ettevotte jaoks oluliste arengutega kursisolemise tagamiseks on vaja palgata
tiiendavat tugitodjoudu.>” See aga tihendab, et viikeettevotjad, kellel on paratamatult
vihem ressursse, voivad teadmatult sattuda seaduserikkuja rolli, kuna voib juhtuda, et
nad ei jilgi pidevalt, milliseid uusi muudatusi on regulatsioonides tehtud.*®

Ettevotete omandidigusi kaitstakse Eestis tohusalt. Eesti 6igussiisteem on iseseisev ja
kindlustab diguskaitse koikidele, kes seda vajavad. Samas on oluline markida, et kuigi
ettevotetel on olemas voimalused oma Giguste kaitseks, voib juriidilise toeta ettevottel olla
keeruline kohtusse minna, kuna see on kulukas ja teadmised kohtupraktikast on pigem
tagasihoidlikud. Lisaks on vordlemisi tavaline, et kohtumenetlused venivad ja menetlus
kestab vahel mitmeid aastaid. Eeskitt on kaebuste esitamisel ja vaidlustamiste puhul hal-
vemas seisus viiksemad ettevotted.>* Ettevotjate hinnangul voiks oma diguste kaitsmise
siisteem olla praegusest lihtsam ja kohtumenetluses peaks otsuseni joutama kiiremini.

20 Vtkavahendid (seadus).

21 Kehtivad iri- ja ettevotluskeelud (ariregister.rik.ee/arikeelud.py).
22 Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011

23 Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011
24  Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011
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Soltumatus (seadus)

Millisel mddral eksisteerivad 6iguslikud tagatised, mis takistavad alusetut sekkumist
dritihingute tegevusse?

Punkte: 100/100

Eesti Pohiseadus kindlustab Eestis 6iguse vabale eneseteostusele ning sitestab, et iga-
tthe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib omaniku nousolekuta
voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras tldistes huvides diglase ja
kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema nousolekuta voorandatud, on 6igus
poordudakohtusse ning vaidlustada vara voorandamine, hiivitus voi selle suurus. Samuti
madratleb Pohiseadus, et Eesti kodanikel on 6igus tegeleda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see 6igus vordselt
Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.
Seadus voib piirata mone kategooria riigiteenistujate igust tegeleda ettevotlusega ja
koonduda tulundusiihendustesse.>

Korruptsioonivastane seadus sitestab piirangud avalikus teenistuses olles ettevotjana
tegutsemisele. Riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnik voib tegutseda ettevotjana ainult
teda t66le votnud isiku voi ametiasutuse loal, kui nimetatud tegevus ei takista t66- voi
teenistuskohustuste taitmist ega kahjusta t66- voi teenistuskoha mainet. Seejuures ei
voi ametiisik to6- voi teenistuskohustuste taitmise korras kontrollida enda kui ettevotja
tegevust.” Lisaks on Avaliku teenistuse seaduses sitestatud mitmed piirangud avaliku
teenistuja tehingutele. Niiteks on avalikul teenistujal keelatud teha riigi v6i kohaliku
omavalitsusiiksuse esindajana varalisi tehinguid oma lihisugulaste, -h6imlaste, iseenda
vOi ettevotetega, millega ta on Korruptsioonivastase seaduse moistes seotud. Samuti ei
ole lubatud teha varalisi tehinguid selle té6andja, driithingu, mittetulundusithingu voi
erakonnaga, kelle tegevust ta kontrollib.>”

Ariseadustik sitestab, et driithingu kui juriidilise isiku 6igusvoime tekib ariregistrisse
kandmisest ja 16peb ériregistrist kustutamisega. Ariiihingu tegevuse peamisteks suuna-
jateks on ettevotte omanik(ud) jajuhatus. Sellest tulenevalt on ettevote seaduse méistes
oma tegevuses soltumatu.

Eelnevkinnitab, et Eesti digussiisteem kaitseb ettevotjate 6igusi viltimaks pohjendamatut
sekkumist nende tegevusse. Samuti ei tehta ettevotjale takistusi oma 6iguste kaitsel ning
ettevotjal on voimalik esitada kaebusi riigi ja riigiametnike tegevuse suhtes.

25 Pohiseaduse § 19 ja §-d 30-32.
26 Korruptsioonivastase seaduse § 19.
27  Avaliku teenistuse seaduse § 76.
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Soltumatus (praktika)

Millisel mddral on erasektor praktikas vaba vilisest sekkumisest?
Punkte: 100/100

Riiklikel jarelevalveasutustel on vajadusel 6igus kontrollida ettevotete tegevust ja seda
oigust tldiselt ei kuritarvitata. Keskvalitsuse tasandil esineb riigivoimu kuritarvitamist
ettevotete tegevuse mojutamiseks viga harva ja intervjueeritud eksperdid ei osanud
konkreetseid niiteid tuua.*® Samas nihakse arenguruumi kohalike omavalitsuste tasandil.
Kuna monedes KOV-ides tegutseb aktiivselt ainult iiks partei ehk opositsioon sisuliselt
puudub ja poliitiline konkurents on madal, siis sellest tulenevalt voib jirelevalve olla
ndrgem ja ettevotete tegevuse ebaseadusliku méjutamise oht korgem.* Sellegipoolest
ei esine Eestis praktiliselt tildse juhtumeid, kus avalik voim piitiaks ettevotete varasid
omastada.** Kuigi tulenevalt riigi viiksusest on avalikus ja erasektoris toStavad inimesed
omavahel tihedalt seotud, ei kontrolli riik ettevotteid omaniku positsioonilt (v.a riigi
osalusega driithingud). Samuti puuduvad Eestis viga suure méjuvoimuga ettevétjad
ehk nn oligarhid.

Teatud juhtudel pohjustab probleeme see, et monedes ettevotlusvaldkondades muutub
regulatsioon vordlemisi kiiresti ning sellest tulenevalt ei ole koik ettevotted uute nduete
ja reeglitega kursis.>' See aga tekitab korruptsiooniohtu, kuna véimaldab ametnikel
nouda ettevotjatelt endale, kohalikule omavalitsusele voi parteile kasulikke ,teeneid*
vastutasuks selle eest, et ettevotja teadmatusest tekkinud eksimus tihelepanuta jietak-
se.’*> Analoogne probleem esineb erinevate ettevotluseks vajalike lubade viljastamise
korraldusega. Teatud lubade taotlemine on suhteliselt kohmakas, aeglane ja libipaist-
matu. Sellega kaasnev otsuse venimine voib ettevotjat ja/v6i ametnikku mojutada
astuma ebaseaduslikke samme (niiteks juhul, kui on mitu otsustustasandit, mille vahel
litkumine votab aega, voidakse minna otse otsustava ametniku juurde, et asja menetlust
ebaseaduslikul moel kiirendada).>

Intervjueeritud ekspertide hinnangul on juhtumeid, kus ametnikud kiisivad ettevotja-
telt altkiemaksu voi muid ebaseaduslikke hiivesid, vordlemisi vihe.>* Mitmed sellised
kaasused on siiski kohtusse joudnud ja tihti on need seotud kinnisvaraarendusega

28 Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.
29 Raie 13.09.2011.

30 Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.
31 Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

32 Leipalu03.11.2011.

33  Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

34  Eesti Ehitusettevétjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.
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(piiiitakse kiirendada planeeringu kooskélastamist, ehitusloa saamist vms).** Lisaks
ilmneb Justiitsministeeriumi uuringust,*® et 35% ettevotjatest oleks ndus majandusliku
kasu eesmargil ametnikule altkdemaksu pakkuma. Samuti vdidab 10% uuringus osale-
nud ettevotjatest, et ametnik on andnud neile mirku soovist saada altkdemaksu raha,
kingituste voi vastuteenete néol.

Riigihangete valdkonnas on probleemiks see, et esineb juhtumeid, kus riigihanget
korraldaval ametnikul tekib huvide konflikt, kuna on voimalus eelistada endaga seotud
ettevotteid. Jallegi on see probleem suurem siis, kui riigihanke korraldamine ja saabunud
pakkumuste menetlemine on libipaistmatu ehk ametnikel on voimalik seada hankele
t606 iseloomuga mitte kooskolas olevaid kvalifitseerimistingimusi, mojutada pakkumuste

hindamisprotsessi lihtudes oma erahuvidest jne.*”

Korruptsiooniohtu vihendab riigi ja ettevotete vahelise suhtlemise pidev muutumine
jirjest elektroonilisemaks.>® See tagab, et kirjavahetusest ja erinevatest toimingutest
jaavad andmebaasi mirked, mistottu otsustusprotsess muutub libipaistvamaks ja sel-
gemaks. Toendoliselt parandaks elektroonilise suhtluse laiem rakendamine olukorda ka
planeeringute valdkonnas. Kui otsuste tegemine toimuks veelgi enam elektrooniliste
infosiisteemide kaudu, siis see voimaldaks s6ltumatul hindajal kergemini maista, kui
libipaistvalt ja kelle initsiatiivil millisele otsusele jouti.

Samuti oleks oluline asutustes, kus esineb probleeme ettevotjate taotluste menetlemise
kiirusega, viia 1abi protsessianaliiiis, et vilja selgitada tekkinud olukorra pohjus ja voi-
malused menetluskiiruse tostmiseks.

Kuigi ettevotjatel on formaalselt suhteliselt lihtne esitada kaebusi riigi vastu, siis tavaliselt
sellest pigem loobutakse, sest kohtuprotsess (eriti, kui see venib) kahjustab tenioliselt
ettevotte mainet. Tajutakse, et kohtu kaudu on asjade ajamine ajamahukas, keeruline ja
toob kokkuvéttes kéikidele osapooltele kahju.?? Osaliselt on sellise suhtumise pShjuseks
ka vihene teadlikkus kohtusse minemisega kaasnevatest protseduuridest.

35 Niiteks Tallinna abilinnapea nunik Ivo Parbus véttis detailplaneeringute ja ehitusprojektide iile jirelevalve teostamise
eest linnaplaneerimise ametis inimestelt korduvalt pistist. Valik korruptsiooniga seotud kohtulahendeid on avalikult
kittesaadavad Kaitsepolitseiameti veebilehelt (www.kapo.ee/ est/valik-kohtulahendeid/! korruptsiooni»kuriteod).

36 Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring 2010 (www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/
id=50629/Korruptsioon_2010.pdf).

37 Niiteks Valga maavanem Georg Tra§anov vottis maakonna bussiliinidel veoteenust osutavate ariithingute esindajatelt alt-
kdemaksu ja pistist, tehes vastutasuks samadele ériithingutele hankemenetlustes soodustusi (kohtuasi nr 1-08-7474/53);
SA Keskkonnainvesteeringute Keskus IT arendusjuht Margus Kanter noudis tihelt ariiihingult korduvalt 80 000 krooni
altkdemaksu sihtasutuse infotehnoloogiahangete suunamise eest, lubades seejuures ariithingul esitatud pakkumisi kunst-
likult suurendada (kohtuasi nr 1-11-522/5).

38 Raie 13.09.2011

39 Leipalu03.11.2011
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Labipaistvus (seadus)

Millisel mddiral eksisteerivad sdtted erasektori tegevuse Idbipaistvuse tagamiseks

Punkte: 100/100

Eestis on ettevotete dritegevus suhteliselt libipaistev. Oma tegevusest iilevaate andva
majandusaasta aruande koostamine on Ariseadustiku alusel kohustuslik kéikidele Eestis
tegutsevatele ettevotjatele. Aastaaruanne koosneb raamatupidamise aastaaruandest ning
tegevusaruandest.* Iga ettevétte raamatupidamine peab vastama riigi poolt méadratud
standarditele, et tulemused oleksid vorreldavad ning arusaadavad. Raamatupidamise ja
finantsarvestuse pohimétted on fikseeritud jargmistes dokumentides: Raamatupidamise
seadus,*' Eesti Hea Raamatupidamistava ning Raamatupidamise Toimkonna juhendid.*

Majandusaasta aruanne tuleb esitada driregistrile hiljemalt kuue kuu jooksul parast majandus-
aastaloppu. Aruande saab esitada elektrooniliselt e-ariregistri ettevotjaportaali kaudu. Kui
ettevote ei esita ndutud ajaks majandusaasta aruannet, siis tehakse ettevéttele Ariseadustiku
alusel meeldetuletus ja vajadusel alustatakse ettevotte driregistrist kustutamise protseduuri.

Majandusaasta aruandele tuleb lisada ka audiitori jareldusotsus, kui auditi tegemine on kohustuslik.
Raamatupidamise aastaaruande audit voi iilevaatus on kohustuslik raamatupidamiskohustus-
lasele, kelle aastaaruandes toodud nitajatest vihemalt kaks tiletavad alljargnevaid tingimusi:

Tingimused Audit Ulevaatus
miitigitulu voi tulu ile 2 000 000 EUR ile 1 000 000 EUR
varad bilansipdeva seisuga kokku | 1000 000 EUR 500000 EUR
keskmine t66tajate arv 30 inimest 1S inimest

Audit on kohustuslik ka raamatupidamiskohustuslasele, kelle aastaaruandes toodud
nditajatest vihemalt iiks tiletab alljargnevaid tingimusi:

Tingimused Audit Ulevaatus
mitgitulu voi tulu iile 6 000 000 EUR iile 3000 000 EUR
varad bilansipdeva seisuga kokku 3000 000 EUR 1500 000 EUR
keskmine to6tajate arv 90 inimest 4§ inimest

40 Majandusaasta aruanne (vt www.eesti.ee/est/teemad/ ettevotja/raamatupidamine ja_aruandlus/
ettevottele kohustuslikud_aruanded/majandusaasta_aruanne).

41 Raamatupidamise seadus.

42 EV Raamatupidamise Toimkond (www.easb.ee/?lang=ee).

7.12

223


http://www.eesti.ee/est/teemad/ettevotja/raamatupidamine_ja_aruandlus/ettevottele_kohustuslikud_aruanded/majandusaasta_aruanne
http://www.eesti.ee/est/teemad/ettevotja/raamatupidamine_ja_aruandlus/ettevottele_kohustuslikud_aruanded/majandusaasta_aruanne
http://www.easb.ee/?lang=ee

7.12

JUHTIMINE

224

Erasektor

Raamatupidamise aastaaruande audit on samuti kohustuslik igale aktsiaseltsile, riigiraa-
matupidamiskohustuslasele, kohaliku omavalitsuse iiksusele, avalik-6iguslikule juriidi-
lisele isikule, sihtasutusele ja riigieelarvest eraldist saavale erakonnale.

Borsil noteeritud ettevotted jagavad oma tegevuse kohta veel rohkem informatsiooni.
Niiteks koik NASDAQ OMX Tallinna borsil noteeritud ettevotted peavad vastama
emitendile esitatud nouetele.*®

Labipaistvus (praktika)

Millisel mddral on erasektori tegevus praktikas ldbipaistev?

Punkte: 75/100

Ariregistri vahendusel on kéikidel huvilistel véimalik saada informatsiooni** Eestis
tegutsevate ettevotete omanike, kontaktandmete, majandusaasta aruannete ja muu
taolise kohta. Kuna oma tegevusest iilevaate andva majandusaasta aruande koostamine
on kohustuslik koigile Eestis tegutsevatele ettevotjatele, enamik ettevotjaid peab sellest
noudest kinni ja tinu elektroonilisele esitamisele toimub andmete t66tlemine kiiresti,
on tldiselt avalikkuse kisutuses kaasajastatud informatsioon. T4nu seaduses ettenih-
tud nouetele ja elektroonilise aruandluse kasutamisele on ettevotete finantsaruandlus
korrektne, pohjalik, struktureeritud ja libipaistev.*s

Lisaks on avalikult kittesaadavad andmed ettevotete maksuvélgade kohta.*® Ariregistri
pakutav informatsioon ettevotete omanike kohta on avalikult kittesaadav,*’ mis vihendab
voimalusi erinevate petuskeemide rakendamiseks. Siiski esineb juhtumeid, kus tegelike
kasusaajate viljaselgitamine ei ole lihtne (firma omanikeks on naiteks vilismaal registree-
ritud firmad, mille omanikestruktuur ja tegevus ei ole libipaistvad). Samas on sel juhul
peamiseks probleemiks asjaolu, et teistes riikides ei ole info omanike kohta nii avalik
kui Eestis ehk teisisonu ei saa siinsed regulatsioonid seda kiisimust lahendada. Tegelike
kasusaajate osas tekib teatud juhtudel probleeme ka seoses esindajakonto rakendamisega,
kuna esindajakontol registreeritud vairtpaberite puhul kajastub driithingu véirtpaberi-
omanike nimekirjas aktsionirina esindajakonto omanik, mitte klient/aktsionir, kellele
esindajakontol registreeritud viirtpaberid tegelikkuses kuuluvad.*® Sellises olukorras

43 NASDAQ OMX Tallinna bérsi reeglistik (www.nasdaqomxbaltic.com/et/bors/reeglid-ja-oigusaktid).

44 Kuigi koik andmed ei ole tasuta kittesaadavad, pole ériregistri teenuste hinnad ebaméaistlikult korged
(www.rik.ee/e-ariregister/e-ariregistri-hinnad) ja seega ei ole informatsiooni saamisel markimisviirseid takistusi.

45 Raie 13.09.2011.

46 Ulevaade ettevotete maksuvdlgade kohta on avalikult kittesaadav Maksu- ja Tolliameti veebilehel (www.emta.ee).

47 Infot ettevétte omanike kohta esitatakse ka visuaalsel kujul (www.rik.ee/e-ariregister).

48 Esindajakonto (www.e-register.ee/et/ariuhingule/heateada/esindajakonto).
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on tegelikke kasusaajaid keeruline kindlaks teha, kuna info nende kohta ei ole avalik ja
on kaitstud pangasaladusega.

Oma tegevuse kohta annavad néutavast enam ja pohjalikumat infot ettevotted, mis tahavad
rohkem silma paista — nditeks suuremad, rahvusvahelised ja borsil tegutsevad ettevotted.

Kuigi ettevotluskultuur on viimase kiimmekonna aasta jooksul margatavalt paranenud,
avalikustavad ettevotte vastutustundlikkuse ja jitkusuutlikkuse kohta informatsiooni
vihesed firmad. Peamiselt teevad seda suuremad ettevotted, millel on drihuvid ka teistes
riikides ehk ekspordile suunatud ettevotted on avatumad kui siseturul tegutsejad. Esiteks
on nii P6hja- ja Liine-Euroopa riikides kergem tegutseda (lisaks hinnale ja kvaliteedile
on vaja ka edumeelsust ja head mainet) ja teiseks dpitakse rahvusvahelistumise tulemu-
sel parimaid viise oma konkurentidelt vdi koostodpartneritelt (toimub juhtimistavade
iilekanne).*’ Kokkuvétlikult on avalikustamise peamiseks pohjuseks see, et jirjest enam
tahtsustatakse ettevotte head mainet. Samuti jargivad suured ettevotted tihenenud kon-
kurentsi (sh td6jouturul) tottu varasemast rohkem kvaliteedijuhtimisstandardeid,
milles on olulisel kohal ettevotte jitkusuutlikkus ja vastutustundlikkus.

Kuna ettevotete kiest andmeid koguvad riiklikud institutsioonid (peamiselt ériregister,
Maksu-ja Tolliamet ning Statistikaamet) on jirjest enam muutnud andmete kogumise elekt-
rooniliseks, on sellega kaasnenud ettevotja halduskoormuse vihenemine. Intervjueeritud
ekspertide hinnangul on andmete véljastamine ettevotjate jaoks moistliku mahuga ja vihem
koormav kui enamikus teistes riikides.”* Kuigi riik on piitidnud iihtlustada oma andmete
kogumise poliitikat, et ettevotetelt ei kiisitaks liiga palju ja dubleerivaid andmeid, esineb
selles vallas siiski vajakajaimisi.*> Osaliselt on need probleemid tingitud ka vihesest kommu-
nikatsioonist ehk ettevotjaid pole piisavalt informeeritud, miks teatud andmeid kogutakse.

Tegevusvaldkondades, kus ettevotjatelt ndutakse tegevuslubasid ja litsentseerimist, on
riigil samuti osaliselt tegemata kodifitseerimine ehk puudub pohjalik tilevaade, milliseid
tdiendavaid andmeid on riigil sellest tulenevalt ettevotjalt vaja ja kuidas oleks neid koige
méistlikum koguda ilma dubleerimata.*?

Uldiselt on ettevétteid puudutavandmestik ja aruandlus asjakohane ja libipaistev. Samuti
on riigi kontroll jarjest tohustumas ja nditeks imbrikupalkade probleem on Eestis viik-
sem kui teistes Balti riikides.>*

49 Kooskora 01.09.2011, Raie 13.09.2011.

50  Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011.

51 Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

52 Riik ahistab ettevétjaid arutu aruandlusega (www.epl.ee/news/majandus/
taismahus-riik-ahistab-ettevotjaid-arutu-aruandlusega.d?id=64378254).

53 Raie 13.09.2011.

54 Balti riikide elanikud nievad salakaubanduse taga samasid pohjuseid, milleks on korged maksud ja madalad sissetulekud,
Turu-uuringute AS, 16.04.2012 (www.turu-uuringute.eu).
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Korruptsiooni ennetamise voi sellega voitlemise valdkonnas pole ettevotted iiksikult kuigi
aktiivsed. Eestis on viga vihe firmasid, mis jagavad avalikult infot selle kohta, kuidas nad
korruptsiooni vildivad. Teatud eetikareeglitest Iahtub suur enamus ettevotjatest, kuid prae-
guse seisuga puudub vajadus neid avalikult oma klientidele teada anda.>* Korruptsiooni
ennetamise ja sellega voitlemisega seotud teemadega tegelevad siisteemsemalt ettevotete
liidud ja katusorganisatsioonid, vordlemisi aktiivsed ollakse naiteks ravimitostuse, kin-
nisvara ja ehitusega seotud sektorites. Uldiselt on korruptsiooni ennetamisega seotud
initsiatiivide peamiseks pohjuseks ettevotjate soov muuta sektori tegevust iihiskonnas
libipaistvamaks ja seeldbi tosta nii sektori kui ka sinna kuuluvate firmade mainet.

Vastutus (seadus)

Millisel mddral eksisteerivad sdtted, mis tagavad jdrelevalve erasektori iile ning
Jjuhtimisstisteemid ettevotete siseselt?

Punkte: 75/100

Ariseadustik miirab ettevotete iildise struktuuri ning erinevate juhtimisorganite rolli
ja moju. Muuhulgas sitestab seadus, et ettevotte juht (juhatus) peab ettevotte nduko-
gule esitama vihemalt kord nelja kuu jooksul tilevaate ettevotte majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast, samuti teatama koheselt osatihingu majandusliku seisundi
olulisest halvenemisest ja muudest osaithingu majandustegevusega seotud olulistest
asjaoludest.*® Seaduse jirgi planeerib néukogu ettevétte tegevust ja korraldab jirele-
valvet juhatuse tegevuse tile. Kuigi monede ettevotjate arvates voiks 6igusraamistikku
tapsustada (nditeks rohkem selgitada ettevdtte erinevate juhtimisorganite méju ulatust®’),
loob Ariseadustik sobiva keskkonna ettevotete juhtimiseks.

1.58

Seaduse jirgi on ettevotte auditeerimine noutav teatud tingimustel.>® Auditeerimist

libiviiva audiitori pidevust reguleerib Audiitortegevuse seadus.®

Eesti véidrtpaberituru ile teostab riiklikku jirelevalvet Finantsinspektsioon. Finants-
inspektsioon on autonoomse piddevusega ja oma eelarvega asutus Eesti Panga juures,
mille tegevuse diguslikud alused on sitestatud Finantsinspektsiooni seaduses.®® Lisaks
védrtpaberituru jirelevalvele teostab Finantsinspektsioon riiklikku finantsjirelevalvet
kogu finantssektori iile tervikuna.

55 Raie 13.09.2011.

56 Ariseadustik.

57  Leipalu 03.11.2011.

58 Vt,Libipaistvus (seadus)”.
59  Audiitortegevuse seadus.

60 Finantsinspektsiooni seadus.



JUHTIMINE

Erasektor

Finantsinspektsiooni eestvedamisel on koostatud Hea Uhingujuhtimise Tava, milles on
kirjeldatud sellist kditumist, mis aitab kaasa ariithingu juhtimise ja selle kontrollimise
paremale ja libipaistvamale korraldamisele.®” Selle jirgimine on eeskitt soovituslik ari-
thingule, mille aktsiad on voetud kauplemisele Eestis tegutsevale reguleeritud turule,
kuid seda voivad jirgida ka teised ettevotjad.

Peale 6igusliku keskkonna reguleerib hea dritava arengut kohtupraktika ning erinevad
standardid ja eetikakoodeksid. Niiteks ehitusettevotete katusorganisatsiooni initsiatiivil
on loodud ehitustoode riigihangete tunnustatud teostajate nimekiri. Kui ettevote on
selles nimekirjas, siis pole tal vaja riigihangetel kulutada nii palju ressurssi enda suut-
likkuse toestamisel. Praeguse seisuga see siisteem veel plaanipdraselt ei toimi, sest seda
soovitakse oluliselt edasi arendada®® (lisada tiiendavaid kriteeriumeid sellesse nimekirja
saamiseks, sh hea tava komponendid, finantssuhtarvude ja sotsiaalmaksuga seonduvad
niitajad, seosed karistusregistriga jne).

Vastutus (praktika)

Millisel mddral on head dritavad ettevotete juhtimises praktikas tagatud?
Punkte: 75/100

Eestis on loodud sobiv seadusandlik raamistik, mille alusel on ettevotetel voimalik
dritegevusega tegeleda ldhtuvalt headest édritavadest. Samas on tegemist valdkonnaga,
mida on keeruline detailselt reguleerida, kuna naiteks paljud vastutustundliku ettevot-
lusega seotud aspektid sobivad pigem eetikakoodeksisse kui seadusesse.®® Teisisonu
mingib heade &ritavade rakendamise puhul olulisemat rolli ettevotluskultuuri tase ja
igapdevapraktika, kuidas on kombeks erinevates situatsioonides kiituda. Intervjueeritud
eksperdid ndevad, et Eestis on ettevotluskultuuri tase viimase kiimmekonna aasta kestel

tousnud, eriti on see mirgatav suuremate ja borsiettevotete puhul.®

Riigipoolne jirelevalve ettevotete iile on suhteliselt efektiivne ja jarelevalveasutuste voi-
mekus kontrollida ettevotete tegevuse seadusele vastamist on viimastel aastatel parene-
nud. Eriti edukaks peetakse Maksu- ja Tolliametit.%® Jirjest tshusamaks on muutumas
Tarbijakaitseamet, mis aga saaks olla veelgi edukam, kui tarbijad oma Gigusi rohkem
teaksid ja neid ka kasutaksid.

61 Hea Uhingujuhtimise Tava (www.fi.ee/failid/20050922HYT.pdf).

62 Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011.

63 Kooskora 01.09.2011, Raie 13.09.2011.

64 Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.
65 Eesti Ehitusettevétjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

7.12

227


http://www.fi.ee/failid/20050922HYT.pdf

7.12

JUHTIMINE

228

Erasektor

Riiklikus jarelevalves puuduvad no hallid alad, kus jarelevalve puuduks voi on marki-
misviirselt nork.®® Samas saab 6elda, et kuna monedel kohalikel omavalitsustel on vihe
ressursse, siis osades piirkondades on ehitusjirelevalve praktiliselt olematu.’” Teatud
juhtudel on riiklik jarelevalve ebaiihtlane — niiteks on intervjueeritud ekspertide sonutsi
esinenud juhtumeid, kus samadel tingimustel joutakse Eesti erinevates piirkondades
erinevatele otsustele, samuti on erinevate jarelevalveasutuste mojuvoim erinev.%® Neist
probleemidest iilesaamiseks on vaja vihendada riigiasutuste kaadrivoolavust ja arendada
koolituste abil ametnike kompetentsi.

Riigipoolne jarelevalve ei ole iildjuhul liiga agressiivne ega vastupidi, liiga aeglane voi
nork. Samas nihakse vajadust tugevdada kontrolli teatud valdkondades, niiteks t66-
ohutuses ja ehitusjirelevalves.®” Lisaks on probleemiks vihene teadlikkus ja ka see, et
ettevotjad ja to6tajad ei ole piisavalt kursis oma Gigustega. Ettevotjate jaoks on vahel
ebaselge, mille alusel valivad riigiinstitutsioonid ettevotteid, mille tegevust pohjali-
kumalt kontrollida. Osaliselt on ettevotjatele jadnud mulje, et eeskitt keskendutakse
suurematele ja nihtavamatele firmadele, millega kaasneb rikkumiste leidmisel suurem
meediakajastus, kuid vdiksemate firmade kontrollimiseni ei joutagi, kuigi neis voivad
probleemid olla suuremad.”®

Ettevotjad ndevad ithe murekohana seda, et riik tegutseb peaasjalikult vigade leidmise
eesmargil. Pigem voiks riik ja ka meedia rohkem tunnustada korrektselt tegutsevaid
ettevotteid, mis oleksid teistele eeskujuks.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (seadus)

Millisel mddral eksisteerivad erasektoris tequtsejate jaoks korruptsiooni ennetusele
suunatud meetmed?

Punkte: 50/100

Kuigi Eestis ei ole iildisi voi monda sektorit tervikuna katvaid eetikakoodekseid, on
mitmed ettevotjate liildud koostanud oma liikmetele heade tavade kogumikke. Selline
dokument on olemas niiteks Eesti Ehitusettevotjate Liidul,”" Eesti Jiitmekaitlejate

66 Raie 13.09.2011.

67  Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011; Riigikontrolli audit , Ehitustegevus kiire elanike arvu kasvuga
omavalitsustes",

68 Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

69  Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011.

70 Leipalu 03.11.2011.

71 EEEL-i liikme hea kiitumistava (www.eeel.ee/index.php?page=30&article_id=96&action=article).
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Liidul,”* Eesti Leivaliidul,”® Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidul,”*
Ravimitootjate Liidul,”* Eesti Ajalehtede Liidul’®ja teistel. Mitmetel juhtudel on selline
tegevus tingitud otsesest turukorralduslikust vajadusest (niiteks meedia, maaklerid jt)
ehk impulsiks on see, et parem on midrata kiitumisreeglid ise kui lasta seda teha sea-
dusandjal.”” Samuti on oma eetikakoodeksi vilja tddtanud suuremad ja rahvusvaheliselt
tegutsevad ettevotted, niiteks Statoil Fuel & Retail AS,”® TeliaSonera Grupp,”® Elering
AS,*® Nefab Packaging OU®' ja Skanska EMV.*

Tavaliselt sisaldavad kaitumistava formuleerivad dokumendid otseselt korruptsiooni
viltimisele ja selle vastu véitlemisele suunatud alapunkte (sh huvide konflikt, altkie-
maks) voi selgeid viiteid seaduskuulekuse tihtsustamisele. Kuigi eetikakoodeksid on
pohimaotteliselt soovitusliku iseloomuga, eeldatakse, et koodeksi kehtestanud ettevotte
tootajad voi ettevotjate thingu liikmed jirgivad seda. Rikkumiste korral voidakse teha
hoiatusi, médrata rahatrahve voi organisatsioonist vilja arvata.

Seadus ei noua eetikakoodeksi olemasolu ja seega ei ole see ka noutav riigihangetele
pakkumuste tegemisel. Teatud garantiide (niiteks tarnijakrediidi ning tootmisriski
garantiid, investeeringugarantii) andmisel on SA KredEx® rakendanud néuet, et ettevote
ehk garantiivotja peab esitama kinnituse altkdemaksuga mitteseotuse kohta, kuid selle
néude moju on olnud viga viike, sest neid teenuseid pole ettevotjad praktikas kasutanud
ja praegu neid enam sellisel kujul ka ei pakuta.

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed (praktika)

Millisel mddral on praktikas tagatud korruptsiooni ennetamine erasektoris?
Punkte: 50/100

Oma eetikakoodeksi voi heade tavade kogumiku on vilja t66tanud vihesed Eesti
ettevotjad voi ettevotjate liidud. Peamiselt on need olemas suurtel ja rahvusvahelistel

72  Eesti Jadtmekiitlejate Liidu head tavad (ejkl‘ee/et/?lé).

73 Leivaliidu aukoodeks (www.leivaliit.ee/leivaliit/aukoodeks).

74  Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu eetikakoodeks (www.itl.ee/?op=body&id=24).

75 Ravimitootjate Liidu eetikakoodeks (www.rtl.ee/turundustavad-ja-eetika).

76 Eesti ajakirjanduseetika koodeks (www.eall.ee/eetikakoodeks.html).

77 Raie 13.09.2011.

78  Statoil Fuel & Retail Eetikakoodeks (www.statoil.ee/public/Ethics_code_of conduct_Est.pdf).

79 TeliaSonera Grupi eetikakoodeks (www.emt.ee/firmast/eetikakoodeks).

80 Eleringi eetikakoodeks (elering.ee/eetikakoodeks-2).

81 NEFAB eetikakoodeks (www.nefab.ee/Eetikakoodeks.aspx).

82 Skanska eetikakoodeks (www.skanska.ee/ee/Skanskast/SkanskaEMV/Skanska-eetikakoodeks).

83 SA KredExloodi 2001. aastal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt eesmargiga parandada Eesti ette-
votete rahastamisvdimalusi, maandada krediidiriske ja véimaldada inimestel rajada vdi renoveerida oma kodu (www.
kredex.ee).
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ettevotetel. Samas on Eesti ettevotluskultuuri paranemisega kiinud kaasas see, et jir-
jest rohkem ettevotjaid piitiab koostada ettevottesisest reeglistikku, kuidas peaks selles
ettevottes tegutsema ja kdituma. Tavaliselt ei ole need mahukad dokumendid ja neid
iildiselt ei avalikustata, sest ei nihta vajadust seda laiemalt levitada.®* Teatud juhtudel
on mitteavalikustamine intervjueeritud ekspertide arvates tingitud ettevotja kartusest,
et eetikakoodeksit kasutatakse avalikkuse ees firma vastu 4ra.®® Teisisonu, avalik arva-
mus on muutunud ettevotete jaoks varasemast tahtsamaks ning ei taheta riskida mainet
kahjustavate tegudega.

Uldiselt on koostatud reeglistiku niol tegu ettevdttele oluliste viirtuste kogumiga, mis
madratleb, kuidas peaksid ettevotte to6tajad erinevates situatsioonides kdituma, milliste
pohimotete alusel luuakse suhteid partnerite ja klientidega, kuidas neid hoitakse jne.
Taolised juhendid on iildjuhul vordlemisi ettevottespetsiifilised ja on vilja kasvanud
konkreetsest vajadusest.

Kuigi ildiselt leiab eetikakoodeksites korruptsiooni teema kisitlust taunivas votmes, ei
saa nende moju pidada kuigi suureks, sest suur enamus ettevotetest taolisi juhendeid ei
kasuta, kuna ei tunne nende jirele vajadust.®® Samas piiiiavad ettevotted kasutada muid
sisemisi mehhanisme, et ennetada altkdemaksude andmist ja votmist. Eeskitt piiiitakse
oma tegevus pohjalikult1dbi méelda, et ei tekiks vajadust kellelegi ebaseaduslikult maksta.

Eetikakoodeksite rakendamise tGhusus soltub ettevottest. Mone jaoks on eetikakoodeksil
oluline roll, kuid méned suhtuvad sellesse pigem iikskdikselt. Uldiselt kehtib see, et kui
heade tavade juhendi on loonud ettevote ise lihtuvalt oma vajadustest ja kaasates oma
to0tajaid, siis peetakse koodeksit oluliseks ja seda rakendatakse tugevamalt.

Ettevotjate liitude puhul on eetikakoodeksite rakendamise peamisteks viisideks tead-
likkuse tostmine nii oma litkmete kui ka teiste sektorisse kuuluvate ettevotete seas ning
hinnangute andmine eetikareeglitega vastuollu sattunud ettevotetele ja nende tegevusele.
Liidu juhatusele v6i aukohtule on voimalik esitada kaebus, kui méniliitu kuuluv ettevote
onrikkunudliidukehtestatud hea kiitumise tava. Liit annab seejirel juhtumile hinnangu
ja vajadusel méiratakse ettevottele karistus (niiteks voidakse firma liidu liilkmete seast
vilja heita). Samas mirgitakse, et ettevotjate liitude aukohtute moju on suhteliselt viike,
sest riik arvestab siiski ainult kohtuotsuseid ja aukohtute hinnangud ei méjuta niiteks
riigihangete labiviimist (kui aukohtu on méne ettevotte tegevust ebaeetiliseks pidanud,
ei takista see antud ettevotte osalemist riigihangetes).®’”

84 Raie 13.09.2011.

85 Kooskora 01.09.2011.

86 Kooskora 01.09.2011, Raie 13.09.2011.

87  Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011.



Erasektor

Intervjueeritud ekspertide arvates ei ole korruptsioon Eesti erasektoris suureks prob-
leemiks, altkdemaksu andmist ja votmist esineb suhteliselt vihe. Samuti puudub n6
korruptsiooni must nimekiri, mille jaoks pole tdenioliselt ka suurt vajadust, sest viikse
ithiskonna kontekstis (ettevdtja tausta on iisna lihtne kontrollida) toimib heidutusena
piisavalt histi potentsiaalne mainekahju ja klientide kaotus.®® Samas on siinkohal oluline
markida, et erasektori korruptsiooni ulatust on viga keeruline hinnata — selle peamiseks
pohjuseks on see, et koik korruptiivses tehingus osalenud osapooled saavad tavaliselt
kasu ja seega puudub huvi politseid kuritegudest teavitada. Teadmatust korruptsiooni
ulatuse kohta soodustab ka asjaolu, et riigi jaoks on prioriteet ennekoike korruptsioon
avalikus sektoris® ning seega on vihem ressursse, et tegeleda erasektoris esinevate prob-
leemidega. Mainitud probleeme on praeguseks ka teadvustatud ja Vabariigi Valitsuse
uus korruptsioonivastane strateegia perioodiks 2013-2020 peaks erasektorit senisest
rohkem kisitlema.

Kuivord Eestis ei ole eetikaga seotud teemad ettevotjate jaoks prioriteediks, siis on vaid
tiksikuid ettevotteid, kus on eraldi ametikoht eetikakiisimustega tegelevale inimesele.
Kui ettevote seda valdkonda tahtsustab, siis peamiselt tegelevad sellega muu t66 korvalt
kommunikatsiooni voi personalijuhtimisega tegelevad to6taj ad.* Moéned suuremadja/
voirahvusvahelisel turul tegutsevad firmad korraldavad regulaarselt oma to6tajatele eeti-
kakoolitusi, kuid iildiselt ei ole see laialt levinud praktika. Samuti on viga vihe ettevotteid,
mis on pohjalikult 1ibi moelnud oma rolli ithiskonnas ja sellega kaasneva vastutuse.”

Ettevotjate seas on levinud suhtumine, et ettevottesiseste probleemide laiem tostatamine
on sama mis pealekaebamine ehk negatiivse tonaalsusega.”” Kuna ettevétete todtajate
jaoks kaasneb sellega oht kaotada to6koht, siis tildjuhul ei tulda ettevotete probleemidega
avalikkuse ette. Lisaks parsib teavitamist see, et erasektoris puuduvad selged ja otsesed
vidrkditumisest teavitamist ning teavitajate kaitset reguleerivad digusaktid.”

Samuti pole tldiselt teadvustatud korruptsiooni ja erasektori omavahelisi seoseid ja
selle pinnalt tekkivaid probleeme. Niiteks Konkurentsiameti kogemuse pohjal ei taha
ettevotted tldjuhul riiki teavitada sellest, kui niiteks nende to6taja on vahele jianud
huvide konfliktiga seotud situatsioonides, altkiemaksu votmisega jms.”* Olukorra paren-
damiseks on tarvilik suurendada teadlikkust ja soodustada info levitamist, et nditeks
vilistada korruptiivsete tegudega silma paistnud inimeste virbamist avalikku sektorisse.

88 Kooskora 01.09.2011, Eesti Ehitusettevotjate Liidu esindaja 09.09.2011, Raie 13.09.2011, Leipalu 03.11.2011.

89 Prokurdr: korruptsioon erasektoris jouab harva kohtulahenditeni (uudised.err.ee/index.php?06217554).

90 Kooskora 01.09.2011.

91 Samas on ka mitmeid hiid niited, niiteks advokaadibiiroo Sorainen AS (www.sorainen.com/et/Buroost/
Yhiskondlik-vastutus).

92 Kooskora 01.09.2011.

93 Viirkiitumisest teavitajate kaitse Eestis (transparency.ee/cm/files/vaarkaitumisest_teavitajate_kaitse_eestis_1.pdf).

94  Kooskora 01.09.2011.
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Korruptsioonivastaste poliitikate kujundamises osalemine

Millisel mddral panustab erasektor siseriiklike korruptsioonivastaste poliitikate
kujundamisse?

Punkte: 50/100

Korruptsioonivastase voitluse valdkonnas on ettevotjate koosto6 valitsusega suhteliselt
viheaktiivne, kuna need kiisimused ei ole ettevotete jaoks prioriteediks. Korruptsiooni-
vastastes initsiatiivides osalevad vihesed ettevétted (peamiselt iiksikud suurettevétted).

Teatud madral kisitlevad korruptsiooni ennetamisega seotud teemasid ettevotjate liidud
(sharuteludes Maksu-ja Tolliametiga parandamaks maksude maksmise kultuuri). Samas
tulevad sagedamini arutluse alla juhtumid, kus voib kahtlustada ettevotete ebavordset
kohtlemist (naiteks ebamaistlike tingimustega riigihanked; samuti vihempakkumised,
mille puhul eeldatakse, et to6 kiigus saab raha juurde kaubelda).”® Teatud juhtudel ei
soovi ettevotted neid teemasid viga jouliselt tostatada, kuna see voib tekitada probleeme

uute riigihangete saamisel.”®

Justiitsministeeriumi eestvedamisel on loodud korruptsiooniga seotud teemasid kisitlev
veebileht (www.korruptsioon.ee), koostatud juhiseid erasektori korruptsioonivastaseks
tegevuseks®” ning korraldatud koostds Eesti Kaubandus-Téostuskoja ja MTU Kor-
ruptsioonivaba Eestiga®® ausat drikeskkonda edendavaid seminare.”® Lisaks koostab ja
koordineerib Justiitsministeerium iga-aastaselt mitmeid korruptsiooniga seotud uurin-
guid. Samas on siinkohal oluline mirkida, et enamik neist uuringutest on peaasjalikult
seotud avalikku sektorit puudutava korruptsiooniga ja erasektorit kisitletakse harva.

Oluliseks probleemiks on see, et korruptsiooniga seotud teemadest vihem teadlikud
inimesed ei pruugi korruptsiooni dra tunda, kuna ei tehta niiteks selget vahet miiiiki
toetaval tegevusel ning altkiemaksul ja pistisel voi mojuvdimuga kauplemisel.'* Seega
oleks veelgi enam vajalik tegeleda korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete
arendamise ja iildise teadlikkuse tostmisega.

Teatud méiral on ettevotjatele jadnud mulje, et riik ei panusta poliitilisel tasandil piisa-
valt korruptsiooni ennetamisse, kuna nii tekiks suurem oht ka ise keelatud tegevuse ja
tehingutega vahele jadda. Seega on avalikku sektorisse vaja rohkem initsiatiivi korrupt-
siooniga seotud probleemidega tegelemiseks. Korruptsiooni ennetamiseks oleks tarvis

95 Eesti Ehitusettevétjate Liidu esindaja 09.09.2011.

96  Leipalu 03.11.2011.

97 Juhised erasektori korruptsioonivastaseks tegevuseks (www.korruptsioon.ee/42846).
98 Korruptsioonivaba Eesti (transparency.ee).

99 Seminarisari , Aus drikeskkond“ (www.korruptsioon.ee/40461).

100 Raie 13.09.2011.
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veelgi rohkem libipaistvust, et riigi voi KOV-i tasandil tehtud olulised otsused ja raha-
paigutused ei siinniks varjatult. Sellele aitab kaasa nditeks lobit66d reguleerivate reeglite
kehtestamine, millega Justiitsministeerium on asunud juba ka tegelema.'®*

Koostoo kodanikutihendustega korruptsiooni ennetamisel ja
sellega voitlemisel

Millisel mddral teeb erasektor koostoéd vai toetab kodanikutihiskonda korruptsiooni
ennetamisel ja selle vastu voitlemisel?

Punkte: 25/100

Korruptsioonivastase voitluse valdkonnas on ettevotjate koost66 kolmanda sektoriga
vihene ja mittesiisteemne, kuna need kiisimused ei ole ettevotete jaoks prioriteediks.
Teatud mairal tegelevad korruptsioonivastase voitlusega seotud teemadega ettevotete
nimel ettevotjate liidud. Kolmandast sektorist on korruptsioonivastases voitluses ettevo-
tete peamiseks koostddpartneriks MTU Korruptsioonivaba Eesti, mis on korraldanud
antud temaatikaga seotud koolitusi ja uuringud ning teeb ettepanekuid korruptsiooni
ennetamiseks nii avalikus kui ka erasektoris.

Teadlikkuse tostmiseks korruptsiooni ennetamise voimaluste kohta ja kodanike pohivéir-
tuste arendamiseks oleks vaja koost66d ettevotjate ja kolmanda sektori vahel tihendada.
Samas on siinkohal kiisimirgiks kolmanda sektori organisatsioonide jitkusuutlikkus,'*>
kuna t6enioliselt ei suudeta end ainult liikmemaksudega finantseerida ning tegevuseks
on vajalikud ka vilise rahastusega projektid ja grandid.

Tiiendavalt oleks vaja tohustada koost66d iilikoolidega (eeskitt nendega, mis anna-
vad majandus- ja ettevotlusharidust), mille eesmirgiks oleks laiemalt levitada eetilise
kiitumise ja korruptsiooniennetusega seotud informatsiooni, mis omakorda méojutaks
tudengite suhtumist antud valdkonda.'® Oluliseks sammuks on ka eetiliselt tegutsevate
ettevétete tunnustamine andmaks ithiskonnale positiivseid eeskujusid.'®* Eetikakoodek-
site arengule Eestis piitiab tdiendavalt kaasa aidata ning ettevotluse ja eetikaga seotud
teemasid fookuses hoida MTU Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, ' mis muuhulgas
koostab perioodiliselt vastutustundliku ettevotluse indeksit, et hinnata Eestis tegutsevate
ettevotete edukust vastutustundliku ettevotluse valdkonnas.

101 Michal: lobireeglite hea tava on viljatdStamisel (www.postimees.ee/842058/
michal-lobireeglite-hea-tava-on-valjatootamisel).

102 Raie 13.09.2011.

103 Raie 13.09.2011.

104 Kooskora 01.09.2011.

105 Vastutustundliku Ettevotluse Foorum (www.csr.ee).
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Eesti korruptsioonivastase
voimekuse susteemi toimimine

Selles jaos analiiiisitakse uuringus kisitletud kaheteistkiimne institutsiooni (samba)
omavahelisi seoseid. Siisteemi tldised tugevad kiiljed on korruptsiooni kisitlemine
riigi tihe olulise probleemina, avaliku sektori ja 6iguskaitseorganite pithendumine kor-
ruptsiooniprobleemidele (uurimine, ennetamine, avalike teenistujate koolitamine), eri
sammaste suutlikkus to6tada soltumatult ja olla teistest ssmmastest liigselt mojutamata
ning suhteliselt hea juurdepais teabele interneti kaudu. Nimetatud tugevustele vaata-
mata esineb siiski mitu eri sambaid norgestavat pohiprobleemi, sealhulgas poliitiline
moju, viikese riigi ja ithiskonnaga seonduvad kiisimused, puudulikud korruptsiooni
ennetusele suunatud meetmed institutsioonide siseselt, rahastamise kontroll ning
koige norgema lillina kohalike omavalitsuste madal haldussuutlikkus ja suhteliselt
korge korruptsioonirisk.

Esimene aspekt, mille poolest Eesti siisteem erineb Transparency Internationali stan-
dardmetoodikas kirjeldatud siisteemidest, on korruptsioonivastase ameti (anti-cor-
ruption agency) puudumine. Kuna korruptsiooni ennetamise, uurimise, analiiiisi ja
koolitamise iilesanded on jaotatud mitme samba (peamiselt avalik sektor ja diguskaitse)
ja asutuse vahel,' on peamine probleem nende t66 koordineerimine. On juhtumeid,
kus koordineerimine on paremini reguleeritud (nt Justiitsministeerium koordineerib
korruptsioonivastase strateegia loomist, Prokuratuur teeb korruptsioonikuritegude
uurimisel koostod politsei voi Kaitsepolitseiga), kuid enamasti oleneb koordineerimine
isiklikest sidemetest ning aja jooksul ja jark-jargult kujunenud koosto6mehhanismidest.
Seetottu on teatud funktsioonid nérgad, eelkdige laiema avalikkuse harimine korrupt-
siooni osas: kuigi avalike teenistujate koolitamiseks korruptsiooni- ja eetikakiisimus
on olemas selged algatused, on tildsuse koolitamine vihene. On kiill olemas avalikule
eetikale ja korruptsiooniteemadele pithendatud veebilehed, kuid parimaks nn tildsuse
harimise mehhanismiks peetakse korruptiivsete rikkumiste eest karistamist ja korrupt-
sioonijuhtumitele osutatavat tihelepanu meedias; konkreetsed joupingutused tildsuse
harimiseks siiski puuduvad. See tilesanne on aga eriti oluline, kui arvestada, et kuni
30-aastaste inimeste hoiak on muutunud korruptsiooni suhtes sallivamaks.> Uldsuse
harimiseks on vaja avaliku ja erasektori ning kodanikuiihiskonna stistemaatilisemaid ja

1 Justiitsministeerium, Siseministeerium, Rahandusministeerium, Prokuratuur, mitmed noukogud ja ametid, sealhulgas
Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitsei jne.

2 Justiitsministeerium. 2010. ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring”. Kriminaalpoliitika uuringud, nr 13, Ik 17.
www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50629/Korruptsioon_2010.pdf
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selgelt koordineeritud joupingutusi. Kui suudetaks tohustada koordineerimist ja teatud
funktsioone, siis ei ole eraldiseisva korruptsioonivastase ametiloomise iile vaja arutleda.

Poliitilised aspektid on problemaatilised mitme samba puhulja eri viisidel: seadusandliku
voimu noérkus vorreldes tiitevvoimuga ning sellest tulenev ebatohus kontroll tiitevvoimu
tile, mittepoliitiliste asutuste politiseerimise juhtumid ning poliitikute kiillaltki madal
huvi korruptsioonikiisimuste suhtes, eelkdige seoses erakondade rahastamise ja tildise
korruptsioonivastase tegevusega. Pohimureks peetakse selles valdkonnas tavaliselt norka
voi viljaarenemata poliitilist kultuuri — iihelt poolt on poliitiline sfd4r olnud norgem, kuna
on eemaldunud nendest iilesannetest, mida ta peaks tiitma (nt kontroll tiitevvoimu ja
avaliku teenistuse iile, pithendumine korruptsioonivastastele reformidele); teiselt poolt
on endiselt probleemiks poliitiline mo6ju eelduslikult mittepoliitiliste ametikohtade
tiitmisel (peamiselt avalikus teenistuses ja kohaliku omavalitsuse tasandil). Positiivne
on aga see, et Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on sitestatud uue korruptsiooni-
vastase strateegi esmased eesmirgid (erasektor, kohalikud omavalitsused). Kuivord uue
strateegia elluviimisperiood on vérreldes eelmise kahe strateegiaga pikem (2013-2020),
siis on sedavord olulisem, et juba strateegia loomisprotsessis arvestatakse nii vajalike
ressurssidega, mille puudumine on kehtiva strateegia puhul takistanud selle tdielikku
elluviimist, kui ka tugevama keskse koordineerimisega.

Viivitused korruptsioonivastaste reformide elluviimisel ei mojuta vaid poliitilisi insti-
tutsioone: (t5hus) reguleerimine on teatud korruptsiooni ennetamisele suunatud meet-
mete osas selgelt puudulik, sealhulgas kiilalislahkusega seotud eeskirjad, korruptsioonist
teavitajate kaitse, lobit66, majanduslike huvide deklaratsioonid, po6rdukse-efekt jne.
Koige tugevamalt avaldub see valimiskomisjonide puhul, mille liikmetele tihti ei laiene
olemasolevad, nt korruptsioonivastasest seadusest ja avaliku teenistuse seadusest tule-
nevad piirangud. Reformidega viivitamise pohjused peituvad suuresti kestvates arutelu-
des avaliku teenistuse seaduse ja korruptsioonivastase seaduse eelnoude iile. Molemad
nimetatud seadused on aastaid pdevakorras olnud, kuid kummagi puhul ei ole joutud
seaduse vastuvotmiseni.

Lisaks ndib, et tdiiendava reguleerimise suhtes on kujunemas vastuseis, kusjuures peami-
selt valjendati jargmisi muresid: ,reguleerimine ei muuda midagi’, ,see, mida inimene
tegelikult teeb, s6ltub tema enda eetilistest pohjendustest, mitte eeskirjadest” ning ,nii
viikeses riigis ei saa me koike reguleerida” Kuigi eespool nimetatud poliitiline kultuur
ja thiskonna iildised vdartused on korruptsiooni suhtes negatiivsete hoiakute kujunda-
misel ilimalt olulised, seostub vastuseis tdiendavale reguleerimisele ka olemasolevate
korruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete puuduliku rakendamisega. Kuna mitmeid
kehtivaid sitteid (nt majanduslike huvide deklareerimine ja kontroll, korruptsioonist
teavitajate kaitse, avaliku teenistuse eetikakoodeks jm) v6ib pidada ebatohusaks, on
see toonud kaasa iildise usaldamatuse kirjalike eetikaeeskirjade suhtes. Teiseks voib
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vastupanu pohjuseks pidada ka kohklust, kas olemasolevad eeskirjad on ka tegelikult
vajalikud: nditeks, kas kolm aastat parast ametist vabastamist viltav piirang on ikka vajalik
voikas majanduslike huvide deklaratsioone tuleks koguda koikidelt ametnikelt, kes neid
praegu esitavad. Teatud puuduvate korruptsiooni ennetusele suunatud meetmete (nt
kiilalislahkust ja lobitegevust puudutavad eeskirjad) kohta arvatakse, et need muudavad
siisteemi lihtsalt veelgi tiilikamaks ega vihenda tegelikult korruptsiooni.

See viib jirgmise tildise probleemini Eesti korruptsioonivastase voimekuse uuringu
kontekstis — Eesti kui véike riik ja iihiskond. Uhelt poolt loob viike ithiskond illusiooni,
et koik tunnevad koiki, millega ndib kaasnevat labipaistvam ja seetottu vihem korrum-
peerunud ihiskond. Seega peetakse tegevustele tiiendavaid piiranguid seadvaid eeskirju
liiga kitsendavateks ja olemuslikult mittekorruptiivseid tegevusi piiravateks, vadhendades
nonda viikese tihiskonna paindlikkust, mida on seni peetud Eesti oluliseks tugevuseks.
Teiselt pooltloob viike ithiskond mitmele tdsisele probleemile soodsa keskkonna: lihe-
dased suhted ja ametikohtade personaliseerimine tekitavad probleeme kontrolliga ning
rohkem voimalusi ametikoha kuritarvitamiseks, viikesed asutused ei paku piisavalt kar-
jadrivoimalusi (probleemi suurendab veelgi avalike teenistujate rotatsiooni puudumine).
Samutiloob tihe koost6 poliitikute ja mittepoliitiliste avalike teenistujate vahel rohkem
voimalusi pohjendamatuks poliitiliseks mojutamiseks, eriti kohalikes omavalitsustes.
Rohkem on hakatud tihelepanu podrama asjaolule, et (korruptsiooni)kuritegudest ei
teatata, vaid proovitakse neid ise eraviisiliselt lahendada (niiteks: avastatakse, et tdStaja
on asutuselt varastanud, kuid politsei teavitamise asemel solmitakse kokkulepe kahju
hivitamiseks ning leping lopetatakse; riigihanke véitja viivitab projektiga, hankija ei
poordu kohtusse, vaid proovib aja ja raha sddstmiseks lepingu vastastikusel nousolekul
l6petada). Kuna isiklikud suhted on viikeses ithiskonnas olulised, siis on peamiseks
eesmirgiks viltida sildade poletamist ning niib, et seetottu eelistatakse teatud juhtudel
pooltevahelisi kokkuleppeid. Samas voib selline probleemide lahendamine luua rikkuja
ning tildsuse jaoks mulje, et korruptiivsetel tegudel ei olegi tagajargi.

Kasvavaks probleemiks on ka see, kuidas raha kasutatakse ja kui tohus on kontroll raha-
liste vahendite kasutamise ile. See seondub peamiselt vihese libipaistvusega riigihangete
otsustusprotsessis (sh ELi struktuurivahendite kasutamises), Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse eraldatud toetustega ning eespool nimetatud nérga kontrolliga erakondade
rahastamise tile. Selline labipaistvuse puudumine jitab korrumpeerunud siisteemi mulje,
kuigi korruptsiooni ei pruugigi alati tegelikult esineda ning otsused véivad olla histi
pohjendatud. Lisaks niib, et nendel kiisimustel on laiem kontekst: ei muretseta niivord
vahendite kittesaadavuse voi eraldatud vahendite piisavuse pérast, kuivord selle parast,
kas olemasolevaid vahendeid kasutatakse ,6igete” tegevuste jaoks. Otsuste selgitamine
ja pohjendamine on sageli ebapiisav ning see voib samuti jatta mulje korrumpeerunud
susteemist.
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Siinkohal on koige problemaatilisem kohaliku omavalitsuse tasand, mida seostatakse
mitmete probleemidega. Kuigi kohalike omavalitsuste suur hulk ja madal haldussuutlikus
on pdevakorras olnud alates 1990. aastatest, ei ole sellele rahuldavat lahendust leitud.
Eesti korruptsioonivastase voimekuse analiiiisis annab see mitu negatiivset tulemust:
kohalikke omavalitsusi seostatakse tavaliselt rohkem liigse poliitilise mdjuga (Tallinn
on selles osas kdige rohkem tihelepanu pilvinud), avalike teenuste pakkumine v&ib olla
viga ebaiihtlane ja oleneda kohaliku omavalitsuse haldussuutlikkusest, kontroll kohalike
omavalitsuste tegevuste iile on pigem noérk ning vihese haldussuutlikkuse ja suure t66-
koormuse tottu ei poora kohalikud omavalitsused korruptsiooni ennetamisele tahelepanu.
Suurimaks probleemiallikaks on aga riigihankemenetlus, mille puhul korruptsioonioht
on kohalikul tasandil p6imunud suhetevorgustike ja omavalitsuse ametnike ekspertiisi
puudumise tottu veelgi reaalsem.

Siiani on peamised korruptsiooni ennetusele suunatud tegevused olnud seotud avaliku
sektoriga ning seega ei ole erasektorikorruptsioonile piisavalt tihelepanu poératud. Valit-
susasutused on siiani keskendunud peamiselt konkurentsikuritegudele ja maksuseaduste
rikkumisele; teiste erasektoriga seotud korruptsioonikiisimustega ei ole tegeletud. Kuigi
on mitmeid niiteid selle kohta, kus erasektor tegeleb ise oma korruptsiooni- ja eetikakii-
simustega (nt sektoripdhiste eetika- ja kiitumiskoodeksite loomine ja rakendamine), on
need niited siiski pigem erand kui reegel. Eetikakiisimustele pooravad tavaliselt rohkem
tahelepanu rahvusvaheliste ettevotete tiitarettevotted voi need ettevotted, kelle eesmirk
on laieneda Pohjamaade ja Ladne-Euroopa riikide turgudele. Lisaks ei ole erasektor
osalenud korruptsioonivastastes reformides, kuigi teistes poliitikavaldkondades voib
erasektor olla tugev huvirithm.

Erinevalt erasektorist on kodanikuithiskond korruptsioonivastastes reformides olnud
monevorra aktiivsem. Eri sidusrithmad ja organisatsioonid on osalenud nii korruptsioo-
nivastase poliitika sonastamises kui ka korruptsiooni ennetamises ja uuringutes, kuid
kodanikuiihiskonna roll eetikakiisimuste arutamisel oma sektoris ei ole olnud viga suur.
On mitmeid organisatsioone (nt Eesti Advokatuur, meditsiinitd&tajate erialaithendused
jne), kes tegelevad eetikakiisimustega oma iilesannete tiitmise kiigus, ning teisi vaba-
ithendusi, kelle peamine eesmirk on tegeleda korruptsioonikiisimuste kui sellistega (nt
ithing Korruptsioonivaba Eesti), kuid iildiselt on kodanikuiithiskonna peamine tegevus
olnud suunatud enda sisemisele arengule ja poliitilises protsessis sidusrithmaks kuju-
nemisele. Eetikakiisimused ei kuulu prioriteetide hulka.

Siinkohal voib kokkuvétteks delda, et on mitu valdkonda, mis vajavad edasist tihelepanu
jauurimist. Uks olulisematest valdkondadest on korruptsioonivastaste tegevuste iildine
koordineerimine ja suurem koostd0 eri sektorite ja asutuste vahel korruptsioonivastaste
reformide rakendamisel (uus korruptsioonivastane seadus) ja iildsuse harimisel. Poliiti-
line sfadr peaks votma suurema vastutuse oma korruptsioonivastase tegevuse tohusama
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reguleerimise eest (nt erakondade rahastamise kontroll) ning olema aktiivsem iildiste
korruptsioonivastaste reformide algatamisel, millega tegelevad praegu endiselt avalik
teenistus ja tiidesaatev voim. Korruptsioonivastase reformi viibimise pohjuseks on
korruptsioonivastase seaduse ja osaliselt ka avaliku teenistuse seaduse uute eelnéude
vastu votmata jitmine: esimene peaks enamikus sammastes parandama mitmeid kor-
ruptsiooni ennetamisele suunatud meetmete problemaatilisi valdkondi, viimasega peaks
vastu voetama diguslik alus avaliku teenistuse eetikanoukogu loomiseks — see plaan on
pdevakorras olnud alates 2003. aastast, kuid ei ole siiani teostunud. Eetikanoukogu peaks
tihtlasi lahendama probleemid, mis on tekkinud korruptsiooni ennetamisele suunatud
meetmete rakendamisel ning tingitud néustamise puudumisest avaliku teenistuse eetika
kisimuste osas. Rohkem oleks vaja uurida liigse poliitilise m&ju kiisimust mittepoliitilistes
asutustes: seda valdkonda iseloomustavad peamiselt kuulujutud ja vihjed, kuid selged
andmed puuduvad, kui mitte arvestada avalike teenistujate arvamust, et koost66 poliiti-
kutega on problemaatiline. Kindlasti on vaja rohkem uurida nii erasektori korruptsiooni
kui ka drisektori ennetuslikke tegevusvoimalusi selles valdkonnas.
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Hindamistabelid

SEADUSANDLIK VOIM: Uldniitaja 64/100

Lisa 1

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

88/100 Vahendid 100 75
Soltumatus 100 75

Juhtimine .

75/100 Labipaistvus 75 75
Vastutus 75 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 50 S0

Roll . .

38/100 Jarelevalvefunktsioon S0
Oigusreform 25

TAIDESAATEV VOIM: Uldniitaja 74/100
Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

92/100 Vahendid - 75
Soltumatus 100 100

Juhtimine .

67/100 Labipaistvus 100 75
Vastutus 75 S0
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 50 50

Roll . .

63/100 Avaliku sektori haldus 50
Oigussiisteem 75
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KOHTUVOIM: Uldniitaja 76/100

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

69/100 Vahendid 75 50
Séltumatus 75 75

Juhtimine T

83/100 Libipaistvus 100 75
Vastutus 100 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 75 75

Roll

750 /100 Jarelevalvefunktsioon 75
Korruptsiooni eest vastutusele votmine 75

AVALIK SEKTOR: Uldniitaja 57/100
Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

50/100 Vahendid - 50
Soltumatus S0 S0

Juhtimine .

63/100 Libipaistvus 75 50
Vastutus 100 S0
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed S0 S0

Roll .. o

58/100 Uldsuse teavitamine 50
Teha korruptsiooni ennetamise ja sellega voitlemise
osas koostood avalike asutuste, kodanikuiihiskonna 75
organisatsioonide ja erasektoriga
Vihendada korruptsiooniriski, tagades korruptsiooni 50

ennetamine riigihangete puhul
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OIGUSKAITSEASUTUSED: Uldniitaja 74/100

Hindamistabelid

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

67/100 Vahendid - 50
So6ltumatus 75 75

Juhtimine .

79/100 Libipaistvus 75 75
Vastutus 100 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 75 75

Roll Korruptsioonialaste siilitegude uurimine 75

75/100 P Hegn

VALIMISKOMISJONID: Uldniitaja 82/100
Naitaja Seadus Praktika
Suutlikkus
hendi B

75/100 Vahendid 75
Soltumatus 75 75

Juhtimine .

71/100 Labipaistvus 100 75
Vastutus 75 75

Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 25 75
Eiole

Roll . L.

100/100 Kampaania reguleerimine kohalda-

tav
Valimiste korraldamine 100

Lisa 1
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OIGUSKANTSLER: Uldniitaja 89/100

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

92/100 Vahendid - 75
Séltumatus 100 100

Juhtimine T

88/100 Libipaistvus 100 75
Vastutus 100 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 100 75

Roll o

88,/100 Uurimine 75
Heade tavade edendamine 100

RIIGIKONTROLL: Uldniitaja 85/100
Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

83/100 Vahendid - 75
Séltumatus 100 75

Juhtimine .

88/100 Libipaistvus 75 100
Vastutus 100 100
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed S0 100

Roll - o

83/100 Tohusad finantsauditid 75
Sobimatute kiitumiste avastamine ja karistamine 75
Finantsjuhtimise tohustamine 100
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ERAKONNAD: Uldniitaja 63/100

Hindamistabelid

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

81/100 Vahendid 75 S0
Séltumatus 100 100

Juhtimine T

58/100 Libipaistvus 50 S0
Vastutus S0 NU
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 75 75

Roll . o )

50/100 Huvide koondamine ja esindamine 75
Pithendumine korruptsioonivastasele tegevusele 25

MEEDIA: Uldniitaja 76/100
Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

88,/100 Vahendid 100 75
Soltumatus 100 75

Juhtimine .

75/100 Libipaistvus 75 75
Vastutus 75 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed 75 75

Roll Korruptsioonijuhtumite uurimine ja paljastamine 50

67/100 up juhtu uu ja palj i
Avalikkuse teavitamine korruptsioonist ja selle mojust 75
Avalikkuse teavitamine riigivalitsemisest 75

Lisa 1
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KODANIKUUHISKOND: Uldniitaja 52/100

Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

69/100 Vahendid 75 S0
Soltumatus 75 75

Juhtimine .

50/100 Libipaistvus 75
Vastutus - NU
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed - 25

Roll . o

38/100 Valitsuse vastutavana hoidmine S0
Poliitilised reformid 25

ERASEKTOR: Uldniitaja 67/100
Niitaja Seadus Praktika

Suutlikkus .

94/100 Vahendid 100 75
Soltumatus 100 100

Juhtimine .

71/100 Libipaistvus 100 75
Vastutus 75 75
Korruptsiooni ennetusele suunatud meetmed S0 S0

Roll Korruptsioonivastaste poliitikate kujundamises osalemine 50

38/100 ptsiooniv: poliiti uju
Koostdo kodanikuithendustega korruptsiooni enneta- 25
misel ja sellega voitlemisel
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