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1. Uvod

Studia Nérodny systém integrity spravovania na Slovensku sa zaobera situaciou z hladiska
integrity, transparentnosti a boja proti korupcii v Slovenskej republike na narodnej - centralnej
urovni. Zachytava obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Vznikla ako sucast
celoeurdépskeho projektu, do ktorého sa zapoijilo 25 eurdpskych krajin. Projekt National Integrity
System podporila Eurdopska komisia. Na vyskumnu Cast’ projektu nadvazuju advokacné aktivity,
ktoré maju za ciel presadzovanie zmien v oblastiach s nedostatkami z pohladu integrity,
transparentnosti a/alebo boja proti korupcii.

2. Metodolégia

Vyskumna metodolégia bola pripravena Transparency International s cielom priniest celostny
pohlad na narodny systém fungovania institucii v suvislosti s protikorup&nymi aktivitami, snahami o
zvySovanie transparentnosti, zodpovedania sa inStitucii za svoju ¢innost ¢&i presadzovanim
zakladnych pravidiel integrity vo verejnom sektore. Systém pilierov, ktoré predstavuju jednotlivé
oblasti narodného systému integrity spravovania, v mnohych pripadoch kopiruje jednotlivé institucie
pbésobiace na centralnej urovni spravy veci verejnych. Kvalitny a pevny systém predstavuje zaklad
pre uspesny boj proti korupcii. Na druhej strane systém s vnutornymi rozdielmi a slabymi piliermi
vytvara priestor pre korupciu, ¢im ohrozuje aj pevnost celého systému, vratane jeho pevnych Casti.

V ramci Studie, venovanej situacii v Slovenskej republike, je celkovo analyzovanych 19 pilierov.
Kvantitativnej Casti analyzy, ktorej vysledkom su bodové hodnotenia a vizualizacia pilierov,
predchadzala kvalitativha analyza, ktora tvori zaklad textu Studie.

Hodnotenie pilierov prebieha na zaklade indikatorov, ktoré su rozdelené do troch zakladnych
dimenzii: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prinos (role). Indikatory su
rozdelené na dva zakladné typy. Indikator legislativa hodnoti nastavenie pravneho ramca. Inymi
slovami, pozera sa na kvalitu legislativy, ktora vplyva na celkovy vykon piliera. Indikator prax
sleduje, akym spbésobom su pravne normy implementované v ¢innosti institicii a ako sa dari
institiciam napinat ich ciele. Hodnotenie indikatorov sa primarne pozerd na obdobie
predchadzajucich 24 mesiacov, v mnohych pripadoch sa vSak odvolava aj na starSie udalosti, ktoré
maju vplyv na sucasny stav.

Jednotlivé indikatory obsahuju zakladnu vyskumnu otazku, na ktord sa vyskumny tim pokusil ngjst
odpoved. V ramci kvalitativheho opisu jednotlivych indikatorov autori a autorky vyuZivali vyskumné
podotazky, tzv. guiding questions.

Pridelovanie skoére indikatorom, t.j. kvantifikacia kvalitativneho opisu, prebiehalo pomocou
(najhorsiu) hodnotu a 5 najlepsi vysledok. Vyskumnici a vyskumni¢ky mohli indikator hodnotit' aj
znamkami 2, 3 a 4.

Pre lepSie porozumenie uvadzame priklad.
Vyskumna otazka ,Do akej miery ma verejnost v praxi pristup k informaciam o ¢innosti sudov?*
Hodnotiaca Skala



sudov.”

Stredna hodnota 3 — ,| ked verejnost méze ziskat’ informacie o organizacii a ¢innosti sudov, je to
zvy&ajne velmi naroény a zdihavy proces.”

Najvyssia hodnota 5 — ,Verejnost ma priamy a jednoduchy pristup k relevantnym informaciam o
organizacii a ¢innosti sudov.”

Hodnotenie 2 a 4 vyjadruje stredné hodnoty medzi definovanymi hodnotami 1, 3 a 5. Hodnotenie
bolo nasledne prenesené na skalu od 1 do 100, kde 1 zodpovedalo pévodnej hodnote 1 a 100
pévodnej hodnote 5.

Hodnotenie indikatorov prebiehalo na zaklade dostupnych zdrojov, ktoré kombinovali najma:
e analyzu legislativy, dostupnych evaluacii, stratégii, vyskumnych a vedeckych prac a analyz,
e vyskumné rozhovory — minimalne dva za kazdy pilier s tym, Ze najvhodnejSia je kombinacia
nezavislého experta a ¢loveka z vnutra institucie,
e testovanie v teréne — najma prostrednictvom vyuzivania ziadosti o informacie na zaklade
zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Tri zakladné dimenzie: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prinos (role) boli
hodnotené na zéklade priemeru indikatorov v jednotlivych dimenziach.

Dimenzia kapacita vyjadruje celkovy potencial institucie na jej uspesné fungovanie a plnenie uloh,
za ktoré zodpoveda. Nejedna sa teda iba o potencidl vo vztahu k protikorup&nym aktivitam, ale k
celkovej kapacite institucie. Jej suCastou su Styri indikatory: Zdroje (legislativa a prax) a Nezavislost
(legislativa a prax).

Dimenzia systém spravovania reflektuje kvalitu spravovania institucie, t.j. ako je vnutorne riadena,
aké pravidla su v nej presadzované a ako je otvorena verejnosti. Jej su€astou je Sest' indikatorov:
Transparentnost (legislativa a prax), Zodpovedanie sa (legislativa a prax) a Integrita (legislativa a
prax).

Dimenzia prinos vyjadruje prinos institicie ku kvalite systému integrity, a teda aj prinos pre
protikorup€né aktivity a ciele. Jej su€astou su Specifické indikatory, navrhnuté pre jednotlivé oblasti.

Sucastou finalneho hodnotenia su aj Styri oblasti, vytvarajuce zakladnu Struktdru pre uplatnenie
systému integrity spravovania, ktoré reflektuju politicky, spolo¢ensky, ekonomicky a kultdrny kontext
Slovenskej republiky. Ich hodnotenie vychadza z podobného postupu, aky bol uplathovany pri
pilieroch, a ma za ciel umoznit externému pozorovatelovi lepSie pochopit kontext, v ktorom sa
narodny systém integrity spravovania formuje.

Prvotné vysledky a vystupy prace vyskumnikov a vyskumniciek presli viacfazovym hodnotiacim a
pripomienkovym procesom. V prvej faze sa uskutoCnil validizatny miting, na ktorom c¢lenovia
poradnej skupiny hodnotili znamky a zdévodnenia hodnoteni pridelenych jednotlivym indikatorom a
nasledne pilierom. V druhej faze boli Ciastkové vystupy posielané na pripomienkovanie do centraly
Transparency International v Berline. Pripomienky z oboch faz boli v pripade suhlasu vyskumného
timu s ich relevantnostou zapracované do Studie. V poslednej faze presla studia tzv. peer-review
procesom, kedy externy hodnotitel vypracoval pripomienky k zaverom Studie a k jednotlivym
pilierom. Po vzajomnej diskusii bola vacsina pripomienok akceptovana a zapracovana do finalnej
verzie.



V pripade slovenskej Studie bolo 16 z 19 pilierov ohodnotenych nielen kvalitativnym opisom, ale aj
pomocou skore. Na jeho zdklade sme schopni porovnat kvalitu jednotlivych pilierov vo vztahu k boji
proti korupcii. Jeden pilier, konkrétne pilier Eurofondy, je prierezovym pilierom prechadzajucim cez
viaceré rezorty, preto je skérovany mimo hlavného systému. Dva piliere — Zaujmové skupiny a
Regulaéné organy poskytovatelov sluzieb — su, vzhladom na svoju vnutornu diverzitu,
prezentované kvalitativnym opisom bez pridelenia skére jednotlivym indikatorom.

Pbvodne navrhnuty systém 12 pilierov sa autorsky tim po konzultaciach s Transparency
International a poradnou skupinou rozhodol rozSirit o sedem dalSich pilierov, ktoré presnejSie
reflektuju situaciu v SR a rozdelenie kompetencii medzi jednotlivé institucie. Pbvodny pilier
Institucie vymahania préava bol rozdeleny na dva piliere: policia a prokuratura. Pilier Kontrolny organ
bol rozdeleny do pilierov Najvy$si kontrolny urad a Urad pre verejné obstaravanie. Pévodny pilier
Protikorupéné agenttry bol nahradeny pilierom Specializovany trestny sud, kedze v SR neexistuje
samostatna institucia, venujica sa vyhradne boju proti korupcii. Specializovany trestny sud bol
identifikovany ako vyznamna sucast sudnictva, dblezita pre boj proti korupcii. Pévodny pilier
Vykonna moc bol rozdeleny na piliere Prezident a viada SR. Pilier Verejny sektor bol nahradeny
pilierom Miestna Statna sprava. K hodnotenym pilierom bol pridany aj novy pilier Politické strany.

Medzi Specifika slovenskej €asti vyskumu o narodnych systémoch integrity spravovania patria aj
vyrazné zmeny, spdsobené proreformnymi aktivitami vlady lvety RadiCovej. Tie boli najvyraznejSie v
oblastiach sudnictva, prokuratury a policie. V prvych dvoch pilieroch doslo pocas tvorby analyzy k
zdsadnym legislativnym zmenam, ktoré smerovali k zvySovaniu otvorenosti, transparentnosti a
integrity. Legislativne zmeny sa v8ak pocCas prace vyskumného timu nestihli preniest do praxe
(napriklad vyberové konania v sudnictve sa podla novych pravidiel rozbiehaju az koncom roku 2011
a zaciatkom roka 2012), ¢o spdsobuje vyraznu nezrovnalost medzi indikatormi legislativy a praxe.
V pripade prokuratury boli dokonca mnohé z legislativnych zmien pozastavené Ustavnym sudom
SR. V tomto pripade sa relevantny vyskumnik rozhodol ponechat hodnotenie reformnych zakonov.
V pripade policie dochadzalo po¢as vyskumného obdobia k zmenam v implementacii jednotlivych
nastrojov zvysSovania otvorenosti, transparentnosti a integrity Policajného zboru, ako aj zmenam
internych predpisov a postupov. Vo vacésine pripadov iSlo o zmeny v prospech posilnenia piliera
Policia.

Studia zachytava obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Zmeny po tomto obdobi nie
su sucastou hodnotenia, i ked v niektorych pilieroch, ktoré prechadzali po€as pripravy Studie
vyraznymi zmenami, najdete kvoli lepSiemu porozumeniu na novsie udalosti odvolavku.

Medzi zakladné limity Stadie patri neobsiahnutie niektorych dbélezitych oblasti verejného Zzivota,
ktoré maju nespochybnitelny vplyv na kvalitu narodného systému integrity spravovania. Medzi ne
patri napriklad oblast samospravy, a to lokalnej i regionainej, alebo tiez finanény sektor. Dal$im
limitom suU nepresnosti, ktoré vznikaju pri porovnavani jednotlivych pilierov a ktoré su zapriCinené
ich odliSnym obsahom. Napriklad dimenzia prinos je v réznych pilieroch hodnotena odliSne — raz sa
zameriava viac na Specificki ¢innost daného piliera (napriklad prokuratira a rieSenie pripadov
korupcie) a inokedy sleduje skér symbolické prejavy (napriklad prezident a jeho vyjadrovanie sa o
korup€nych pripadoch).



3. Suhrn vysledkov

Sprava o Narodnom systéme integrity spravovania na Slovensku (National integrity system
assessment) prezentuje vysledky hodnotenia a analyzy protikorupénych opatreni — legislativy
i praxe — v hodnotenej krajine a obsahuje aj odporucania, vyplyvajuce z uvedenej analyzy, pre
klacové protikorupéné reformy.

Tato sprava, hodnotiaca Slovensko, obsahuje hodnotenie devatnastich oblasti spolo¢nosti, ktoré su
z hfadiska jej ,governance® (dobrého spravovania), uplatfovania etickych Standardov a vyskytu
miery korupcie kfucové.

Spominanych devatnast oblasti, skimanych v ramci hodnotenia Narodného systému integrity
spravovania na Slovensku (dalej len NIS), vykazuje z hladiska kvality spravovania znacnu
heterogenitu. Niektoré oblasti funguju v prostredi ukotvenych institucii, stability, bez vaznejSich
vykyvov. Patria sem napriklad Narodna rada SR, Narodny kontrolny urad, obCianska spolo¢nost’ a
média. V druhej, ,slabsej* skupine sa nachadzaju oblasti, ktoré v poslednom obdobi fungovali v
nestalom prostredi, spojenom s turbulenciami rézneho druhu. Re¢€ je napriklad o sudnictve, policii,
prokurature & Urade pre verejné obstaravanie. A napokon, niektoré institicie &i ,oblasti‘ sa v
protikorupénych témach a aktivitdch jednoducho neangaZzovali, alebo angaZovali v minimalnej
miere. Sem radime napriklad miestnu Statnu spravu, prezidenta Ci podnikatelsku sféru.

Pri celkovom pohlade na hodnotenie NIS, skumajuce systém spravovania na Slovensku
prostrednictvom troch zakladnych dimenzii — ,kapacity”, ,spravovanie“ a ,prinos* — mbzeme
pomenovat niektoré zakladné &rty tohto systému.

Dimenzia ,kapacity“, zahfhajuca zdroje institacii (fudské, finanéné ¢i technické), ako aj ich
nezavislost, dosahuje v hodnoteni vysoké skoére vo vdetkych ,silnejSich® pilieroch hodnotenia,
a podobne dobré vysledky dosahuje dokonca aj pri vaésine ,slabSich“ pilierov, z ktorych len tri
(policia, Urad pre verejné obstaravanie a miestna $tatna spréva) maju problém so zdrojmi, &i uz
fudskymi, finan€nymi alebo technickymi. Pri vacsine institucii je nezavislost dostatocne definovana
v zakonoch upravujucich ich €innost, velké rozdiely medzi piliermi vSak vznikaju pri uplatiovani
tejto nezavislosti v praxi.

Dimenzia ,,systém spravovania“, ktora obsahuje hodnotenie transparentnosti, zodpovedania sa

spolocnost. Pri ,slabSich“ oblastiach sa opakovalo nizke skoére osobitne v indikatoroch praxe,
konkrétne v integrite a zodpovedani sa za svoju Cinnost. Spolu so spominanym vyskytom
problémov pri uplatiovani nezavislosti institicii mdzeme konstatovat, Ze implementacia
existujucich pravidiel (napriklad zakonov) je jednym z hlavnych nedostatkov integrity
spravovania na Slovensku. NaSe zistenia potvrdzuje aj skutoCnost, Zze v drvivej vacsine
hodnotenych pilierov ziskali indikatory suvisiace s nastavenim zakonného ramca vysSie skére ako
indikatory pdsobenia v praxi. Zaroven slabé vysledky indikatora integrity v obidvoch rozmeroch — v
nastaveni zakonného ramca aj v praxi — ukazuju na nizku mieru vyuzivania nastrojov integrity v
spolo¢nosti a v jej instituciach. Absencia pravidiel konfliktu zaujmov alebo ich makké uplathovanie v
praxi dokresluju situaciu v tejto oblasti.



Dimenzia ,,prinos*“, skimajlca institicie z hladiska napifiania ich uloh a potencialu v stvislosti s
presadzovanim protikorupénych opatreni a opatreni veducich k silnejSej integrite institucii, bola
v hodnoteni najviac rozkolisana. Prave v tejto oblasti boli rozdiely hodnotenia ,silnejSich® a
,SlabSich® pilierov najvacsie. S vynimkou policie a prokuratury, vSetky ,slabSie“ piliere uUplne
zlyhavaju pri napifiani svojich Gloh a potencidlu. Zo ,silnej$ich* pilierov si osobitni pozornost
zaslUzia vysledky hodnotenia institucii NKU a ombudsmana, ktoré su svojou vnutornou $trukturou
velmi podobné a k uUspednejSsiemu posobeniu im chyba prave lepSie napifianie ich uloh
a potencialu, ¢im oslabuju svoju relevantnost.

VSeobecne sa da na zaklade tohto hodnotenia konstatovat, Zze Slovenska republika ma
v skimanych oblastiach pomerne kvalitne nastaveny pravny ramec, nedostatkom je vsSak
implementacia tychto pravidiel do praxe a slabé vyuzivanie nastrojov integrity vo v3etkych
oblastiach.

Vysledky vyskumu ukazuju na ,silnejSie a ,slabsSie“ piliere, to v8ak neznamend, Ze by niektory
sektor €i institucia v hodnoteni osobitne vyc€nievali nad ostatné. Diverzita vysledkov v rédmci
samotnych hodnotenych oblasti ako aj medzi celymi oblastami (hodnotenymi piliermi) je vSak
vysoka. Z tohto dévodu je pre porozumenie vysledkov délezity nielen celostny pohlad, ale aj
porovnanie vnutornej Struktury pilierov.

K ,silnejSim“ hodnotenym pilierom narodného systému integrity spravovania patria Narodna rada
SR, vykonna moc - vilada SR a politické strany, a to najma vdaka vyrovnanym vysledkom vo
vSetkych kategoriach hodnotenia. Svoju €innost vykonavaju v limitoch pravneho rémca slobodne,
bez neregularnych externych zasahov tretich stran. Disponuju tiez primeranymi zdrojmi, potrebnymi
na efektivne vykonavanie svojich uloh. V praxi su v3ak pozorovatelné aj niektoré jemnejSie odtiene
aktualneho stavu, napriklad isty sklon k submisivnosti Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
NR SR) voci vlade, €o sa prejavuje najma v legislativnom procese (kde sa pomerne ¢asto vyskytuje
akasi ,poslusnost® poslancov vladnej koalicie vocCi vlade, ktora prebera tazisko legislativnej
iniciativy) a v zaleZitostiach tykajucich sa Eurdpskej unie (dalej len EU). Informovanie o &innosti
a rozhodnutiach vlady a NR SR je komplexné a verejne pristupné, pricom zodpovedanie sa viady je
na dobrej Urovni. Napriek tomu, ze zakon o politickych stranach sprisnil pravidla financovania a
hospodarenia politickych stran, ich implementacia v praxi je nedostatoéna. Dévodom je rozdelena
indtitucionalna zodpovednost za kontrolu hospodarenia politickych stréan, ktoru vykonava
parlamentny vybor aj ministerstvo financii. Otvorenost a transparentnost NR SR prostrednictvom
rozsiahleho spristupnenia informacii o ¢innosti NR SR, o jej jednotlivych poslancoch a legislativnych
navrhoch je z hladiska systému spravovania (governance) v priamom protiklade k neiumerne Sirokej
poslaneckej imunite a slabému dohfadu nad kontrolou majetkovych priznani poslancov.
Mechanizmy integrity su vo vSetkych troch oblastiach pomerne slabé: bud neexistuju, alebo nie su
dostatoCne implementované. Pravidla na predchadzanie konfliktu zaujmov a eticky kédex v praxi nie
su vymahatelné. NavySe, zamestnanci hodnotenych institacii nie su vzdelavani v oblasti aplikacie
nastrojov integrity.

Média a obcianska spoloc¢nost’ zohravaju doélezitu ulohu pri vykonavani kontrolnych aktivit
(watchdog) v spolo€nosti. Napriek tomu, Ze oba hodnotené piliere su v narodnom systéme integrity
spravovania hodnotené ako silné, maju urcité slabiny. Pravny ramec, upravujuci existenciu a
fungovanie tychto aktérov, vytvara priaznivé podmienky pre réznorodost’ a nezavislost medialneho,
ako aj tretieho sektora. Nedostatok zdrojov, €i uz finan&nych alebo personalnych, v3ak negativne
ovplyviuju kvalitu ich vystupov. V pripade médii sa tieto nedostatky odrazaju na klesajucej urovni
investigativnej zurnalistiky, prostrednictvom ktorej sa verejnost dozveda o zavaznych korupénych
kauzach v spolo¢nosti. Neziskovy sektor v désledku nedostatku finanénych zdrojov naraza na velku
mieru fluktuacie zamestnancov a limitované moznosti svojho pdsobenia. Napriek tomu su
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mimovladne organizacie ¢asto hnacim motorom pri odkryvani korup&nych pripadov, vo formovani
verejného povedomia o korupcii, ako aj spolutvorcami protikorup&nych opatreni vo verejnej politike.
Oba sektory nemaju ucinné mechanizmy integrity, pri€om pravidla ohlfadom konfliktu zaujmov a
etické kddexy nie su v praxi povinné a vyskytuju sa len zriedkavo.

Na zaklade ziskaného skére v indikatoroch kapacity a spravovania by mal verejny ochranca prav
(ombudsman) zohravat' kfu€ovu ulohu v boji proti korupcii a pri presadzovani integrity v spolo¢nosti.
Kancelaria verejného ochrancu prav totiz ma k dispozicii adekvatne zdroje, jej innost je upravena
jasnymi a priehfadnymi pravidlami a nie je ovplyviilovana zasahmi z vonku. Napriek istym
obmedzeniam, danym formalnymi kompetenciami, je verejny ochranca prav preduréeny stat sa
silnym pilierom v ramci narodného systému integrity spravovania. V skuto¢nosti je vSak jeho uloha
menej vyznamna a vysledky jeho prace su pomerne slabé. Verejny ochranca prav napriklad
nezaujima stanoviska k negativnym trendom v spolo€nosti, nezucastfiuje sa na verejnych
diskusiach ku klu€ovym témam a problémom, suvisiacim sjeho poslanim, a jeho celkova
viditelnost’ je nedostato¢na.

Rovnako ako ombudsman, aj Najvys$si kontrolny tdrad (NKU) patri medzi piliere so silnym
zakladom a nevyuzitym potencialom. Prejavuje sa to najma znacnym formalizmom pri ¢innosti tohto
uradu a nedostatoénym dérazom jeho &innosti na zistovanie efektivnosti. Napriek tomu je NKU
silnym pilierom z hladiska kvality prace a profesionalizmu, ¢o sa prejavuje aj vo vyuzivani nastrojov,
zvySujucich transparentnost a zodpovedanie sa za svoju ¢innost.

Na Slovensku neexistuje trvaly centralny volebny organ, volebné komisie su zriadované ad hoc
pri kazdych volbach osobitne. Napriek tomu, Zze nezavislost a nestrannost riadenia volieb v
uplynulom desatro¢i nevyvolava pochybnosti, niektoré aspekty je potrebné nastavit' tak, aby v
buducnosti nedochadzalo k moznym problémom. Zjednotenie volebnych organov a zriadenie
staleho centralneho volebného systému sa javi ako nevyhnutné. Usilie viady upravit tuto oblast
v stlade s uvedenym cielom v8ak vzhladom na skratenie volebného obdobia zatial nebolo
uspesné.

Sudna moc, policia a prokuratira su pri hodnoteni narodnej integrity spravovania rozhodujuce
institdcie, priCom ani jedna z nich neobstala pri hodnoteni ich protikorupéného pbésobenia a integrity
dobre. Nizke skore tychto oblasti vyplyva predovSetkym z toho, Ze vo vSetkych troch institaciach
sme sa stretli s nestabilnym prostredim, ktoré oslabuje ich schopnost reagovat na suasné
problémy, suvisiace s bojom proti korupcii, a oslabuje tiez ich schopnost posilfiovat vnutornu
transparentnost, zodpovedanie sa za ¢innost a integritu. Navyse, justicia, prokuratira ani policia od
roku 1989 neboli podrobné dostatocnym reformam. Sudnictvo napriklad nepreslo podstatnou
transformaciou ludskych zdrojov; prokuratura je sice nezavisla, ale slabo vyuziva zakladné nastroje
v oblasti transparentnosti a nie je otvorena verejnosti. Policia ¢eli problémom s vysokou mierou
fluktuacie svojich zamestnancov, zasahmi zo strany S$tatu a nedostatoCnej transparentnosti vo
svojich aktivitach.

Z vysSie uvedenych troch institacii je sddnictvo v sucasnosti povazované za najmenej funkénu
indtituciu. Verejnost vnima justiciu dlhodobo ako najskorumpovanejSiu inStituciu na Slovensku.
Sudnictvu je sice zaru€end nezavislost a samosprava, chyba tu vSak externy dohlad. Mechanizmy,
ktoré by zabezpecCovali transparentnost jej fungovania a zodpovedania sa za dCinnost, su
nedostato¢né. Justicia na Slovensku Celi neddvere verejnosti a obvineniam zo zneuzivania
pravomoci, protekcie, korupcie, nizkej miery transparentnosti a zodpovedania sa za svoje konanie.

Prokuratura preSla v ostatnom ¢ase turbulentnym obdobim a zmenami vo fungovani. Politické
nezhody ohladom volby nového generalneho prokuratora, spolu s obvineniami o idajnom kupovani
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hlasov pri jeho volbe a viac neZ rok chybajuci regularny generalny prokurator na Cele prokuratury,
dokonale ilustruju suc€asny stav v tejto oblasti. Medzi hlavné nedostatky prokuratury patri nizka
miera zodpovedania sa za svoju Cinnost, slaba transparentnost, najma v informovani o &innosti
prokuratury, vratane vyberovych konani na poziciu prokuratorov, ako aj chybajice mechanizmy
integrity. Tieto faktory do velkej miery ovplyvnili skére tohto piliera v hodnoteni NIS.

Policajnému zboru (dalej len PZ) sa podarilo zlepSit Uroveri komunikacie s verejnostou a zaviest
aj niektoré opatrenia na zvySenie transparentnosti jej vnutorného fungovania a miery zodpovedania
sa za svoju ¢innost. Vykon policie bol v ostatnych rokoch do znaénej miery ovplyvneny vysokou
mierou fluktuacie medzi zamestnancami Policajného zboru. Nezavislost policie je ohrozena najma
politickymi zasahmi do jej fungovania a netransparentnymi postupmi v nadobudani funkcii a
kariérnom raste policajtov. Nizka miera nezavislosti, spolu s nedostato¢ne implementovanymi
nastrojmi integrity, predstavuju hlavné dévody nizkeho skére tohto piliera v hodnoteni.

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len UVO) je velmi déleZitou inétiticiou pri hodnoteni
systému integrity spravovania, jeho vysledky st v8ak neuspokojivé. Kvalitné poésobenie UVO by
malo vytvarat tlak na pbsobenie dalSich verejnych institucii, aby sa zvysSovala transparentnost
procesu verejného obstaravania. V praxi je v8ak UVO pod silnym politickym tlakom a vplyvom.
Riadiaci pracovnici UVO st nominantmi politickych stran a urad funguje ako politicky zavisly organ
bez skuto¢nej motivacie odhalovat a preSetrovat priestupky verejnych funkcionarov. Jeho €innost
sa prevazne sustredi len na formalne skimanie zakonnosti verejného obstaravania. Su¢asna vliada
I. RadiCovej suhlasila s udrZzanim politického vplyvu nad uradom a v rdmci politickej vyvazenosti
ponukla post predsedu UVO opozicii. Predseda UVO v&ak v roku 2011 odsttpil z funkcie a novy
vhodny kandidat sa neuspesne hladal medzi odbornikmi. Novy predseda Uradu teda zrejme bude
zvoleny az po pred€asnych volbach v roku 2012.

Prezident SR bol zahrnuty do hodnotenia NIS vzhladom k dbélezitosti jeho ulohy v spolo€nosti
a vzhladom k velkému potencialu tejto institdcie v oblasti nastavovania neformalnych pravidiel —
Sirenia postojov a konania, ktoré by budovali dobry priklad &i spoloCensky vzor. Prezident a jeho
kancelaria maju k dispozicii adekvatne zdroje, zaruCujuce nezavisly vykon funkcie a z nej
vyplyvajuce ulohy. V skutoCnosti sa v8ak spominané oclakavania nenaplnili. Prezident sa
nevyjadruje k pripadom korupcie, spochybnenej transparentnosti v €innosti verejnych instituacii Ci
k pripadom evidentne zlyhavajucich alebo velmi problematicky fungujucich institucii, o vyrazne
ovplyvnilo jeho skére v ramci hodnotenia NIS.

Hoci podnikatel'sky sektor sa v uplynulom desatroCi vyrazne a vSestranne rozvijal, pokroky
v budovani mechanizmov na posilnenie transparentnosti, zodpovedania sa a integrity su len velmi
malé. Povinnosti vyplyvajuce zo zakona, ako napriklad zverejnenie vyrocnych finanénych sprav, su
v praxi ¢asto dodrziavané len formalne alebo vbébec, pricom navySe nie su Statom kontrolované a
vynucované. Mechanizmy integrity su velmi slabé, etické kddexy ¢asto nie su v praxi aplikované a
pravna ochrana tych, ktori upozorfiuju na nekalé alebo protizakonné konanie (,whistleblowerov®) je
takmer nulova. Pasivny pristup obchodnych spolo€nosti k protikorupénym opatreniam predstavuje
vyrazny nedostatok v ich hodnoteni. V podnikatelskom sektore existuje len niekolko vynimiek, ktoré
sa aktivne angazuju v usili o zniZovanie korupcie v sfére podnikania.

Nominacie do funkcii a kariérny rast v miestnej Statnej sprave su do veflkej miery ovplyvnené
politickymi rozhodnutiami. Miestna S$tatna sprava ma vyrazné nedostatky v komunikacii s
verejnostou, ¢o sa odraza na transparentnosti a jej zodpovedani sa za Cinnost. Podobne ako na
narodnej urovni, miestna Statna sprava nepresadzuje kultiru zavadzania a dodrziavania etickych
koédexov, pravidiel regulujucich konflikt zaujmov ¢i vytvaranie pracovnych pozicii s naplfiou prace,
tykajucou sa otazok integrity.

12



Specializovany trestny sud (dalej len STS) zohrava mimoriadnu Glohu v boji proti korupcii.
Vzhladom k tomu, Ze disponuje mimoriadnymi kompetenciami v pripadoch korupcie, rozhodli sme
sa odclenit’ tento pilier od hodnotenia sudnej moci. Fungovanie tohto sudu je v boji proti korupcii
nesmierne dolezité a prinosné, hoci v praxi ma niektoré nedostatky. Specializovany trestny sud
vykonava svoju Cinnost nezavisle a medzi odbornikmi sa teSi dobrej reputacii. Sud vSak
nedisponuje u¢innymi mechanizmami integrity a navySe nema implementovany eticky kodex ani
pravidla pre rieSenie konfliktu zaujmov. Zodpovedanie sa Specializovaného trestného stdu za jeho
¢innost je v praxi pomerne slabé, v désledku slabého informovania o svojich aktivitach.

Eurofondy su oblastou, ktora je predovSetkym nezrozumitelna Sirokej neodbornej verejnosti, ¢o
staZzuje akeékolvek usilie zmenSovat priestor pre korupciu, zvySovat mieru verejného dohladu,
presadzovat tu etické Standardy a podobne. Existuju tu sice pravidla — hoci zdaleka nie dokonalé —
ktoré by mali prispievat prave k naplneniu spominanych cielov, v praxi sa v8ak uplatfiuju len
formalisticky a aj preto méZeme byt opakovane svedkami problémov a Skandélov, spojenych
s touto oblastou.

Do piliera Regulacné organy poskytovatelov sluZieb su zaradené tri regulacné organy priamo
ovplyviujuce fungovanie podnikatel'ského prostredia v SR, konkrétne Protimonopolny Urad (dalej
len PMU), Telekomunika&ny urad (dalej len TU SR) a Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej
len URSO). Vzhfadom na ich rozdielnost nie su indikatory v ramci pilieru skérované, autori opisali
situaciu v jednotlivych indikatoroch. Celkovo chyba v ¢&innosti uvedenych regulatorov kvalitna
implementacia mechanizmov integrity, avSak zodpovedanie sa za svoju €innost a transparentnost
rozhodovacich procesov je na uspokojivej urovni. Otaznou zostava oblast nezavislosti, ktora sa
spaja so snahou Casti exekutivy, resp. politickych stran, ovladat jednotlivych regulatorov.

Zaujmové skupiny, konkrétne Advokatska komora, Komora exekutorov a Notarska komora, su
stavovské organizacie, ktorych pdsobenie je vymedzené zakonmi, ich vnutorné fungovanie vsak do
velkej miery vychadza zo samospravnych principov. V svojej €innosti su nezavislé a principy
transparentného pdsobenia a integrity svojich ¢lenov definuju v internych dokumentoch, ktoré vsak
nepokryvaju v8etky aspekty tejto problematiky. Komory su relativne uzavreté pred dohladom
verejnosti.

Obréazok ¢€.1 zhffa v grafickej podobe vysledky v jednotlivych pilieroch a dimenziach.
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Obr.&.1 Vysledky NIS

Narodny systém integrity spravovania na Slovensku
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4. Prehlad hodnotenych oblasti

(Skratena podoba)

Vzhladom na rozsiahlost hodnotenia jednotlivych pilierov (kompletné hodnotenie najdete v kapitole
8) prina8a tato Cast spravy prehlad jednotlivych pilierov (hodnotenych oblasti) v skratenej podobe.
Jeho sucastou su hlavné zistenia v jednotlivych pilieroch, doplnené o vysledkovu tabulku.
Podrobné hodnotenia indikatorov, spolu s kompletnymi zdrojmi, su sucastou komplexného
hodnotenia v hlavnej Casti spravy.

4.1 Narodnarada SR

Napriek tomu, ze formalne, na zaklade ustavnej delby moci, je NR SR nezavislym, Ustavodarnym a
zakonodarnym organom, v skuto&nosti, podobne ako v inych parlamentnych demokraciach EU, je
ustavné postavenie NR SR v praxi €iastocne obmedzené v prospech vlady. Tyka sa to najméa dvoch
oblasti: legislativneho procesu, pri ktorom sa parlament Casto stava akymsi submisivhym
vykonavatefom legislativnej véle vlady (osobitne to platilo pred rokom 1998 a v rokoch 2006-2010),
a takisto v zalezitostiach EU, kde ma vlada isté pravomoci, v inych oblastiach prislichajice skor
zakonodarnej nez vykonnej moci.’

Informovanie o ¢innosti NR SR, jednotlivych poslancoch a legislativhych procesoch je komplexné a
pristupné v réznych formach a ide nad poziadavky kladené zakonom. Vo vztahu k implementacii
mechanizmov integrity a zodpovedania sa za svoju ¢innost’ sa prejavuju vyrazné nedostatky najma
v oblasti poslaneckej imunity, kontrole majetkovych priznani €i financovania politickych stran. Tieto
nedostatky su €asto v centre zaujmu médii a mimovladnych organizacii.

Jeden z hlavnych nedostatkov tohto piliera sa tyka absencie predpisov, ktoré su nevyhnutné pre
kvalitnU pravnu dpravu mechanizmov integrity, konkrétne pravidiel, tykajucich sa post-
zamestnaneckych obmedzeni, lobbingu alebo uceleného etického kddexu pre poslancov.
Implementacia existujucich predpisov, suvisiacich s mechanizmami integrity, je povazovana za
nedostato¢nu z dévodu neochoty prislusnej komisie (Mandatového a imunitného vyboru NR SR)
uskutoChovat dékladnu kontrolu majetkovych priznani poslancov a vyZadovat uvadzanie detailnych
informacii ohladom majetku (napriklad nehnutelnosti), ¢i vyvodit primerané désledky za poruSenie
pravidla o konflikte zaujmov.

Zodpovedanie sa NR SR za jej €innost’ je obmedzené absenciou pravneho ramca pre zapajanie
verejnosti do prace NR SR, ako aj neexistenciou ramca pravnych prostriedkov napravy voci
konaniu NR SR a jednotlivych poslancov. Uplatfiovanie zodpovedania sa NR SR v praxi komplikuje
aj rozsah imunity, chraniaci poslancov pred stihanim, ktory zahffia aj priestupkovu imunitu.
Poskytovanie informacii o ¢innosti NR SR nad ramec pozadovany zakonom ma pozitivny vplyv pre
zodpovedanie sa aj transparentnost’ ¢innosti NR SR.

! Pozri statistiky: www.nrsr.sk/default.aspx?Sectionld=89 (naposledy navétivené: 17.11.2011), taktiez Lastic, E. (2010).
Parties, Parliament and Cabinet: Delegation Chain in Slovakia 1994-2008 In: Pracovné zoSity Katedry politologie FiF UK.
Rocnik I, clJislo 3/2010, ISSN 1338-1784,
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/pracovne_zosity kpol/2010/Pracovne_zosity Katedry_politologie_FiF
_UK_03-2010_-_Erik_Lastic.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Zakonodarna moc
Celkové skoére: 71/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 75
Kapacity
88/ 100 L.
Nezavislost 100 75
Transparentnost’ 100 100
Systém
spravovania Zodpovedanie Sa 50 50
63/ 100
Mechanizmy integrity 50 25
Dohlad nad vykonnou 50
Prinos mocou
63/ 100
Legislativne zmeny 50

4.2 Vykonna moc - vlada SR

Vlada ma v ustavnom deleni moci na Slovensku jasne definovanu ulohu. Jej nezavislé postavenie
upravuje ustava a zakony, pricom v poslednych rokoch nebolo dok&zané nijaké zavazné
zasahovanie inych verejnych institucii do €innosti viddy nad ramec zdkonom definovanych pravidiel.
Existuju v8ak viaceré podozrenia z prepojenia podnikatel'ského prostredia na vladne miesta,
respektive z neadekvatneho zasahovania biznisu do rozhodnuti vlady, jednotlivych verejnych
institacii Ci ich predstavitelov. V poslednych rokoch sa vyskytli aj podozrenia z korupéného konania
niektorych ¢lenov viady.

Viaceré nastroje, napriklad zakon o slobodnom pristupe k informaciam? &i proces medzirezortného
pripomienkového konania?’, zvySuju verejnu kontrolu nad &innostou vlady a robia tak jej €innost
transparentnejSou. Na druhej strane je implementacia opatreni v oblasti integrity nedostato¢na,
kedze vacSina Standardnych nastrojov zvySovania integrity bud neexistuje, alebo je
implementovana iba formalne. Prikladom su pravidla o konflikte zaujmov — v pripade, Ze existujuq,
nie su vymahané a zamestnanci nie su $koleni v ich pouzivani a porozumenl’4. V praxi neexistuju
fungujuce mechanizmy ochrany oznamovatelov trestnej Cinnosti (tzv. ,whistleblowerov®).

2 Zakon 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (zakon o slobode informacii).

® Rozhovor autora s M. Beblavym, poslancom NR SR, J. Pilatom, Urad viady SR, J. Cervenakovou , E. Jurzycom, ministrom
Skolstva, diia 27.5.2011 v Bratislave.

* Rozhovor autora s M. Kozickym, J.Pilatom, J.Cervenakovou .
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Vykonna moc — vlada SR
Celkové skore: 69
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost’ 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 100 75
71
Integrita 50 0
Manazment verejnej 50
Prinos spravy
63
Prijata legislativa 75

4.3 Prezident

Vzhladom na ustavou a zakonmi definovany rozsah uUloh prezidenta ako hlavy Statu disponuje
Kancelaria prezidenta SR adekvatnym rozpoctom na to, aby zabezpecila plnohodnotné
vykonavanie povinnosti vyplyvajucich z prezidentskej funkcie. Hoci legislativa jednoznacne
upravuje postavenie prezidenta a zaruCuje mu nezavislost, ® a dokonca aj napriek priamej volbe
prezidenta obCanmi — priCom oboje by malo nezavislost postavenia a konania prezidenta
posilfiovat — je v skutoCnosti pdsobenie hlavy Statu v poslednych rokoch poznadené réznymi
politickymi vplyvmi a vzajomnymi ,protisluzbami® s niektorymi politickymi stranami. Okrem osobnych
sympatii vtom nepochybne hra rolu aj potreba silnej politickej podpory v prezidentskych volbach,
kedze sa opakovane (vo volbach vroku 1999, 2004 aj 2009) ukazuje, Zze najvacSiu Sancu na
zvolenie ma vzdy kandidat s podporou najsilnejSich politickych stran.

Najma vo vztahu ku korupcii a transparentnosti zaujima prezident (ako institucia, teda bez ohladu
na to, kto vykonava tuto funkciu) dlhodobo neutralne, respektive nijaké stanoviska. A to napriek
tomu, Ze prezidentsky urad je predurCeny na budovanie neformalnych institucii, ateda aj na
jednoznacéné a aktivnejSie stanovisko k problémom etiky, korupcie a inym, pre dobry dlhodoby vyvoj
spolo¢nosti podstatnym, témam.

Vzhladom na neuplatiovanie etického kdédexu u pracovnikov prezidentskej kancelarie je tazké
posudit sulad ich €innosti s pravidlami integrity. MICanie a pasivita prezidenta pri viacerych médiami

® Clanok 101 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky.
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odhalenych kauzach korupcie, klientelizmu, plytvania €i neetického konania v poslednych rokoch
vSak naznacuje nedostatok zaujmu podporit’ boj proti korupcii a Sirenie principov integrity.6

Hoci existuju isté zakonné opatrenia, tykajuce sa zvySovania transparentnosti, napriklad povinnost
podavat majetkové priznanie alebo zverejnit rozpolet Kancelarie prezidenta SR, neexistuju
opatrenia tykajuce sa kontroly ¢innosti prezidenta a uplatfiovania jeho rozhodovacich pravomoci. V
pripade ziadosti o informacie Kancelaria prezidenta rozhoduje o poskytnuti alebo zamietnuti
odpovede (napriklad z dévodov utajenia).” Kanceldria prezidenta sice zverejiiuje roény rozpodet
uradu na svojej webovej stranke, ten vS8ak neobsahuje detailné informacie napriklad o spdsobe
delenia vydavkov, a tym stazuje pripadnu verejnu kontrolu.

Vykonna moc — prezident
Celkové skoére: 39/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 100
Kapacity
83/100 L.
Nezavislost 100 50
Transparentnost’ 50 0
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
33/100
Mechanizmy integrity 50 0
Prinos Anga?ovanitva sa
v protikorup&nych 0
0/ 100 .
témach

4.4 Miestna statna sprava

Miestna Statna sprava ma na svoje fungovanie dostato¢né finanéné aj technické prostriedky,8 hoci
pochopitelne hovorime o relativnom dostatku v ramci limitov, danych moznostami verejnych financii
ajej legislativne urenému okruhu uloh. K personalnym zmenam dochadza po kazdych
parlamentnych volbach na zaklade zmien v ministerskych poziciach. Politické nominacie su bezné,
najma na strednych a vySSich riadiacich poziciach. o Chybaju funk&né mechanizmy, ktoré by
zabrarovali neadekvatnemu politickému zasahovaniu do vymenovavania a povySovania Statnych
zamestnancov. Na urovni miestnej Statnej spravy nie su v praxi k dispozicii Ziadne u€inné nastroje
kontroly, ktoré by boli schopné odhalit nedostatky a nekalé praktiky.

Statni zamestnanci podavaju majetkové priznanie vediucemu uradu, nadriadeny ho vsak len
skontroluje, ina forma dohladu nie je zavedena'. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam"’

6 Anonymny rozhovor, 10.5.2011 a 14.6.2011.

" Anonymny rozhovor, 14.6. 2011 a 20.6.2011.

® Rozhovor s Jaroslavom Pilatom a Janom Marusincom.

® Rozhovor autora s Erikom Lasticom, Katedra politolégie Univerzity Komenského v Bratislave, 23. 6. 2011.
"% Rozhovor autor s Janom Marusincom.
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stanovuje aj v pripade miestnej Statnej spravy podmienky, postupy a rozsah informacii, ktoré mézu
byt obanom spristupnené na zaklade ich ziadosti. Pristup obCanov k informaciam o miestne;
Statnej sprave je v8ak bez pouzitia Ziadosti o informéaciu obmedzeny a obsahuje vazne pravne
medzery. V pripade miestnej Statnej spravy existuje velka informacna asymetria, tykajuca sa jej
aktivit, a v praxi momentalne nie su k dispozicii Ziadne néstroje, ktoré by mohli tuto asymetriu
zmensit. Prijimanie zamestnancov po formalnej stranke prebieha v sulade so zdkonom, ¢o
znamena, Ze pozicia sa obsadzuje na zaklade vyberového konania, ako je uvedené v zakone.
V praxi je vSak vyberové konanie ¢asto vopred dohodnutym procesom.

V désledku absencie pravnej uUpravy ochrany oznamovatelov nekalych praktik — takzvanych
whistleblowerov — je ochrana o0sdb, oznamujucich zloCiny a nekalé praktiky v miestnej Statnej
sprave nedostato¢na a v podstate neexistuje. Zakon o Statnej sluzbe ' nestanovuje obmedzenia
v moznostiach zamestnat’ sa po skon&eni vykonu Statnej sluzby.

Zakladné mechanizmy integrity v miestnej Statnej sprave su vacsinou nefunkéné. Podobne ako
v pripade Ustrednej Statnej spravy, v miestnej Statnej sprave chyba kultdra vyuzivania etickych
kddexov, uplathovania pravidiel o konflikte zaujmov, alebo vytvarania pracovnych pozicii
zodpovednych za problematiku integrity zamestnancov auradu. Povedomie o kddexe
a o pravidlach ohfadom darov medzi zamestnancami existuje, ale ich aplikacia v praxi je spornél.13
Rovnako absentuje autorita, na ktort by sa mohol $tatny zamestnanec obratit v pripade nejasnosti
v pravidlach.

Miestna statna sprava
Celkové skore: 40
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 50 25
Transparentnost 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie Sa 75 25
54
Mechanizmy integrity 75 25
Prinos P . :
25 Vzdelavanie verejnosti 25

4.5 Sudnictvo

Momentalny stav sudnictva na Slovensku je vysledkom jeho vyvoja nielen od roku 1989, ale
v mnohom aj jeho minulosti spred roka 1989, teda z Cias komunistickej totality. Napriek mnohym

" Zakon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon o slobode informacii).

12 7akon &. 400/2009 Z.z.0 Statnej sluzbe zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

'3 Rozhovor autora s Erikom Lasticom, pedagégom Univerzity Komenského a s Janom Marusincom, ekonémom M.E.S.A.10.
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zmenam, vratane prijatia Ustavného zakona, ktorym sa v roku 2001 justicii zaru€ila nezavislost’ a
samostatnost, dnes sudnictvo cCeli narastajucim problémom, neddvere obcCanov a pribudaju
obvinenia z uzavretosti systému pred verejnou kontrolou, zo zneuZivania pravomoci, z protekcie,
korupcie, nizkej miery transparentnosti a zodpovedania sa za svoju ¢innost.

Na rozdiel od ostatnych foriem &tatnej moci, justicia nepresla vyraznejSou transformaciou ludskych
zdrojov po roku 1989. Po turbulentnych 90. rokoch, kedy vlada a NR SR opakovane prekracovali
svoje pravomoci aj v tejto oblasti, napriklad ovplyviiovanim vyberu sudcov, bol az v roku 2001
schvaleny ustavny zakon, ktorého cielom okrem iného bolo posilnit nezavislost sudnictva
upravenim sudcovského mandatu (bez Casového obmedzenia) a zriadenim Sudnej rady ako
nezavislého organu zaoberajuceho sa zalezitostami v oblasti justicie.

Posilnenie nezavislosti sudnictva v roku 2001 v8ak nebolo spojené so zavedenim kontrolnych
mechanizmov transparentnosti a zodpovedania sa sudcov, ktoré by sluzili na vonkajSiu kontrolu
justicie. Dosledkom je nielen mimoriadne obmedzena mozZnost podrobovat justiciu verejnej
kontrole, ale aj konanie niektorych predstavitelov sudcovskej komunity, ktori po ovladnuti klu€ovych
in&titucii vo vnutri justicie zac€ali zneuzivat jej kontrolné mechanizmy na Sikanovanie a postihovanie
sudcov, kritizujucich pomery v justicii. Viackrat sa tiez objavili informacie o uUdajnej protekcii vo
vyberovom konani na posty sudcov.

Zlom podla mnohych zainteresovanych aktérov nastal po vymenovani byvalého ministra
spravodlivosti Stefana Harabina (2006-2009) za predsedu Najvy$sieho stdu v roku 2009 a zarover
predsedu Sudnej rady. Odvtedy v praxi opakovane dochadzalo k pripadom, v ktorych boli
disciplinarne konania pouZité svojvolne s u€elom zastraSit sudcov, ktori verejne kritizovali stav
sudnictva alebo verejne oponovali osobam na &ele sudcovskej hierarchie.'* Takéto rozhodnutia
disciplinarnych sudov nielenze spochybriuju spravodlivost a nestrannost disciplinarnych sudov a
Sudnej rady, ale zaroven spochybnuju legitimnost samotnych disciplinarnych konani a ovplyvnuju
negativnu mienku verejnosti15.

Sudnictvo je navySe dlhodobo povazované za najkorupc":nejéiu16 a najmenej déveryhodnu instituciu
na Slovensku, ktorej neddveruje az 32% obyvatelov SR."”

Sudnictvo
Celkové skoére: 49/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 50
Kapacity
56/ 100 .
Nezavislost 75 25

" Sprava o ludskych pravach 2010: Slovensko, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, U.S. State Department:
www.state.gov/documents/organization/160213.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

'® Jednotlivé disciplinarne stihania dostupné na: Sprava o ludskych pravach, Slovensko 2010, Bureau of Democracy, Human
Rights, and Labor, U.S. State Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf , p. 5-8. (naposledy
navstivené: 17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani Otvorenou justiciou:
www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 . (naposledy navstivené:
17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani Alianciou Fair-Play, Cervena pre Harabina:
www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=uvod (naposledy navstivené: 17.11.2011).

'® Barometer korupcie 2009: http://transparency.org/content/download/43788/701097 (citované 17.11.2011).

"7 Standard Eurobarometer 74, 2010. Sprava o Slovensku:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_sk_sk_nat.pdf (citované 17.11.2011).
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Transparentnost 75 50
Systém
spravovania .
54/ 100 Zodpovedanie sa 75 25
Mechanizmy integrity 75 25
Dohlad nad vykonnou 50
Prinos mocou
381100 Trestné stihanie
. 25
korupcie

4.6 Specializovany trestny sud

Pravny ramec fungovania Specializovaného trestného sidu (dalej tiez ako sud) je adekvatny jeho
poslaniu. Ludské, rovnako ako aj finanéné zdroje su povazované za dostatocné a odbornici
v rozhovoroch uviedli, Ze povazuju sudcov aj zamestnancov za kvalifikovanych profesionalov. Sud
vykonava svoju €innost nestranne, bez akychkolvek vonkajSich zdsahov a vztahy s ostatnymi
intituciami su na dobrej arovni."® Zo strany spolupracovnikov je sud vnimany ako profesionalne
fungujuca institucia, konania na nom prebiehaju rychlejSie ako na ostatnych sudoch™.

Zodpovedanie sa STS vodi verejnosti nie je na dostatoénej urovni, kedZze malo informuje o svojich
aktivitach. Napriek tomu, Ze v pravnej Uprave nie je vela ustanoveni, ktoré by stimulovali
zodpovedanie sa sudu verejnosti, sud v suCasnosti nevydava vyro¢né spravy, jeho web stranka
bola dihsie neaktualizovana®. Z tychto dévodov nie je mozné ho povazovat za institlciu otvorenu
verejnosti. Verejnost vSak mdze napriek tomu ziskavat informacie o Cinnosti sudu na zaklade
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Predseda sudu a rovnako aj sudcovia su povinni
zverejiiovat svoje rozhodnutia. Pozitivom je komunikacia STS s verejnostou prostrednictvom
profesionalnej hovorkyne.21

STS neméa vytvorené dostatoéné nastroje, podporujlice systém integrity, a chybajd mu viaceré
dolezité pravidla, napriklad pravidla prijimania darov alebo o konflikte zaujmov. Eticky kodex, prijaty
Sudnou radou SR, obsahuje odporucania pre sudcov, nie je v8ak pravne zavazny, a preto je iba na

rozhodnuti konkrétneho sudcu alebo sudkyne, €i bude pravidla dodrziavat®.

Oznamovatelia trestnej &innosti (whistleblowers), ktori patria do pésobnosti STS, nie st chraneni
ziadnym zakonom a takisto neexistuje zakonna uprava, ktora by zabezpecovala dohfad verejnosti
nad pracou sudu.

Specializovany trestny sad
Celkové skore: 45/ 100

"®Rozhovor autora s I. Kralikom, rozhovor autora s D. Kovagikom.

'¥ Rozhovor autora s D. Kovagikom.

20 \www.specialnysud.sk/ ( naposledy navétivené: 22. jan 2011).

%! Byvaly predseda STS I. Kralik v rozhovore uviedol, Ze hovorcom stidu bol v minulosti jeden zo sudcov stidu a bolo velmi
tazké zladit tieto dve funkcie.

2 § 26, zakon €. 385/ 2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Indikator Legislativa Prax
Zdroje 50 75
Kapacity
Nezavislost 100 100
Transparentnost’ 75 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 25 25
42
Integrita 25 25
Prevencia 25
Prinos
13
Vzdelavanie 0

4.7 Volebné organy

Nezavislost a nestrannost volebnych organov na Slovensku v poslednych rokoch nebola
predmetom znepokojenia. Zaverecna sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE pri parlamentnych
volbach z roku 2010 uvadza, Ze ,parlamentné volby sa uskutocnili v pluralistickom prostredi so
zretelom na zakladné prava a slobody, spravodlivé podmienky kampane a vysokou mierou dbvery
verejnosti v nestrannost volebnych organov.“?

Napriek tomu, Ze pocCas volieb v praxi nedochadza k zavaznym problémom, existuje niekolko
oblasti, ktoré nie st zakonom upravené a je potrebné ich riesit. Ustredné volebné komisie (dalej len
UVK), zriadované dogasne na obdobie volieb, nedisponuju explicitnymi procesnymi pravidlami.
SuCasna vlada pod dohladom Ministerstva vnutra SR pripravuje prepracovanie volebného
manazmentu, ktorého cielom je zriadit finanéne a personalne nezavisly centralny volebny organ
(centralnu volebnu komisia).

Existujuci pravny ramec komplexne neupravuje pristup k informaciam, suvisiacim s organizaciou,
aktivitami a rozhodnutiami volebnych organov. Napriek tomu, Ze niektoré ustanovenia upravuju
pristup k informaciam, nepokryvaju vsetky aspekty, tykajuce sa transparentnosti riadenia volieb a
volebnych organov. Zakon o parlamentnych volbach sice nariaduje UVK povinnost spisat
zapisnicu, ale nenariaduje napriklad jej zverejnenie. Napriek tomu, Ze pravna Uprava, ktora sa tyka
pristupu k informaciam o riadeni volieb, nie je komplexna, v praxi nedochadza k vaznym
problémom, ktoré by ohrozovali transparentnost riadenia volieb.?* Proces registracie kandidatov je
vo v8eobecnosti pomerne otvoreny a transparentny, umozfiuje nezaregistrovanému kandidatovi
podat’ staznost na sud. Zoznamy voli€ov su k dispozicii na nahliadnutie na obvodnych uradoch,
zatial nie su publikované na internete.

% OSCE/ODIHR, Slovenska republika - Parlamentné volby, 12. jun 2010. Sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR:
www.osce.org/sk/odihr/71247 [naposledy navstivené: 17.11.2011].
* OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010, Sprava volebnej hodnotiacej misie
OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Ustanovenia upravujuce integritu ¢lenov volebnych komisii su minimalne. Vztahuju sa na povinnost
zlozit slub a mozZnost byt odvolany politickou stranou, ktora ich nominovala.

Volebné organy
Celkové skoére: 63/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
75/ 100 L
Nezavislost 50 100
Transparentnost’ 50 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
46/ 100
Mechanizmy integrity 0 50
Prinos Regulacia kampane 25
63/ 100
Riadenie volieb 100

4.8 Politické strany

Na Slovensku prebieha Standardna a otvorena politicka sutaz, pri ktorej nedochadza k vyraznym
neprimeranym zasahom $tatu do c&innosti politickych stran. Strany a hnutia vykonavaju svoju
¢innost' slobodne a nezavisle pod primeranym dohladom Statu. Existujuci pravny ramec obsahuje
opatrenia, zabrariujuce svojvolnému zasahovaniu Statu do ¢innosti politickych stran.

V zmysle zdkona o volbach do NR SR su kandidujuce strany povinné predkladat predbeznu a
zavere€nu spravu o vydavkoch za volby. Zakon ma isté formalne nedostatky, ktoré doposial neboli
odstranené. Hoci stanovuje stranam povinnost zverejhovat vyro€né spravy o prijmoch a
vydavkoch, detailne neupravuje hospodarenie regionalnych stranickych organizacii a individuélne
kampane kandidatov vo volbach do NR SR, ktoré nie su zahrnuté do celkovych nakladov strany.

Sucasny systém financovania politickych stran zvyhodruje parlamentné strany na ukor ostatnych
stran, kedZe prispevky zo Statneho rozpoctu su pridelené len stranam, ktoré vo volbach ziskaju
minimalne 3% odovzdanych hlasov. Napriek tomu, ze zakon o politickych stranach z roku 2005
sprisnil pravidla financovania a hospodarenia politickych stran (napriklad zaviedol predkladanie
finanénych sprav), ich implementécia v praxi je nedostatoéna.”” Doévodom je najmé rozdelena
institucionalna zodpovednost za kontrolu hospodarenia politickych stran, ktori vykonava
parlamentny vybor aj Ministerstvo financii SR, a tiez dominujuci formalizmus pri kontrole finanénych
sprav politickych stran.

% Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, prijatéa na 46. valnom zasadnuti GRECO, marec
2010 str. 12-13.

23



Zakon o politickych stranach a politickych hnutiach upravuje néalezZitosti potrebné pre registraciu
strany, medzi ktoré patria informacie o organoch strany, spdsobe ich volby a vymedzenia
pravomoci. Zakon v8ak neupravuje detaily, tykajuce sa napriklad vnatornej Struktury a fungovania
strany, o ktorych méze rozhodovat samotna strana.”®

VSetky relevantné strany maju vo svojich stanovach, ktoré su dostupné na internete, upravené
institaty vnutornej demokracie. Vacsina relevantnych stran voli svoj najvy$si organ na zasadnutiach
strany za ucCasti delegatov. V poslednych rokoch vSak vramci stranickych Struktdr prebehol
minimalny pocet subojov o predsednicke kreslo. Formalne pravidla vyberu kandidatov do volieb do
NR SR maiju v praxi taktiez svoje obmedzenia.

Politické strany
Celkové skoére: 69/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 75
Kapacity
94/ 100 -
Nezavislost 100 100
Transparentnost’ 75 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
63/ 100
Integrita 75 50
Zastupovanie zaujmov 50
Prinos
50/ 100
Protikorupény zavazok 50

4.9 Najvyssi kontrolny urad SR

NKU patri medzi inétiticie s vyznamnou tlohou a velkym potencialom, ktory véak zostava vo velkej
miere nevyuZity v suvislosti s bojom proti korupcii a zvySovanim integrity verejného sektora.
Cinnost tohto Uradu sa vyznaduje najma znaénym formalizmom pri jeho &innosti a slabym
zameranim na zistovanie efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov, ¢o je zo zdkona primarna
tloha tejto institicie. Napriek tomu patri NKU v tomto hodnoteni medzi relativne ,silné“ oblasti z
hradiska kvality prace a profesionalizmu,”’ &o sa prejavuje aj vo vyuzivani nastrojov zvy$ujicich
transparentnost’ a zodpovedanie sa za svoju €innost.

NKU ma dobre rozvinuty systém informovania o svojej &innosti, pravidelne informuje o svojich
aktivitdch. Zamestnanci maju moznost si pravidelne rozSirovat svoje vedomosti prostrednictvom

% |Informacie o vnutornej demokracii slovenskych stran v angli¢tine: Slovakia Country Report based on Research and
Dialogue with Political Parties, www.idea.int/parties/upload/Slovakia_report_March06.pdf (citované 26.5.2011).

27 Rozhovor s podpredsedom NKU Ing. Emilom Kogi$om, maj 2011, a prof. Ing. Jurajom Nemcom, CSc. april 2011,
pisomna kore$pondencia s predsedom NKU J. Jasovskym a Lenkou Nosalovovu, hovorkyfiou tradu.
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vzdelavacich aktivit. NKU pdsobi ako nezavisla institicia s dostatodnym rozpo&tom. Najslab$ou
sucastou hodnotenia tejto institucie je efektivnost kontroly (teda samotna uloha institucie), ktora je

povazovana za velmi formalisticku.

NKU
Celkové skore: 65/ 100

Zdroje
Kapacity

145

75/100
Nezavislost

75

75

Efektivna finan¢na kontrola 50
Prinos Odhalovanie a stihanie pochybeni 50
42/ 100

ZlepSenie hospodarenia viady 25

4.10 Urad pre verejné obstaravanie

UVO je odbornou verejnostou vnimana prevazne negatl'vne.28 UVO vykonava svoju &innost menej
efektivne ako je jeho potencial a napifianie Ulohy zarudovat hospodarne a transparentné

nakladanie s verejnymi prostriedkami je v praxi zna¢ne obmedzené.”

Institucionalna, finanéna a personalna nezavislost UVO nie je zakonom dostatoéne zarudena.
Zakon o verejnom obstaravani navySe neobsahuje ustanovenia, ktoré by zabrarovali politickym
nominaciam alebo politickému tlaku pri rozhodnutiach urad.*® Externé zasahovanie do nezavislosti
UVO je v praxi mozné, a to aj vinou ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, umoziujiceho
odvolat predsedu z funkcie z dévodu, Ze Urad si neplni svoju Ulohu v sulade s prisluSnym

» www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/TS-UVO1.pdf. (naposledy navstivené 12.9.2011).

% Rozhovor autorky s M. Matasom, Z. Taborskou a J. Lexom, odbornikmi na verejne obstaravanie, v Bratislave, 5.10.2011.

% Rozhovor autorky s J. Lexom.
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zakonom.*' Toto ustanovenie je velmi vagne a politicky lahko zneuzitefné. V praxi predstavuje
nastroj, prostrednictvom ktorého mozno odvolat predsedu na zaklade politickych rozhodnuti.

V zmysle zakona o verejnom obstaravani je UVO povinny aspofi raz roéne predloZit spravu o
vysledkoch verejného obstardvania a €innostiach verejného obstaravania vlade a na poZiadanie aj
parlamentnému vyboru.*® Zakon véak neupravuje obsah sprav predkladanych NR SR, priom
niektoré Casti vyro¢nej spravy su len vSeobecné a neobsahuju informacie s pridanou informacnou
hodnotou. UVO informuje verejnost o svojich aktivitach prostrednictvom webovej stranky, na
ktorej sa nachadzaju vyro€né spravy, ako aj rézne strategické dokumenty. Jednotlivé rozhodnutia
uradu z kontrol vykonanych od roku 2009 sa nachadzaju v oficialnom Vestniku alebo na webovej
stranke.

V roku 2010 a 2011 vydal UVO Eticky kodex® a interny Sluzobny poriadok,* ktoré st zavazné pre
vSetkych zamestnancov Uradu. Eticky kddex obsahuje ustanovenia, suvisiace s prijimanim darov,
konfliktom zaujmov a nezavislostou zamestnancov, priCom problematiku prijimania darov a inych
vyhod pokryva len struéne. Kodex, ani iny relevantny pravny predpis neobsahuje post-
zamestnanecké obmedzenia vyplyvajuce z ukonlenia pracovného pomeru. Eticky kodex
nespecifikuje sankcie za nedodrziavanie jeho ustanoveni.

Urad pre verejné obstaravanie
Celkové skoére: 38
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 25 25
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
67
Mechanizmy integrity 50 50
Kontrola financnej |
efektivity
Rilnes Odhalovanie a stihanie
13 , 0
pochybeni
ZlepSenie hospodarenia
. 25
vlady

81 Zakon &. 58/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

%2 www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html. (naposledy navétivené 14.10.2011).
www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/eticky_kodex.pdf . (naposledy navstivené 14.10.2011).
www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/sluzobny_poriadok.pdf. (naposledy navstivené 14.10.2011).
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4.11 Policia

PZ v poslednych rokoch prechadza vyznamnymi zmenami. Za najvacsi problém PZ sa v sucasnosti
povazuje najma kvalita ludskych zdrojov, pricom vysoka miera fluktuacie zamestnancov a nizSie
Standardy pre prijimanie novych prislu$nikov ovplyviiuju celkovy vykon policie.*

Nezavislost policie je do zna¢nej miery ohrozena politickym zasahovanim a absenciou ustanovent,
suvisiacich s vymenovavanim a kariérnym postupom policajnych funkcionarov. % pz disponuje
dostatoénym technickym vybavenim pre boj s korupciou, zaostava vSak v schopnosti
zamestnancov efektivne vyuzivat tieto prostriedky.37

Pristup k relevantnym informaciam o Cinnosti PZ sa v uplynulom desatroci zlepsil. Pretrvavaju vSak
nedostatky v informovani o majetkovych pomeroch policajtov, kedZe majetkové priznania sa
podavaju len interne a nezverejfiuju sa. Hoci je verejnost schopna ziskat prisludné informacie
o fungovani PZ, niektoré aspekty, tykajuce sa transparentnosti prace policie, su spochybriované.
Kritici poukazuju na slabu komunikaciu smerom k verejnosti a médiam ana nedostatok
transparentnosti v praci policie. Rozhodnutia sa zvyC€ajne robia za zatvorenymi dverami a verejnost’
nie je schopna ziskat relevantné informacie o aktivitach PZ.

Vo vSeobecnosti mdézeme konstatovat, Ze existujuci pravny ramec je z hladiska dosiahnutia lepSej
integrity spravovania v tejto oblasti dostato¢ny a vytvara priestor pre kvalitny vykon a zodpovedanie
sa za konanie PZ. Neexistencia nezavislého organu na rieSenie staznosti na prislusnikov PZ v3ak
neumoznuje jeho uplna kontrolu.

Najvacsimi zmenami v oblasti zodpovedania sa policie verejnosti za Cinnost suU novy pristup
k zdielaniu informacii a otvorenost smerom k verejnosti. Je nevyhnutné presadit eSte vela zmien,
najma v oblasti nezavislého monitorovania €innosti a boja s réznymi typmi neformalnych vazieb.

Neexistencia obmedzeni v moznostiach dalSieho zamestnania po skon&eni sluzby a neexistencia
pravidiel na prijimanie darov a vyhod su povazované z legislativneho hladiska za vaznu medzeru
z pohladu integrity policie. Mechanizmy integrity su v praxi oslabené aj absenciou vzdelavania
zamestnancov PZ v oblasti etickych pravidiel.

Policia
Celkové skoére: 43/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
33/ 100 .
Nezavislost 25 25
Systém ,
spravovania Transparentnost 50 50
46/ 100
Zodpovedanie sa 75 25

% Rozhovor autora s J. Spiiakom, M. Zitnym, P. Kovafikom, a M. Zilinkom.
% Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovafikom, a M. Zilinkom.
% Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, J. lvorom.
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Mechanizmy integrity 50 25

Prinos Trestné stihanie

pripadov korupcie S0

4.12 Prokuratura

Nezavislost' aj kvalita prace prokuratiry boli v poslednej dobe opakovane spochybriované, a to
najma v kontexte viacerych velmi zavaznych kauz, ktoré boli a su neprimerane dlhy ¢as nerieSené,
ale aj vdoésledku novely zakona o prokuratire. Ustavny sud pozastavil G&innost niektorych
ustanoveni novelizovaného zakona o prokuratire, ktoré sa tykali hlavne kritizovanych
disciplinarnych a vyberovych komisii. Prave v tychto ustanoveniach sa diskutovalo o tom, &i novela
neobmedzi nezavislost prokuratury, hoci je pravdepodobné, Ze zavedenie vyberovych komisii bude
mat pozitivny efekt aj na nezavislost, ale najma na transparentnost vyberového procesu novych
prokuratorov.

Pochybnosti o apolitickosti prokuratiry su posilfiované pripadmi vysoko postavenych politikov,
obvinenych zo spachania trestnych €inov, €i pripadmi kduz financovania politickych stran, ktoré
neboli v€as preSetrené.

Informovanie verejnosti o ¢innosti prokuratury je pomerne slabé, ¢o sa odraza na nizkom povedomi
obc&anov o ulohe a pbsobnosti prokuratury. Zverejnenie majetkovych priznani prokuratorov je Cisto
formalne a nesluzi verejnej kontrole. Na druhej strane, prokuratira kazdoro¢ne predklada Narodnej
rade SR detailnd spravu o svojich aktivitach za predchadzajuci rok. Mechanizmy integrity takmer
neexistuju, a ak ano, vyzadovali by si znaCnu upravu, aby zacali plnit svoj ciel. Pravomoci
prokuratorov v suvislosti s tresthym €inom korupcie su primerané, dokonca v niektorych pripadoch
ich mozZno povaZovat za mimoriadne (napriklad nasadzovanie agentov).

Prokuratura
Celkové skore: 54
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
Nezavislost 75 50
Transparentnost’ 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
Mechanizmy integrity 25 0
Prinos I .
Stihanie korupcie 50
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4.13 Verejny ochranca prav (ombudsman)

In&titut verejného ochrancu prav (dalej tieZ ombudsman) bol na Slovensku zriadeny v roku 1999 na
zéklade modelu, uplatneného v susediacich krajinach. Napriek tomu, Ze podla l'Jstavy38 ma byt
verejny ochranca prav nezavislym a nestrannym organom, osoba momentalne pésobiaceho
ombudsmana bola v minulosti politicky €inna, €o v pripadoch posudzovania €innosti verejnej spravy
voCi ob&anom méze vzbudzovat pochybnosti o jeho nestrannosti. Rovnaku pochybnost vzbudzuje
aj dlhodobo pasivnym postojom kréznym negativnym spoloCenskym trendom, ¢o je tiez
predmetom Castej kritiky tretieho sektora.

V porovnani napriklad s ¢eskym ombudsmanom je sucasny slovensky verejny ochranca prav
vyrazne menej verejne viditelny. Jeho medidlna a verejna aktivita je minimalna, a aj preto je
medialne pokrytie Cinnosti Kancelérie verejného ochrancu v kontexte vyznamu a poslania tejto
indtiticie nedostatoCné. Napriek tomu, Ze ombudsman pravidelne participuje na verejnych
podujatiach, povedomie a informovanost’ verejnosti o institite ombudsmana a o jeho ulohe je na
velmi nizkej Urovni. Za najvacSie problémy v pésobeni verejného ochrancu prav povazujeme
znizovanie rozpoCtu jeho kancelarie, uzku pdésobnost verejného ochrancu prav a chybajucu PR
stratégiu, ktora by viedla k vac¢sej informovanosti verejnosti.

Kvalitny pravny ramec pre zvySovanie transparentnosti Cinnosti verejného ochrancu prav je
pomerne dobre implementovany. Sprava o Cinnosti Kancelarie verejného ochrancu prav, ktora je
dostupna v tlaenej verzii aj v elektronickej podobe na internete, poskytuje prehlad o podnetoch a
aj informacie o rozpocte kancelarie.*

V sulade so zakonom o verejnom ochrancovi prav predkladd ombudsman parlamentu kazdy rok v
prvom Stvrtroku spravu o €innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani zakladnych prav a
slobdd fyzickych osbb a pravnickych oséb organmi verejnej spravy, a prelozi tiez navrhy a
odporucania na napravu zistenych nedostatkov. Sprava je verejne pristupna na webovej stranke
Kancelarie verejného ochrancu prav, ¢o umozfiuje verejnosti ziskat informacie o c&innosti
ombudsmana.

Zakon o verejnom ochrancovi prav,*® ako aj interné predpisy suvisiace s konfliktom zaujmov,
stanovuju zakladny ramec pre integritu posobenia ombudsmana a jeho kancelarie. Akékolvek
snahy o ovplyviiovanie ¢&innosti kancelarie, alebo ¢&innost veduca k potencialnemu konfliktu
zaujmov, su zakazané."' Zakladny ramec na zabezpecenie integrity ombudsmana tvoria formaine
pravidla, ¥ ktoré riesia predchadzanie konfliktu zaujmov (politické tlaky, sukromny sektor),
mi¢anlivost, spristupnenie majetkového priznania a podobne.

Verejny ochranca prav
Celkové skore: 65/ 100

Indikator Legislativa Prax

Kapacity

83/ 100 Zdroje - 75

%8 7akon ¢. 460/1992 Z.z.. Ustava Slovenskej republiky.

% \www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti [citované 15.oktbra 2011].

0§ 6 a 7 zakona o verejnom ochrancovi prav.

j; Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandracom.
Ibid.
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Nezavislost 100 75
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
88
Mechanizmy integrity 100 100
Vyset i
Prinos ySetrovanie 50
25 ; -
Presadzovanie dobrej 0
praxe

4.14 Obcianska spoloénost’

Existujuci pravny ramec vytvara pre fungovanie obcianskej spolo¢nosti na Slovensku priaznivé
podmienky. Hoci sa vo verejnej diskusii ¢asto objavuje nazor, Ze mimovladne organizacie maju v
spolo¢nosti silné a vplyvné postavenie, v skutocnosti v mnohych pripadoch ¢&elia problémom
udrzatefnosti finanénych a ludskych zdrojov. Viaceré mimovladne organizacie nedostatocne
diverzifikovali zdroje financovania, niektoré su zavislé vyluCne na jednom finanénom zdroji Ci
donorovi. Je pochopitelné, Ze nedostatok finanénych zdrojov sa negativne prejavuje v kvalite
a pocte ludi, ochotnych dlhodobo pracovat v tychto institaciach.

Aj ked' problematiku transparentnosti vna8a do verejnej diskusie najaktivnejSie prave neziskovy
sektor, aj vo vztahu k fungovaniu jeho samotného sa tato otazka dostava do popredia Coraz viac.
Mimovladne organizacie poZaduju transparentnost pésobenia Statu a pravnickych osdb, atym
zvy8uju aj naroky na otvorenost a zodpovedanie sa za vlastné aktivity. V sucasnosti neexistuju
jasné pravidla, uréujuce formu a rozsah informovania verejnosti o vlastnych aktivitach.*’ Rozsah
informacii o aktivitich mimovladnych organizacii sa preto rézni, najma v zavislosti od velkosti a
typu organizacie. Hoci mimovladnym organizaciam nevyplyva z nijakého zd&kona povinnost
informovat’ verejnost’ o svojej ¢innosti, mnohé z vyznamnejSich organizacii to robia, aby boli pre
obcanov i donorov déveryhodné a Citatelné. Zverejnené vyrocné spravy zvyc€ajne obsahuju detailné
informacie o financovani organizacie a jej darcoch. V su€asnosti si mnohé organizacie vytvaraju v
ramci organizacnej Struktury aj spravne rady, ktorych zlozenie je ¢asto zverejnené na ich webovych
strankach.

V tretom sektore ploSne neexistuje nijaky funkény mechanizmus integrity, priCom pri rieSeni
zpresfapov‘ mimovladnych organizacii sa v praxi aplikuje reaktivny pristup. Niektoré zdruZenia maju
vlastny eticky kodex (Casto pozadovany zo strany donorov), Uplne vSak absentuju vSeobecné
pravidla pre cely sektor.** Eticky kddex organizécii je Casto pre ¢lenov nezavazny.

3 Rozhovor autora so splnomocnencom vlady SR pre treti sektor F. Vagacom.
** Buldioski, G.: Think Tanks in Central and Eastern Europe in Urgent Need of a Code of Ethics, in: The International Journal
of Not-for-Profit Law, vol.11, Issue 3, maja 2009.
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Obcianska spolo¢nost zohravala vyznamnu ulohu pri odkryvani korupénych pripadov a aktivne
spolupracovala na tvorbe verejnej politiky v oblasti boja proti korupcii.

Ob¢ianska spoloénost’
Celkové skore: 64
Indikator Legislativa prax
Zdroje 75 50
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost’ - 50
Systém
spravovania Zodpovedanie Sa = 50
Integrita - 25
Tlak na zodpovedanie
. 75
Prinos sa vlady
Reforma politiky 75
4.15 Média

Pravny ramec, upravujuci existenciu a fungovanie médii na Slovensku, vytvara priaznivé podmienky
pre réznorodost a nezavislost medialneho sektora. Ustava zaruduje médiam slobodu prejavu,
pricom nezavislost médii a podmienky pre ich fungovanie upravuju viaceré zakony. Snahy
0 zasahovanie verejnej moci do nezavislej prace médii sa v su€asnosti vyskytuju zriedkavo a nie su
zavazného charakteru, ide skor o verbalne Utoky bez vyraznejSieho dopadu na spravanie médii. Iné
zasahovanie do nezavislej prace médii, ak sa vyskytne, sa tyka skoér usilia o presadenie
ekonomickych a nimi krytych politickych zaujmov. Redalnu hrozbu pre nezavislost médii predstavuje
zla vymozitelnost prava a zdihavost sudnych sporov.

Pravna uprava suvisiaca s transparentnostou médii je pomerne podrobna, ale nepokryva vsetky
aspekty fungovania médii a ma isté medzery. Hoci média zvy&ajne zverejiiuju relevantné informacie
o svojich aktivitach, tie su €asto len Ciastkové a v Case zverejnenia uz neaktudlne. Média su zo
zakona povinné pravidelne raz za rok zverejnit’ Strukturu vlastnikov®.

Legislativa, upravujica zodpovednost médii, je v porovnani s inymi krajinami EU na $tandardnej
urovni, ale aplikovanie prava v praxi trpi na zdihavost a nejednoznaénost vykladu noriem. Opravné
mechanizmy, vztahujuce sa na subjekt, ktorého dobra povest bola poskodena zverejnenim
nepravdivych udajov, sa liSia v zavislosti od druhu média. Vo vztahu k verejnosti vystupuju média
zvyCajne zodpovedne. Konkrétne porusenie pravidiel, nespravne ¢i chybné spracovanie informacii
si zvyCajne rieSia média interne.

45 § 6 odsek 2 a 3 Tlacového zakona.
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Hoci v praxi existuje niekolko ustanoveni ohladom integrity médii, tie nepokryvaju vSetky aspekty
zabezpecenia integrity zamestnancov, maju skér odporucaci charakter. V su¢asnosti neexistuje
samostatny zakon, ktory by zabezpecoval integritu zamestnancov v medialnej oblasti. Slovensky
syndikat novinarov vydal Eticky kodex, ktory v8ak nie je zavazny a jeho uplatfiovanie zavisi od
lubovofného rozhodnutia jednotlivych médii.

Média su pomerne aktivne v odhalovani korupcie, ale ich Usilie trpi na nedostato¢né kapacity pre
déslednu investigativnu €innost.

Média
Celkové skoére: 69
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 100
Kapacity
Nezavislost 100 50
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
58
Mechanizmy integrity 50 50
VySetrovanie  a odhalovanie 50
korupcie
Prinos - ] ]
Informovanie  verejnosti o
67 " 50
korupcii
Informovanie  verejnosti o 100
aktivitach viady

4.16 Podnikatel'ské prostredie

Podnikatelské prostredie na Slovensku sa od zaciatku premeny centralne planovanej ekonomiky na
ekonomiku trhovu (teda po roku 1989) zasadne zmenilo. Celkovo sa da povedat, ze podnikatel'ské
prostredie — ato nielen podmienky pre podnikanie, ale aj eticka vyspelost a spoloCenska
zodpovednost’ samotnych podnikatelov — sa vytrvalo zlepSuje, tento trend vSak nie je bez vykyvov.

Osobitne v prvych rokoch po Novembri 1989 (uskutoénenim tzv. ,Sokovej terapie®, teda radikalnej
reformy ekonomiky v rokoch 1990 — 1992) a nasledne po skonceni éry vladnutia Vladimira Meciara
(po roku 1998) sa podnikatelské prostredie dramaticky zlepsovalo. Uloha $tatu v ekonomike sa
privatizaciou a deregulaciou znizovala, regulatné mechanizmy aj samotny rozsah regulacie sa
postupne dostali na uroven, Standardnu v krajinach Eurdpskej unie. Zarovefi sa prijali mnohé
opatrenia na zvySenie transparentnosti (napriklad Obchodny register na internete, zrusSenie akcii na
dorucitela a pod.), ako aj mnohé protikorupéné opatrenia (napriklad povinné zverejhovanie zmlav
s verejnym sektorom na internete).
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Podnikatelské prostredie sa nezlepSovalo bez vykyvov — napriklad v rokoch 2002-2006 (pocas
Ficovej vlady) vSetky merania kvality podnikatelského prostredia na Slovensku indikovali stagnaciu,
respektive zhorSenie tohto prostredia, a to najma pre nestandardné zasahy do regulacie (napriklad
zmeny vo fungovani URSO alebo UDZS), Gsilie zneistit’ sporitelov v 2. ddchodkovom pilieri, vyrazné
zhor8enie vysledkov hospodarenia Statu a vyrazny narast pocitovanej korupcie. Spolu s tymito
faktormi ma vyrazny negativny vplyv na podnikanie (podfa niektorych vyskumov dokonca
najddleZitejsi) velmi zI4 vymahatelnost zakonov a vysoka miera pravnej neistoty.*°

Co sa tyka integrity spravovania, slovenska legislativa neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa tykali
zodpovedania sa obchodnych spolo€nosti za svoju ¢innost. Pravidla v tejto oblasti su rieSené
spravidla v internych smerniciach firiem, ak nimi podnikatelské subjekty disponuju. Pokial ide
o korupciu, v praxi vacsina spolo¢nosti jej vyskyt nenahlasi, kedze korupciu (respektive akukolvek
spojitost svojej firmy s témou korupcie) vnimaji ako negativny marketing.*’ Legislativa zarovef
nevyzaduje od ucastnikov obchodnych sutazi, aby mali implementované programy €i opatrenia na
zabezpeclenie adekvatnej urovne podnikatelskej etiky. Korporatnymi etickymi kédexmi disponuju
najma zahrani¢né spolo¢nosti, niektoré z nich (napriklad banky) maju navySe profesionalnych
protikorupnych kontrolérov (,compliance officers®). Vymahatelnost etickych kdédexov je v
skuto¢nosti pomerne nizka, ¢o je mozno vidiet na vyskyte uUplatkov v podnikatelskej sfére.*®
Opatrenia na ochranu whistleblowerov, teda fudi, ktori oznamia trestny €in alebo nekalé praktiky, v
praxi takmer neexistuju.

Aktivity obchodnych spolo¢nosti v potierani korupcie st minimalne. Odhalenie korupcie je v
mnohych firmach vnimané ako potvrdenie vlastného zlyhania, preto podnikatelské subjekty su
v presadzovani opatreni na odhalovanie korupcie velmi malo iniciativne, respektive pasivne. To
isté plati, aZz na niekofko vynimiek, aj o podnikateloch vo vztahu k iniciativam na presadenie
etickych principov v podnikatelskom prostredi, kde pasivitu mnohi vysvetluji najma obavou z
moznej straty obchodnych prilezitosti.

Podnikatel'ské prostredie
Celkové skore: 44
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 100
Kapacity
Nezavislost 50 50
Transparentnost 50 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 25
33
Mechanizmy integrity 50 0
Prinos : e
25 Protikorup&né politiky 50

4 Anonymny rozhovor s autorom, 16.6.2011 a potvrdeny anonymnym zdrojom 17.6.2011; a The Heritage Foundation:
www.heritage.org/index/country/Slovakia#property-rights [cit. 16, juna 2011].

" Rozhovor autora s osobou, ktora si nezela byt menovana.

48 www.heritage.org/index/Visualize?countries=slovakia&type=9 [cit. 3.juna 2011].
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Podpora tretieho sektora | O

4.17 Eurofondy

Téma eurofondov je na Slovensku kontroverznou — na jednej strane ide o vitanu a potrebni pomoc
zo strany Eurdpskej unie pre Slovensko, na druhej strane je vSak manazment rozdelovania tejto
finan€nej pomoci spojeny s mnohymi podozreniami z neefektivnosti a korupcie.

Nezavislost pri rozhodovani o &erpani finanénej pomoci z EU ohrozuji najmé nedostatodné
mechanismy na zabranenie zasahom do vyberového procesu od tretich osdb/subjektov. Napriek
pozitivnym zmenam v ostatnom obdobi v niektorych rezortoch su opatrenia v oblasti
transparentnosti ¢asto povrchné a teda nedostatocné na to, aby zabranili nezelanému konaniu.
Takmer Uplne absentuju mechanizmy integrity, ktoré by jasne definovali Standardy v oblasti
konfliktu zaujmov ¢&i etického kodexu. Nedostatocna je komunikatna a vzdelavacia stratégia
rezortov v oblasti protikorup&nych aktivit*, a to napriek skutoénosti, Ze oblast Strukturalnych fondov
bola v ostatnych rokoch v podozreni viacerych korup&nych Skandalov. Svoju ulohu v boji proti
korupcii tak rezorty, napriek dostatoénym zdrojom na PR, vobec nezvladaju.

Eurofondy
Celkové skoére: 33
Indikator Legislativa prax
Zdroje - 75
Kapacita
Nezavislost 50 25
Transparentnost 50 50
Viada Zodpovedanie sa 75 50
50
Integrita 50 25
Vzdelavanie verejnosti 0
Prinos
0

“® Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Zuzanou Polagkovou a anonymnym zdrojom.
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4.18 Regulaéné organy poskytovatelov sluzieb

Cielom pilieru je analyza regulatorov poskytovatelov sluZieb na Slovensku so zameranim na
Protimonopolny urad (dalej len PMU), Telekomunikaény urad (TU SR) a na Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi (URSO). Vzhladom na ich rozdielnost nie st indikatory v ramci pilieru skérované.

Protimonopolny urad SR

Momentalny rozpocet Uradu je nepostacujuci a spésobuje uradu problémy v jeho prevédzke.5° PMU
ma problém ziskat z externého prostredia kvalitné odborné analyzy, ako aj adekvatne finan¢ne
ohodnotit vysokokvalifikovanych zamestnancov. Urad je dlhodobo vnimany ako profesionalny,
nestranny a nezavisly. o

Uroveri zodpovedania sa za svoju &innost je dostatoéna. V sllade so zakonom o hospodarskej
sutazi ma PMU povinnost predkladat viade SR spravu o svojej &innosti, a to aspori raz roéne,
alebo kedykolvek o to vlada poziada. Podla § 24 z&kona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sutaze je PMU povinny zverejnit’ pravoplatné rozhodnutie tradu, oznamenie o koncentracii, a ak to
povaha veci nevylucuje, zaCatie konania vo vSetkych ostatnych veciach, vyplyvajucich z ustanoveni
tohto zakona. Verejnost ma volny pristup ku vSetkym vyro€nym spravam, ako aj strategickym
dokumentom PMU, prostrednictvom webovej stranky dradu.

Podobne ako aj pri inych ustrednych organoch $tatnej spravy, aj PMU ma nedostatky pri definovani
pravidiel konfliktu zaujmov a etickych pravidiel. PMU disponuje vlastnym Pracovnym poriadkom,
ktory zjednocuje predpisy pre zamestnancov Uradu. Dokument sice obsahuje ustanovenia ohladom
konfliktu zaujmov, ale na druhej strane len stru€ne upravuje pravidla prijimania darov a inych
vyhod. Tento dokument je vS§ak dostupny len na poziadanie

Telekomunikacény drad SR

TU SR disponuje dostato&nymi finanénymi aj ludskymi zdrojmi. V zmysle zékona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov>® je TU SR narodny regulator a cenovy
organ, ktory spolupracuje s Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii, priom zodpoveda za
vlastnu agendu. TU SR je ako rozpodtova organizacia viazana na rozpod&tovu kapitolu Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Persondlna nezavislost TU SR bola zriadena v
désledku intervencie zo strany Eurdpskej komisie prostrednictvom novely zakona o elektronickych
komunikaciach, ktora v sucCasnosti neumoznuje odvolat predsedu a podpredsedu uUradu pred
uplynutim funkéného obdobia.>® V roku 2008 bol verejnym hlasovanim v NR SR odvolany predseda
TU SR kvéli nedodrziavaniu stratégie pri prechode z analégového vysielania na digita’lne.54 Podla
odvolaného predsedu vSak skuto¢ny dévod predstavovali dohody medzi hlavnou vladnou stranou a
komerénymi televiziami, ktoré sa zaviazali, Ze vo svojom vysielani nebudu silno kritické voci vlade

% Rozhovor vedticeho zamestnanca, ktory chcel zostat' v anonymite, s autorom, v Bratislave, Maj 2011.

*" Rozhovor veduceho zamestnanca; interného odbornika, s autorom.

%2 7akon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (,zakon o elektronickych
komunikaciach®).

5 www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9. [cit. 17.6.2011].

* The Slovak Spectator, 5 decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33785/10/parliament_dismisses_telecommunication_office_chairman.html [cit. 9 maja
2011].
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vymenou za vyhodné podmienky tendra, ktoré by vytlacili konkurenciu z digitdlneho vysielania.55
Ako skonStatoval jeden z externych odbornikov, % odvolanie predsedu bolo jasnym znakom
zasahovania vlady do €innosti nezavislého regulaéného uradu.

Z hladiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju &innost je TU SR povinny zverejfiovat
vyro¢nu spravu, navrhy k legislativnym rozhodnutiam, vysledky analyz relevantnych trhov, navrhy o
regulacnych rozhodnutiach, regulaéné nariadenia, tender na nakup tovarov, ako aj objednavky
sluzieb, tovarov a faktlry. Verejnost ma pristup ku v&etkym vyro&nym spravam, rozhodnutiam TU
SR, ako aj inym strategickym dokumentom. TU SR podliecha kontrole NKU a ma povinnost
predkladat NR SR spravy o svojej ¢innosti.

Hoci TU SR nedisponuje osobitnym etickym kédexom, ma zavedeny platny SluZzobny poriadok
a Pracovny poriadok.”” Ani jeden z tychto dokumentov v3ak nie je pristupny na internete a ani jeden
sa nevenuje problematike konflikte zaujmov alebo pravidlam ohladom prijimania darov.

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi

Sugasny rozpo¢et URSO neobmedzuje vo vyraznejej miere jeho chod.® Snaha MH SR o novelu
zakona o regulacii v sietovych odvetviach, ktora predpokladala, Ze predsedu URSO bude menovat
vlada a Regulaéna rada bude zruSena, narazila na odpor u premiérky, ktora ju vnimala ako snahu o
politizaciu nezavislého regulétora.59

Kompetencie uradu su upravené zédkonom €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach. Za
pripravu regulacnej politiky je zodpovedna Regulatna rada ako nezavisly kolektivny organ pre
stratégiu a riadenie regulacie v sietovych odvetviach.®

Z hladiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju &innost, URSO v sulade so zédkonom &.
276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, uverejiuje vo Vestniku Uradu a na internetove;j
stranke pravoplatné rozhodnutia a spravu o svojej Cinnosti, zverejiuje spravu o dodrziavani
pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom, poskytuje pre ministerstvo informacie o
pridelenych kapacitach spojovacich vedeni pre cezhrani€nu vymenu elektriny a poskytuje na
poZziadanie organov Eurdpskej Unie Gdaje o regulovanych &innostiach. URSO podlieha kontrole
NKU.?" URSO ma4 taktiez povinnost predkladat NR SR k 31. maju spravu o svojej €innosti, ako aj
spravu o vykonavani regulacnej politiky za predchadzajuci rok. Napriek tomu, Ze webové stranka
URSO je po obsahove;j stranke takmer vy&erpavajtica, chyba jej pravidelna aktualizacia.®?

Z dostupnych informécii vyplyva, Ze v oblastiach etiky sa URSO riadi zakonom o $tatnej sluzbe.®®

®® The Slovak Spectator, 9. decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33821/10/european_commission_demands_government_report_on_macaj_dismissal.ht
ml. [cit. 19 maja 2011].
:j Rozhovor autora s Tomasom Czwitkovicsom, veducim editorom tyzdennika TREND, v Bratislave, maj 2011.

Ibid.

% Plus 7 dni, 21 jula 2011, dostupné na: www.plus7dni.sk/plus7dni/rozhovor/drahy-plyn.html. [cit. 16.11.2011].

% Zakon &. 142/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 656/2004 Z.z. o energetike a zakon &. 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach.

®" www.urso.gov.sk/sk/legislativa/zakony [cit 10. oktdbra 2011].

%2 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Vyro€na sprava 2010, Bratislava, 2011.

% Pisomna komunikacia s p. Jangiarovou, hovorkyfiou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava, 2. jina 2011.
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Integrita

Legislativne ustanovenia v suvislosti s integritou zamestnancov regulaénych dradov, ich predsedov
a podpredsedov, su obsiahnuté v zakone &. 400/2009 o Statnej sluzbe.® Zamestnanci Statnej
spravy nemdzu prijat dary alebo iné vyhody okrem darov urcitej hodnoty alebo vyhod
poskytovanych zamestnavatelom.®® Univerzalny eticky kodex pre zamestnancov Statnej spravy,

ktory by podrobnejSie upravoval otazky integrity zamestnancov, v su€asnosti neexistuje.

V zmysle zakona o Statnej sluzbe sa na zamestnancov statnej spravy nevztahuju ziadne opatrenia
suvisiace s prechodom do sukromnej sféry.66 Majetkové priznania zamestnancov Statnej spravy nie
su overovaneé nezavislym auditorom.

4.19 Zaujmové skupiny

V ramci piliera zaujmové skupiny boli hodnotené tri stavovské organizacie, konkrétne Advokatska
komora, Komora exekutorov a Notarska komora. VSetky tri organizacie reprezentuju svojich ¢lenov
a presadzuju ich zaujmy. Clenstvo v komorach je povinné pre vsetkych, ktori maju zaujem o
vykonavanie uvedenej €innosti. To znamena, Ze ani advokat, ani exekutor ¢i notar nemézu pbsobit
a vykonavat svoju &innost bez &lenstva v relevantnej komore. Clenstvo je v danych komorach
spoplatnené a tvori zaklad financovania chodu komory. Stat reguluje jednotlivé komory odli$ne, v
zavislosti od sluzieb, ktoré ich Clenovia pre Stat poskytuju. V pripade Advokatskej komory je
regulacia Statu obmedzena a vztahuje sa najma na pdsobenie ¢lenov a vcelku Siroké definovanie
pbésobnosti a pravomoci komory. Pocet ¢lenov komory je neobmedzeny, ¢lenské prispevky a ich
vy8ka v plnej kompetencii organov komory.

Komora exekutorov a ¢innost' exekutorov je na rozdiel od advokacie omnoho viac regulovanou
oblastou. Podla Exekucného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR dohliada na cinnost
exekutorov a &innost SKE.®” Ministerstvo sleduje, ¢i su postupy exekutorov v konkrétnych veciach v
sulade so zakonom, vykonava pravidelné previerky exekutorskych uradov a spisov, a hodnoti
spravy komory o vysledkoch exekucnej Cinnosti a vysledkoch predetrovania staznosti na €innost
exekutorov.®® Samotna komora vykonava dohlad nad &innostou exekutorov.®

Oblast’ ¢innosti notarov a Notarskej komory SR je tieZ regulovana zo strany Statu, konkrétne
prostrednictvom ministerky spravodlivosti dochadza k regulacii poctu notarskych uradov’®. Notari st
vyberani v ramci vyberovych konani, ktoré uskutoChuje prezidium komory podla kritérii
stanovenych v Notarskom poriadku. Délezitym ustanovenim z hladiska nezavislosti komory je
uprava vyberového konania. Napriek tomu, Ze konanie je vedené prezidiom komory, ministerstvo
(na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti) moéze (ale nemusi) za seba delegovat dvoch
zastupcov do prezidia komory, aby sa mohli zu¢astnit rozhodovania vo vyberovom konani.

Spolo¢nym nedostatkom uvedenych komér je nizka kvalita existujucich nastrojov zodpovedania sa
za svoju Cinnost, ako aj transparentnosti vykonavania €innosti, o znizuje redlnu moznost verejne;j

% Zrudeny Zakon &. 312/2001 Z.z. zakona o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

65§ 61 Zakona o 3tatnej sluzbe.

% Obmedzenia sa vztahuju len na predsedov Ustrednych Statnych organov, ale nie na regula¢né organy poskytovatelov
sluzieb.

o § 8, ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

% Ibid.

69§ 212, ods. 3 ibid.

7 Dostupné na www.notar.sk/Notarskakomora/Vyberovékonania.aspx.
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kontroly. Zakon o advokacii nevyzaduje zverejiiovanie zoznamu clenov Slovenskej advokatskej
komory, ich Zivotopisov alebo majetkovych priznani. Rovnako absentuju ustanovenia, ktoré by
vyzadovali zverejfiovanie informacii o samotnej komore, ako napr. Statistiky o jej ¢innosti, rozpocte
alebo povinnost' zverejfiovat vyrocné spravy. Komora neposkytuje tieto informacie ani nad réamec
zékona. Obdobna situécia je aj v pripade exekutorov a notarov.

Komora exekutorov ako aj Notarska komora SR maju vypracovany eticky kédex, ktory upravuje
povinnosti ¢lenov pri vykone svojej €innosti. Eticky kddex sudneho exekutora obsahuje ustanovenia
tykajuce sa povinnosti exekutorov voci Statu, sidom a inym organom, a ucastnikom exeku¢ného
konania a tretim osobam. Kdédex dalej reguluje povinnosti exekutorov voc&i koncipientom a
zamestnancom, exekutorskému udradu a komore. Eticky kédex notara upravuje povinnosti notara
vocCi Statu a Sirokej verejnosti, povinnosti notara voci svojim klientom, a zavazky notara voci svojej
profesii. Porusenie Etického kdédexu notarom méze predstavovat dévod na ulozZenie disciplinarneho
opatrenia.

V pripade Slovenskej advokatskej komory nahradza CdiastoCne eticky kdédex tzv. advokatsky
poriadok, ktory obsahuje ustanovenia tykajuce sa povinnosti advokatov voci klientom, inym
advokatom a advokatskej komore, ktoré vychadzaju zo zakona a etickych noriem’".

Uvedené komory maju dobre rozvinutu vnutornud Strukturu spravovania. Z hladiska boja proti
korupcii v8ak uvedené komory zohravaju skér pasivnu ulohu a na verejnosti nevystupuju aktivne pri
presadzovani protikorup&nych opatreni.

m Advokatsky poriadok, dostupny na: www.sak.sk.
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5. Zakladné charakteristiky spolo¢nosti

Styri oblasti vytvarajuce zakladnu $truktdru pre uplatnenie systému integrity spravovania, ktoré
reflektuju politicky, spolo¢ensky ekonomicky a kulturny kontext Slovenskej republiky. Ich zahrnutie v
Stadii NIS ma za ciel umoznit externému pozorovatelovi lepSie pochopit kontext, v ktorom sa
narodny systém integrity spravovania formuije.

5.1 Kultura
Skore: 50

Oblast’ Kultura opisuje, do akej miery ovplyvriuju etické normy a hodnoty spolo¢nosti moznosti boja
proti korupcii.

Kvalita spravovania spolo¢nosti, uplatfiovanie etickych Standardov a urover boja proti korupcii na
Slovensku do zna&nej miery suvisia s nizkou mierou dévery v spoloc¢nosti a slabou mierou
presadzovania hodndt integrity v spolo¢nosti. Dévera verejnosti na Slovensku je vo vSeobecnosti
pomerne nizka. Podla prieskumu Eurépskej Komisie (dalej len EK) Eurobarometer, ktory sa
uskutoCnil na jesen roku 2010, vacsina obanov SR neddveruje verejnym institiciam. Len 37%
respondentov vyjadrilo déveru Narodnej rade SR’ a len 36% ddveruje viade.” Ddvera ob&anov SR
vo i justicii a pravnemu systému je este nizSia, pricom len 32% Slovakov déveruje sudnej moci a
pravnemu systému a 65% im naopak nedc“)veruje.74 Na druhej strane vSak slovenski obcania
prechovavaju vysokd mieru dévery k institiciam Eurdpskej Unie (dalej len EU), ktora je podstatne
vy$Sia ako eurdépsky priemer.”” Miera dévery medzi Slovakmi samotnymi je obzvlast nizka, len 21%
ludi povazuje svojich spoluob&anov, €ize f'udi mimo okruhu najblizSich, za dc“)veryhodnych.76

Priblizne polovica Slovakov je vo v8eobecnosti spokojna s mierou demokracie vo svojej krajine.77
Ako vyplyva z prieskumu Pew Global Attitudes Project z roku 2010, demokratické hodnoty na
Slovensku su vSeobecne uznavané, hoci miera podpory pre tieto hodnoty je v spolo¢nosti nizSia
ako vo vacsine krajin strednej a vychodnej Eurépy.78 Napriklad len 57% obcCanov Slovenska
povazuje spravodlivy sudny proces za velmi d(“)leiity,79 len 43% opytanych povazuje za délezité
slobodné volby a len 42% povazuje za dolezitu slobodu tlace.®

Slovaci vnimaju korupciu ako problém, pricom podla vysledkov prieskumu Eurobarometer 2009 si
az 83% Slovakov mysli, Ze korupcia predstavuje zavazny problém v krajine (priemer EU je 87%)."
Vacsina respondentov na Slovensku (58%) sa vyjadrila, Zze hlavnym faktorom, ktory prispieva k

& Eurdpska komisia, Narodna sprava Slovensko, Standard Eurobarometer 74 / jeseri 2010.
http://ec.europa.eu/slovensko/documents/narodna____sprava__eurobarometer_74.pdf.

™ Ibid.
® The 2011 Legatum Prosperity Index. www.prosperity.com/pdf/Slovakia.pdf.
7 http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].
I http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].
™ http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-economic-
essimism [cit. 23.11.2011].
0 http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-economic-
Eessimism [cit. 23.11.2011].
! Eurépska komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption, Full report, Eurobarometer, November 2009, s. 11.
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vysokej miere korupcie, je nedostato¢né potrestanie pachatelov korupcie. 8 Drviva vagsina
respondentov sa nazdava, Ze korupcia existuje na narodnej, regionalnej a miestnej urovni, a takisto
aj vich prislusnych orga’moch.83 Z prieskumu dalej vyplyva, ze podla mienky kazdého druhého
obCana je korupcia velmi rozSirend na sudoch a prokurature.® Priblizne 25% Slovakov veri, Ze
institicie EU st napomocné pri riedeni problematiky korupcie.85

5.2 Ekonomika
Skore: 75

Oblast Ekonomika opisuje, do akej miery socioekonomicka situécia ovplyvriuje zakladné
predpoklady na boj proti korupcii.

Vykon slovenskej ekonomiky bol v uplynulom desatro€i charakterizovany prudkym hospodarskym
rastom, ale aj pretrvavajucou vysokou zranitefnostou na externé Soky a nedostatkom schopnosti
a ochoty uskuto¢nit dalSie Strukturalne reformy, nevyhnutné pre udrzatelnost vysokého rastu
ekonomiky (osobitne reformu vzdelavacieho systému). Slovensko zaznamenalo vysoky rast
ekonomiky v rokoch 2000 az 2008, ato najma v dbsledku ekonomickych reforiem, ktoré sa s
nevidanou rychlostou a v nevidanom rozsahu uskutocnili po¢as viady M. Dzurindu v rokoch 2002-
2006. V roku 2007 hruby domaci produkt (dalej len HDP) medziro¢ne vzrastol o 10,6%, Co
predstavovalo najvy$Si rast v celej EU.% Ekonomicky rast vSak v dosledku nastupu globalnej
hospodarskej krizy zacal prudko klesat a v roku 2009 bol tento rast dokonca zaporny (-4,7%).87
V roku 2010 slovenska ekonomika opat medziro€ne rastla (4%), Co predstavovalo druhy najlepsi
vysledok spomedzi véetkych 27 &lenskych krajin EU.%

Slovensko dlhodobo zapasi s relativne vysokou mierou nezamestnanosti, ktora je dosledkom
dedi¢stva nevhodnej Struktury ekonomiky, podoby hospodarskej politiky v 90. rokoch, neschopnosti
pritiahnut’ viac vyznamnych priamych zahrani¢nych investicii, socialnou vylu¢enostou velkej skupiny
obcanov (osobitne Rémov) a pod. Miera evidovanej nezamestnanosti dosiahla najvysSiu Uroven v
roku 2001, az 19%.% Po ozdraveni bankového sektora, verejnych financii a prijati viacerych
Strukturalnych reforiem sa neskor miera nezamestnanosti zacala vyrazne znizovat. V roku 2008 po
prvykrat od zaciatku ekonomickej transformacie klesla pod uroveri 10%.%° O rok neskér, v dosledku
hospodarskej krizy, v8ak opat’ vzrastla na 12% a aj napriek pomalému zotavovaniu sa ekonomiky
v rokoch 2010 a 2011 stale neklesa.®’ Najvacsi problém predstavuje dlhodoba nezamestnanost,
pricom az 50% nezamestnanych v roku 2009 bolo bez prace dihSie ako jeden rok. %

® pid., str. 34
® |pid., str. 16.
& www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/Sipos141209tlacsprava.pdf (citované 7. oktobra 2011).
& Eurépska komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, november 2009, str. 55
% Eurostat. (cit. 7. oktobra
3701 1].http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsieb020&plugin=1
Ibid.
% Ipid.
# Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
Qottp://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS (citované 7. oktobra 2011).
Ibid.
" bid.
%2 Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.LTRM.ZS/countries (citované 7. oktdbra 2011).
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Z hladiska bohatstva je Slovensko povazované za krajinu s vysokymi prijmami. Podla Svetovej
banky dosiahol hruby domaci produkt na jedného obyvatela v roku 2010 hodnotu 16.210 usD.*®
Prijem na Slovensku je rozdeleny pomerne rovnomerne, ako ukazuje medzinarodné porovnanie
tzv. Giniho koeficientu, ktory meria celkovl nerovnomernost rozloZenia prijmov medzi jednotlivcami
a domacnostami v ramci hospodarstva. Podla prieskumu o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU-
SILC z roku 2009 sa vySka Giniho koeficientu na Slovensku pohybuje okolo 0,25.” Ten sa meria na
stupnici od 0 po 1, pricom vacSia hodnota na stupnici predstavuje vacsiu nerovnomernost
rozlozenia prijmov.

V roku 2009 sa miera ohrozenia chudobou na Slovensku pohybovala okolo 11% populécie,95
pricom Zeny boli ohrozené chudobou viac ako muzi.® Z vekovych skupin bola najohrozenejSia
skupina mladych fudi vo veku 18 rokov (16,8%), dalej mladi vo veku 18 -24 rokov (13%) a starSi
fudia nad 65 rokov.®” Medzi vekové kategdrie, ktoré boli chudobou ohrozené najmenej, patrili
obcania od 24 do 54 rokov (9,6%) a 55 aZ 64 rokov (6,1%).98

Z vyskumov vsak vyplyva, Zze pomerne velka Cast obyvatelov Slovenska je postihnuta materialnou
deprivaciou. Miera materialnej deprivacie je definovana ako podiel populacie, Celiaci vynutenému
nedostatku aspor 3 z 9 poloziek stanovenych Vyborom pre socialnu ochranu (dalej len SPR), ktoré
si domacnost nemdze finanéne dovolit.*® Podra Udajov z prieskumu EU-SILC 2009 si 24,5%
ob&anov SR'® neméze finanéne dovolit aspon tri polozky z tohto zoznamu, tykajuce sa niektorych
tovarov a sluzieb ako napriklad televizor, moznost pravidelne konzumovat' bielkoviny, schopnost
splatit neCakané vydavky.101 Napriek tomu, Ze situacia sa od roku 2005 zlepSuje (vtedy postihovala
43% SIovékov)mz, miera materidlnej deprivacie na Slovensku zostava stale vysoka aje vyrazne
vy$sia ako priemer EU (17,1%)."%

Vydavky na socialne zabezpec€enie obCanov predstavovali na Slovensku v roku 2008 podiel 16%
HDP. Slovensko tak skongilo pod priemerom 27 krajin EU, ktory predstavoval 26,3% HDP.™™
Ustava SR zaruduje ob&anom pravo na bezplatnt zdravotnu starostlivost, '% pricom v roku 2006
podfa prieskumu Eurostatu 0,6% respondentov uviedlo, Ze zdravotna starostlivost pre nich
z rdznych dévodov nebola dostupna.'®

% Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD. (citované 7. oktébra 2011).

* Eurostat. [cit. 7.10.2011]
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=1.

® Eurostat. [cit. 7.10.2011]
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsisc030&language=en.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation#.

% Eyrostat. [cit. 7.10.2011].
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1
%" "Glossary :Material deprivation" - Statistics Explained [cit. 7.10.2011]
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation_rate>

192 Eyrostat. [cit. 7.10.2011].
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1.
% Eurostat. [cit. 7.10.2011].

E\Ot}p://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1 &language=en&pcode=tessi080&plugin=1.

195 (Slanok 40 zakona & 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky.

1% Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdph270&language=en.
[cit.7.10.2011].
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Pre ekonomicky vyvoj na Slovensku je velmi dblezita aj dopravna infrastruktura, respektive jej
dobudovanie. Na zaciatku roka 2011 Slovensko disponovalo cestnou infrastruktirou v celkovej
dizke 17 985 km, z &oho dialnice predstavovali 416 km a rychlostné cesty 190 km. ' Dve
najdblezitejSie ekonomické a obchodné centra Slovenska — mestd Bratislava a KoSice — nie su
prepojené dialnicou, ale podla su€asnych planov by sa mal vychod a zapad Slovenska prepojit
dialnicou priblizne v roku 2017."%

Slovensko ma pomerne dobre rozvinutd komunikaénu a informacnu infrastruktdru. V roku 2009
pouzivalo 75 zo 100 fudi internet, pricom priemer EU sa pohybuje okolo 67 fudi zo 100.'%

Podla hodnotenia podnikatelského prostredia Svetovej banky Doing Business 2011 sa Slovensko
nachadza na 41. mieste z rebricka 183 ekonomik sveta.'® K silnejSim kategoériam Slovenska podla
tejto spravy patria registracia majetku (9. miesto), pristup k uverom (15. miesto) a ukon&enie
podnikania (33. miesto). " Naopak, pozicia Slovenska je slaba v nasledovnych kategoriach:
ochrana investorov (109. miesto), vy8ka dani a administrativha zataz vyplyvajuca z platenia dani
(122. miesto) a naklady suvisiace s cezhraniénym obchodom (102. miesto).""?

5.3 Politika

Skore: 75
Oblast Politika opisuje, do akej miery su politické institucie pevnou stcastou systému integrity.

Slovensko je parlamentnou demokraciou so systémom viacerych politickych stran. V hodnoteni
demokracie a trhového hospodarstva na zaklade transformacného indexu nadacie Bertelsmann
dosiahlo Slovensko 10. miesto zo 125 hodnotenych krajin sveta."'*"" Slovensko je ¢lenom EU a
vSetkych vyznamnych a relevantnych medzinarodnych organizacii ako NATO, WTO, OECD a
OBSE.

Hlavou Statu je prezident republiky, ktory je voleny ob&anmi v priamom hlasovani. NajvySSi
zdkonodarny organ je NR SR (150 zvolenych poslancov), ktorej Clenovia su voleni pomernym
volebnym systémom. Najvy$Sim organom vykonnej moci je viada, ktoru vedie predseda vilady.
Ustavny sud je osobitny, nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade
noriem nizSej pravnej sily s normami vy$Sej pravnej sily, rozhoduje aj o rdznych staznostiach proti
poruseniu Ustavnych prav, podava vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov. Verejny ochranca prav
ochrafiuje prava a slobody obcanov v konaniach pred organmi verejnej spravy. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je vrcholny organ sudnej moci v systéme sudov Slovenskej republike.

Volby na Slovensku su slobodné a nestranné, konaju sa na narodnej a komunalnej Urovni
v pravidelnych, ustavou definovanych intervaloch. Medzi politickymi stranami previada otvorena

1% Road Data Bank, Review of Road Network Data in the Slovak Republic, (Bratislava, 2011), str. 8.

www.cdb.sk/files/output/ck_kraj_okres_2011/index.html [cit.7.10.2011].

1% SME, 25. maja 2011: http://ekonomika.sme.sk/c/5909167/dialnica-z-bratislavy-do-kosic-ma-byt-do-roku-2017.html [cit.
7.10.2011].

1% World Bank (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2. [cit.7.10.2011].

"% Svetova banka/IFC. Doing Business 2011: Slovak Republic, (The World Bank/IFC, 2011), str.2.

12 .

Ibid.
Index zoraduje krajiny podla stavu demokracie a trhového hospodarstva. Skiima stav vyvoja v 125 krajinach sveta.
"4 Bertelsmann Stifting, BTI 2008, Slovakia Country report, http://bti2008.bertelsmann-transformation-
index.de/174.0.htmI?L=0 [cit. 7.10.2011].
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sutaz. Ako sa uvadza v sprave OBSE, parlamentné volby v roku 2010 ,boli slobodné a prebehli v
pluralistickom prostredi, so zretefom na dodrziavanie zakladnych prav a slobod“. " Podmienky
predvolebnej kampane boli spravodlivé a obc&ania prejavili vysoku déveru v nestrannost

administratora volieb.""®

Obgianske a ludské prava su zakotvené vo vnutro$tatnom pravnom poriadku, v Ustave SR a
prisluSsnych zakonoch, a su garantované medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana. V
niektorych oblastiach v8ak dochadza k vyraznym nedostatkom. Podla spravy o Ludskych pravach
(Human Rights Report) sa na Slovensku vyskytuju problémy suvisiace s korupciou, nasilim
pachanym na Zenach a detoch, s diskriminaciou a nasilim vo¢i Rémom ¢&i inym minoritam, ako aj
problémy s obchodovanim s ludmi a v neposlednom rade problémy suvisiace s integritou jus’u’cie.117
Sprava Amnesty International poukazuje na diskriminaciu romskeho etnika, ktorému nie je zaruceny
rovnaky pristup ku vzdelavaniu, byvaniu & zdravotnej starostlivosti.”"® Hoci maju Zeny rovnakeé
prava ako muzi, ich ucast vo vlade alebo na vysokych manazérskych poziciach je stéle
zriedkava.""®

Podla Indexu nestabilnych Statov (Failed States Index) dosiahlo Slovensko 144. miesto s
priemernym hodnotenim 47,1 bodu, ¢o ho zaradilo do jednej skupiny so susednymi krajinami ako
Polsko, Cesko & Madarsko. Pri niektorych indikatoroch ako napriklad porusovanie fudskych prav
alebo pravny &tat'® ziskalo Slovensko pomerne nizke skore (3,6 bodu).'?' Rovnaké skore ziskalo
Polsko a Loty$sko, prisom napriklad Ceska republika a Madarsko st na zaklade tohto indikatora
povazované za stabilnejSie krajiny.

Podla indikatorov udrzatelného spravovania 2011 (Sustainable Governance Indicator - SGI) bolo
zoradenych 31 krajin OECD v suvislosti s udrzatefnym vykonom v spravovani krajiny. Z hladiska
[udskych prav a pravneho Statu sa Slovensko umiestnilo na 28. mieste rebricka. V porovnani s
rokom 2009 si Slovensko pohorsilo o 5 prie¢ok.'?

Nabozenska sloboda a oddelenie tatu od cirkvi st zakotvené v Ustave.'® Politika na Slovensku
nie je priamo ovplyvnena Ziadnou nabozenskou doktrinou. ** Vztahy medzi najpoéetnejSou
katolickou cirkvou a Statom su vSak upravené dohodou medzi Vatikanom a Slovenskom.

Nezavislost stidnej moci je zarugena Ustavou SR, no v praxi je poznaéena viacerymi problémami.

Ako vyplyva zo spravy Freedom House, sudy Celia mnohym problémom, najmad v suvislosti s

korupciou, zastra3ovanim sudcov &i prietahom v konani.'®

112 OBSE, Parlamentné volby v Slovenskej republike, 12. jun 2010, str. 1\www.osce.org/odihr/71246 [cit. 7.10.2011].

Ibid.
"7 US Department of State, Human Rights Report 2009: Slovakia, www.state.gov/g/drl/ris/hrrpt/2009/eur/136057 .htm [cit.
5.12.2011].
s Amnesty International, Slovakia — Amnesty International Report 2010, www.amnesty.org/en/region/slovak-republic/report-
2010 [cit. 3.12.2011]
"9 Freedom House, Country report Slovakia 2011,
www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011].
120 Kazdy indikator sa uréuje na stupnici od 0 (najstabilnejsie) do 10 (najnestabilnejsie), &im nizsie skore tym stabilnejsia
krajina.
2! Fund for Peace, The Failed States Index 2011, www.fundforpeace.org/global/?q=fsi-grid2011 [cit.5.12.2011].
122 Bertelsmann Stifting, The Sustainable Governance Indicators 2011, www.sgi-
network.de/index.php?page=countries_keyfindings&country=SVK.
:2 BTl 2010, Slovakia Country Report, http://lwww.bertelsmann-transformation-index.de/174.0.html [cit. 5.12.2011] .

Ibid.
125 Freedom House, Country report Slovakia 2011,
www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011].
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Korupcia predstavuje na Slovensku jeden z najvacSich spoloenskych problémov. Preventivne
protikorup€né opatrenia su nedostatocné (napriklad opatrenia suvisiace s financovanim politickych
stran, pravna ochrana tzv. whistleblowerov a podobne). V roku 2010 prijala vliada protikorup&ny
zakon, ktory umozriuje policii a prokuratorom iniciovat vy$etrovanie pévodu majetku osoby, ktorej
majetok prevysuje 360 000 EUR.'® Po parlamentnych volbach v roku 2010 vyhlasila viada boj proti
korupcii za jednu zo svojich kfu€ovych priorit a v tejto suvislosti zaviedla niekofko opatreni, ako
napriklad zvySeny dohlad verejnosti nad Cinnostou sudov, zverejhiovanie majetkovych priznani
sudcov a iné opatrenia v sulade s napifianim cielov vyty&enych v programovom vyhlaseni vIa’dy.127
Vlada taktiez prijala strategicky plan pre boj proti korupcii.

5.4 Spolo¢nost’
Skére: 50

Oblast Spolo¢nost’ opisuje do akej miery prispievaju vztahy medzi jednotlivymi skupinami v
spolo¢nosti a vztahy medzi nimi a politickym systémom v Kkrajine k posilfiovaniu narodného systému
integrity.

Obyvatelstvo Slovenska je pomerne heterogénne. Podla Udajov zo sCitania obyvatelstva z roku
2001 tvoria Slovaci 86% obyvatelstva SR."® Madarska narodnost (9,7%) predstavuje najvacsiu
etnickti minoritu na Slovensku,'® po nej nasleduje rdmska narodnost, ktora podla vysledkov
scCitania obyvatel'stva tvori len 1,7% popula’lcie.130 Napriek tomu sa odhaduje, ze pocet Rémov na
Slovensku je az sedemkrat vy38i, mnohi z nich sa v8ak prihlasili k slovenskej & madarskej
narodnosti.”’ Rozpory medzi Slovakmi a Madarmi ¢i Romami a zvy8kom obyvatelstva su €asto
vdacnou politickou témou, sliziacou na mobilizaciu volicov.

Imigracna politika na Slovensku je pomerne restriktivna, priCom vacsina oficialne zaregistrovanych
migrantov prichadza z ostatnych &lenskych krajin EU (62%)."** Najvaési podet cudzincov pochadza
z Ceskej republiky, Ukrajiny, Rumunska a Madarska.'*® Rasovo motivované ttoky vo&i Rémom a
minoritam neeurdpskeho pévodu sa vyskytuju pomerne Casto, navySe v poslednych rokoch boli
zaznamenané pripady zlého zaobchadzania policajtov s menginami."**

Mnohi odbornici tvrdia, Ze rasizmus a diskriminacia na Slovensku ma od roku 2005 stupajucu
tendenciu. '*° Najma romske etnikum trpi v désledku diskriminacie a socialneho vylucenia, €o
ovplyviuje takmer vSetky aspekty ich Zivota — vzdelanie, zamestnanie, byvanie a pristup k sluzbam.
Napriek tomu, Ze prava mensin su garantované Ustavou a $tandardnou legislativou, tieto zakony
podla mnohych odbornikov nie su v praxi efektivne vymahatefné.'*

"% Ibid.

2 Programové vyhlasenie viady (2010-2014), Boj proti korupcii, www.olaf.vlada.gov.sk/19326/programove-vyhlasenie-viady-

sr.php [cit. 3.12.2011].

128 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].

129 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].

150 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].

3 US Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/dri/ris/hrrpt/2010/eur/154450.htm

cit.16.11.2011].

L:’Z http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011].

"33 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011].

4 yus Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154450.htm

cit.16.11.2011].

Ei: SME, 21.3.2011: www.sme.sk/c/5817495/do-bruselu-ide-staznost-pre-slovensky-rasizmus.html [cit.16.11.2011].
Ibid.
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Obyvatelstvo SR je prevazne nabozensky zalozené. Pri sCitani obyvatelstva v roku 2001 sa 69%
ob&anov SR prihlasilo k rimsko-katolickemu vierovyznaniu.137 Konzervativne tradicné hodnoty
katolickej cirkvi su zohladnené v programoch politickych strdn a odrazaju sa aj v politickych
diskusiach pri ur€itych témach, ako su napriklad vyu€ovanie nabozenstva na kolach, imigracia,
umelé prerusenie tehotenstva a pod."*®

Medzi obCanmi vladne vyrazna pravicovo-lavicova (resp. podla niektorych liberalno-demokraticka
verzus populisticko-nacionalisticka) polarizacia, ktora sa premieta v neochote politikov pristupit na
konsenzus pri tvorbe politik. Co sa tyka socialno-ekonomického postavenia, tri $tvrtiny obyvatelstva
sa povazuju za sucast strednej triedy.'

Nizke zastupenie Zien v politike, ako aj nizSie prijmy Zien v hospodarstve su vysledkom viacerych
faktorov, vratane pretrvavania tradiCnej patriarchalnej kultury i absencie politiky rodovej rovnosti. Z
hladiska platového ohodnotenia zarabaju Zeny o 25% menej ako ich muzski kolegovia.140 V roku
2011 patrilo Zenam 24 zo 150 mandatov v parlamente a len 2 Zeny mali zastupenie vo vlade so 16
¢lenmi — hoci v roku 2010 sa prvy krat v histérii Slovenska stala predsednickou vlady Zena, Iveta
Radi¢ova. Pretrvavajucim problémom slovenskej spolo¢nosti je domace nasilie na Zzenach.

Systém politickych stran je stabilny a spoloCensky zakoreneny, schopny pokryt réznorodost
zaujmov slovenskej spolo¢nosti. Navyse, existuje siet réznych zdruzeni a zaujmovych skupin, ktoré
ovplyviuju politické rozhodnutia.

Obcianska spolocnost je rozvinuta a aktivha. Zname neziskové organizacie sa angazuju vo verejnej
politike a advokacii v oblasti fudskych prav ¢i ochrane zivotného prostredia.141 Zo spravy Freedom
House Nations in Transit 2011 v8ak vyplyva, Ze najma v désledku vysokej miery zviditelnenia sa
patria tieto mimovladne organizacie k najmene;j d(“)veryhodnym.142 Verejnost vo vSeobecnosti vnima
neziskovy sektor pomerene pozitivne a média st priaznivo naklonené aktivitam tretieho sektora.™?
V uplynulych rokoch (2006-2010) sa vlada R. Fica snazila oslabit vplyv mimovladnych organizacii
kritizujucich rozhodnutia vlady. Sucasna viada |. Radiovej je spolupraci s tretim sektorom
otvorenejSia.

37 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab13.pdf

'3 Pravda, 6. jila 2010: http://spravy.pravda.sk/tri-stvrtiny-slovakov-sa-povazuju-za-strednu-vrstvu-pf1-
/sk_ekonomika.asp?c=A100706_123512_sk_ekonomika_p01 (cit.16. novembra 2011].

% Pravda, 31. januara 2011: http://spravy.pravda.sk/vplyv-cirkvi-rastie-najma-vdaka-kdh-d6c-
/sk_domace.asp?c=A110131_135039_sk_domace_p29 (cit.16. novembra 2011].

% Daniel Klimovsky, Social Watch Report 2010 — After the Fall, Slovakia: The Tiger is Limping.
www.socialwatch.org/sites/default/files/slovakia2010_eng.pdf (citované 16. novembra 2011).

! Sustainable Governance Indicators 2011, Slovakia report, 27. http://sgi-network.org/pdf/SGI11_Slovakia.pdf.
2 Freedom House, Nations in Transit 2011, 512. www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-Slovakia.pdf
gcitované 16. novembra 2011).

** Ibid.
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6. Korupcia na Slovensku

Vyskum NIS reflektuje kvalitu institdcii z hladiska ich pésobenia v oblasti integrity, transparentnosti
a ulohy v protikorup€nych aktivitdch. Vyskum sa prevazne zameriava na roky 2009-2011, pre lepSie
uchopenie problematiky korupcie na Slovensku je vSak potrebné zmienit aj skorSi vyvoj v tejto
oblasti.

Z pohladu skumania korupcie sa zaciatkom 90. rokov centralne riadena ,ekonomika konexii®,
v ktorej bolo vyhodné ,mat znamych®, zacala menit na trhovu ,ekonomiku uplacania“. Neuplnost
dostupnych dat, suvisiaca s absenciou komplexného metodologického pristupu, limituje dnesné
nazeranie na vyvoj korupcie na Slovensku do dvoch zakladnych oblasti. Prvou je sledovanie vyvoja
poctu trestnych Cinov korupcie, a teda vyvoj ich odhalovania. Druhou su vyskumy verejnej mienky,
ktoré sa pozeraju na vnimanie a skusenosti s korupciou na strane verejnosti. Obidve metddy maju
svoje nedostatky, ale poskytuju aspofi zakladny prehlad o stave korupcie v spolo€nosti a trendoch
jej vyvoja.144

Podla Statistik trestnej Cinnosti v tabulke €. 1148 je zrejmé, Ze uspesnost’ odhalovania, objasfiovania
a odsudenia korupénych trestnych &inov dlhodobo stagnuje. Vyznamnym nastrojom rastu poctu
odstdenych trestnych &inov korupcie je fungovanie Specialneho sudu (neskér Specializovaného
trestného sudu), ktory je aj jednou z oblasti, hodnotenych v ramci vyskumu NIS.

Tabulka €.1: Pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov korupcie a pocet odsudenych
v rokoch 2001-2009."*°

Odsudeni na
Rok |Zistené® |Objasnené?® |Obzalovani® |Odsudeni® dé)peciélnom stde
1997 14 14
1998 (14 14
1999 |57 54
2000 108 98
2001 83 78 84 37 -
2002 |139 118 92 80 -
2003 |148 97 97 75 -
2004 |207 163 80 70 -
2005 |238 188 74 64 16
2006 |278 153 147 112 74
2007 |242 141 97 168 120
2008 |265 180 102 130 82
2009 |238 265 160 164 127
2010 (148 82 99 167 159"

144
145
146

Beblava, E., Sipos, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorup&na politika na Slovensku 1989 — 2010

Beblava, E., Sipos, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989 — 2010, str.4

a) Informacie ziskané z Ministerstva vnutra SR, rok 2007, 2008 — Prezidium Policajného zboru SR; b) Informacie ziskané
z Generélnej prokuratlry SR; c) Informécie ziskané z Generalnej prokuratury SR; d) Informécie ziskané zo Specialneho
sudu v Pezinku.

7 Dvanast 0s6b bolo pravoplatne oslobodenych.
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Zdroj: Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratdra SR, Prezidium
Policajného zboru SR, Specialny sud v Pezinku a Specializovany trestny std v Pezinku.

Prieskumy verejnej mienky umozfiuju v dlhodobom horizonte sledovat’ vyvoj nalad spoloénosti vo
vztahu ku korupcii, vnimanie jej dblezitosti, osobné skusenosti s korupciou ¢i vnimanie verejnych
institacii v suvislosti s jej rozmachom alebo ustupom.

Z hladiska vnimania rozSirenia korupcie a porovnania s okolitymi krajinami je relevantny tzv. CP/ -
Index vnimania korupcie (dalej len CPI). CPI je suhrnom prieskumov verejnej mienky o vnimani
rozsSirenia korupcie v jednotlivych krajinach. Skére sa priraduje na Skale od 0 (najviac vnimana
korupcia) po 10 (najmenej vnimana korupcia).148 Z porovnania v tabulke 2'*° vyplyva, Ze z krajin V4
bolo Slovensko v obdobi od roku 1998 (posledna Meciarova viada) do roku 2002 (koniec prvej
Dzurindovej vlady) vo vnimani rozSirenia korupcie najhorsie. Nastupom druhej, proreformnej viady
M. Dzurindu doSlo k vyraznému zlepSeniu vo vnimani roz8irenosti korupcie, ktoré suvisi s dérazom
kladenym na protikorup&né témy a prijatymi né13trojmi.150 V druhej polovici vliady R. Fica (roky 2009
a 2010) doslo naopak k vyraznému zhorSeniu a krajina sa prepadla na posledné miesto v ramci V4.

Tabulka €. 2 Vyvoj CPI v krajinach V4 za poslednych 13 rokov

Krajina CPI |CPI |CPI |CPI |[CPI |[CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI
1998 (1999 (2000 (2001 {2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

SlovenskO 39 |37 |35 |37 (37 (3,7 |40 |43 |47 |49 |50 |45 |43

Ceska rep. 48 |46 |43 (39 |3,7 |39 (42 |43 |48 (52 |52 |49 |46

Polsko 46 |42 |41 |41 |40 |36 |35 |34 |37 |42 |46 |50 |53

Mad'arsko 50 |52 |52 |53 |49 |48 |48 |50 |52 |53 (51 |51 |47

Zdroj: Transparency International

Podla vysledkov za rok 2011 sa Slovensko umiestnilo na 65.-67. mieste zo 182 krajin a ziskalo
skore 4,0. Slovensko sa tak v hodnoteni umiestnilo opat za susediacimi krajinami a zaradilo sa na
chvost rebritka medzi 5 najhorsich krajin spomedzi 27 &lenskych krajin EU.

Z hladiska sledovania vyvoja korupcie vo verejnom sektore v SR su délezité pravidelné prieskumy
verejnej mienky, uskutoChované Transparency International Slovensko (dalej len TIS) od roku
1999. Na ich zaklade autori analyzy Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989-201 0"’
rozdelili oblasti verejného sektora, v ktorych doSlo kzmenam v rozsahu korupcie, na Styri
podskupiny:

1. oblasti, v ktorych doSlo k zniZeniu vnimanej korupcie,

2. oblasti, v ktorych doSlo k zvy8eniu vnimanej korupcie,

3. oblasti, v ktorych sa stav nezmenil,

4. oblasti, v ktorych uz korupcia nie je vnimana ako problém.

8 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/ (cit.

14.12.2011).
% Sigakova-Beblava, E., Sipo$, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989 — 2010, In Forum
!—é(i)storiae, 2011, ro€. 5, €. 2. ISSN 1337-6861. www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/TIS.pdf
Ibid.
" Ibid.
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V prvej skupine su oblasti: zdravotnictvo, sudnictvo, Skolstvo, obvodné urady, colné urady,
Zivnostenské urady, policia, Skolstvo, urady prace. K vyraznému obmedzeniu korupcie doSlo pri
privatizacii a €innosti bank a sporitefni. Jednotlivé oblasti sa vSak odliSuju v miere poklesu, ako aj v
typoch &innosti spojenych s korupciou. Napriklad v zdravotnictve v roku 1999 vnimalo korupciu ako
roz8irenu 62% respondentov, ¢o dalej eskalovalo v roku 2002, ked ich bolo 68%. Do roku 2009
doslo sice k poklesu na 57%, rozdiel medzi rokmi 1999 a 2009 je v8ak iba mierny. Samotny pokles
neznamena nizku mieru vnimania korupcie v jednotlivych oblastiach. Sledovanie viacerych
prieskumov na Casovej osi umoziiuje pozorovanie trendov a vplyv réznych intervencii, ako su
protikorupéné opatrenia.

Do druhej skupiny patria Vy$sie uzemné celky (dalej len VUC) a ministerstva. Pri VUC ide o mierny
narast medzi rokmi 2006 a 2009 (z 27% na 32%). Pri ministerstvach boli zaznamenané vyssie Cisla.
V rokoch 1999 a 2009 to bolo 43% resp. 45% respondentov, ktori vnimali korupciu ako rozsirenu v
réznych &innostiach ministerstiev.

Medzi oblasti s nezmenenou mierou vnimania korupcie patria podla prieskumov verejnej mienky
dve vyznamné oblasti — samosprava a verejné obstaravanie. V pripade samospravy je stagnacia
spbsobena aj decentralizaciou bez zabezpecenej kontroly verejnych financii. V oblasti verejného
obstaravania je situacia dlhodobo vnimana vyrazne negativne, ked vroku 2003 az 73%
podnikatelov potvrdilo vyskyt korupcie.

Do oblasti, v ktorych korupcia nie je vnimana ako problém, patria najma tie, v ktorych doSlo
k implementacii ekonomickych nastrojov s ciefom vyrovnavania dopytu a ponuky. Prikladom su
katastre nehnutelnosti, obchodny register alebo banky.

V tabulke 3 je prehladne zhrnuty vyvoj vnimania korupcie v rdznych oblastiach verejného sektora.

Tabulka €. 3 Vyvoj vnimania korupcie vo vybranych oblastiach verejného sektora SR k roku
2009

POKLES VNIMANIA | NARAST VNIMANIA | NEZMENENE OBLAST BEZ

KORUPCIE KORUPCIE VNIMANIE KORUPCIE | VNIMANEJ
KORUPCIE

Darové urady Ministerstva Miestna samosprava Obchodné registre

Colné urady vuc Verejné obstaravanie Katastre

Obvodné urady Banky, sporitelne

Zdravotnictvo

Sudy a prokuratura

Policia

Skolstvo

Zivnostenské Urady

Urady prace

Privatizacia

Zdroj: Beblava, E., Sipo$, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989-
2010.

Pre lepSie uchopenie a porozumenie vystupov NIS je okrem sledovania dlhodobych trendov

a vyvoja korupcie potrebné poznat aj najnovSie zavery vyskumov, v ktorych su pouzivané aj iné
metodologické postupy.
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TIS v roku 2010 po prvykrat uskutoCnila prieskum verejnej mienky s nazvom Barometer korupcie,
ktory skuma néazory verejnosti na korupciu a osobné skusenosti obCanov s uplatkami. Ide
o celosvetovy prieskum zamerany na takzvanu mald korupciu, o znamena, Ze sa netyka oblasti
ako je verejné obstaravanie. Z prieskumu vyplyva, Ze kazda deviata doméacnost’ na Slovensku sa
stretla so Ziadostou o poskytnutie uplatku. ' Uplatky davaju Slovaci najéastejSie v zdravotnictve,
pricom z vysledkov vyplyva, Ze za posledny rok Uplatok v zdravotnych sluzbach dala kazda Stvrta
slovenska domacnost.'®® Okrem toho maju ob&ania skisenost s Uplatkami na pozemkovych
uradoch (15,8%), uradoch poskytujucich potvrdenia a povolenia (15,6%) a na sudoch (‘I4,8%).154
Len 8% Slovakov poziadanych o Uplatok korupciu nahlasilo."®® Medzi najCastejSie dovody, preco
Slovaci korupciu nenahlasili, patri neddvera v efektivnost takéhoto oznamenia, ale aj strach z
pomsty &i zdihavost' procesu nahlasenia.’™ Za najskorumpovanejsiu institiciu povazuju ob¢ania SR
sudy, priom takmer polovica obyvatelov je presvedcena (45,3%), Ze sudy su Uplne alebo velmi
skorumpované.'’ Na dalsich miestach rebri¢ka vnimania korupcie vidia Slovaci tradnikov v Statnej
a verejnej sprave (38,1%) a podnikatelov (36,9%), politické strany (36%), NR SR (28%) a média
(17%)."%®

V prieskume, uskutoénenom Eurdpskou komisiou (dalej len EK) so zameranim na postoj
Eurépanov ku korupcii s nazvom Eurobarometer, sa az 83% obcanov Slovenska vyjadrilo, ze
korupcia na Slovensku predstavuje zavazny problém.159 V porovnani s rokom 2007 (kedy takto
odpovedalo 88% opytanych) doslo v sledovanom obdobi k 5% poklesu.'® Z prieskumu dalej
vyplyva, Ze prevazna vacSina obCanov si mysli, Ze korupcia sa vyskytuje v €innosti organov na
narodnej (91%), regionainej (88%) ako aj miestnej Grovni (86%)."®" Vyskyt korupcie je podra
obc&anov dbésledkom minimalnej snahy politikov bojovat’ s korupciou (44%), vazieb medzi politikmi a
podnikatelskou sférou (37%) & vSeobecnej akceptacie korupcie v kazdodennom Zivote (37%).'%
Respondenti taktieZ poukazali na dalSie faktory, ktoré prispievaju k vyskytu korupcie, ako napriklad
neadekvatne potrestanie korupcie (32%), nizka transparentnost vo verejnych vydavkoch (25%) a
chybajuice kritéria zasluhovosti pri nominaciach vo verejnom sektore (24%).'*

Podla vysledkov zisteni Eurobarometra za rok 2009 si 71% slovenskych ob&anov mysli, ze korupcii
sa neda vyhnut, pricom len 27% opytanych sa nazdava, Ze korupcii mozno predchadzat.'®
Vacésina oblanov zastava nazor, Ze potrestanie korupcie je nepostacujuce na to, aby sa zamedzilo
jej vyskytu (67%),165 navySe v pripadoch spachania trestnych Cinov korupcie sudy udefuju len
mierne tresty (82%).166 Na otazku, ktoré institucie su zodpovedné za boj proti korupcii, respondenti
uviedli, Ze za ne povazuju najma sudy (62%), vliadu (60%) a policiu (39%).167 Z prieskumu zaroven
vyplynulo, Ze vy38ie uvedené institicie su podfa ob&anov SR nachylné ku korupcii a az 61% z nich

152 www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.12.2011).

:Zj www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf
Ibid.

' |bid.

"% www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/GCB_vysledky.pdf

37 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf.

158 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf,

www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.decembra 2011).

159 Europska komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str. 8.

"% Ibid., str. 11.

" Ibid., str. 14.

"2 |bid., str. 36.

"% |bid., str. 36.

"% Ibid., str. 40.

"% |bid., str. 42.

' Ibid., str. 44.

"7 Ibid., str. 53.
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si mysli, Ze uplatky a zneuZitie pravomoci su beznymi praktikami medzi zamestnancami sudov'®,
poprednymi politikmi (56%)'®® a zamestnancami policie (50%).""°

Okrem prieskumov verejnej mienky a analyz trestnej Cinnosti v oblasti korupcie sa objavuju aj
vyskumy, zamerané na hodnotenie kvality in&titucii z hfadiska protikorup&nej aktivity. Patri medzi ne
aj sprava americkej neziskovej organizacie Global Integrity s nazvom Global Integrity Report.
Slovensko bolo prvy krat hodnotené vroku 2009 a celkova kvalita protikorupéného ramca
a spravovania spolo¢nosti dosiahla uroven ,stredne vyhovujuca®, €o predstavovalo 73 zo 100
bodov. """ Medzi hlavhymi nedostatkami v protikorupénom systéme boli v sprave identifikované:
rozpoctovy proces, ochrana oznamovatelov trestnej Cinnosti (whistleblowers) a systém kontroly
financovania politickych stran.'’? Zaroveil medzi slabsie miesta podla tohto hodnotenia patrili aj
nedostatoéné mechanizmy zodpovedania sa za svoju Cinnost zo strany parlamentu, vlady
a sudnictva.'”

Prieskumy verejnej mienky umozuju dlhodobo sledovat’ zékladné trendy vyvoja vnimania korupcie
vo verejnom sektore zo strany verejnosti. A hoci nepriamo, ale mézeme takto sledovat a aspon
CiastoCne identifikovat’ aj vztah medzi prijatymi protikorup&nymi opatreniami a zmenami vo vnimani
korupcie. Kedze monitorovacim obdobim NIS su najma roky 2009-2011, pocas ktorych sa na
Slovensku vystriedali dve vlady, tyka sa hodnotenia ich aktivit aj tento vyskum.

168 Eurdpska komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str. 23.

"% Ibid., str. 28.

' Ibid., str. 23.

' Global Integrity, Global Integrity Report, Slovakia: 2009, http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009 (cit. 14. decembra
2011).

"2 |bid.

' Ibid.
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7. Protikorupéné opatrenia

TIS sa vo svojej Studii, venovanej korupcii na Slovensku v roku 2010,"* zaobera porovnanim

protikorup€nej politiky viad R. Fica a |. Radi¢ovej v danom obdobi. V Studii sa autori pozeraju na tri
zakladné témy: a) obsah programového vyhlasenie viady av nom pritomnych protikorupénych
zavazkov, b) prehlad protikorupénych opatreni, c) vyvodzovanie politickej zodpovednosti pri
kauzach spojenych s korupciou.

Programové vyhlasenie vlady |. RadiCovej je zpohladu protikorupénych zavazkov
najprogresivnejSie v novodobej historii Slovenska. Boj proti korupcii stavia medzi hlavné priority
vlady a zavazuje sa k zverejiiovaniu zmluv a faktir na internete aj s podmienkou ich ucinnosti,
k zavedeniu elektronickych aukcii, rozSireniu pristupu verejnosti ku kontrole s nakladanim majetku,
k zverejfiovaniu sudnych rozhodnuti na internete. Studia TIS identifikovala az 30 opatreni
suvisiacich s obomedzovanim korupcie.175

V roku 2010 prijala vlada R. Fica dve opatrenia, ktoré deklarovala ako protikorupéné. Prvym bolo
prijatie zakona o preukazovani povodu majetku v marci 2010. Ten bol premiérom Ficom dlhodobo
presadzovany, ato napriek prvotnému neuspechu v roku 2008, kedy bol jeho obdobny zakon
Ustavnym sudom vyhlaseny za protiustavny. Ako uvadza spominana $tadia, zakon ma otaznu
uginnost v praxi.'”® Druhym opatrenim Ficovej vlady bolo ponechanie nominanta Strany madarskej
koalicie (dalej len SMK) (v tom ¢&ase opoziénej strany) v pozicii $éfa Uradu pre verejné
obstaravanie, ¢o malo udajne zabezpecit kontrolu innosti vliady v oblasti verejného obstaravania
opoziciou.177

Vlada |. RadiCovej, ktora vznikla po parlamentnych volbach v lete 2010, definovala boj proti korupcii
ako jednu zo svojich priorit, €o sa priamo prejavilo aj v obsahu programového vyhlasenia viady. Ako
vyplyva z analyzy TI1S,"® viada |I. RadiCovej je najprogresivnejsia, €o sa tyka kladenia dérazu na
rieSenie korupcie a uvedenia konkrétnych opatreni v programovom vyhlaseni. V programovom
vyhlaseni sa slovo korupcia vyskytuje 20-krat a slovo transparentnost dokonca 48-krat. Vyskyt
slova zverejhovat (19-krat) poukazuje na spolo¢nu ¢rtu mnohych navrhovanych opatreni.

V navrhnutych hlavnych opatreniach sa vyskytuju preventivne aj represivne prvky. Vlada sa
zaviazala zverejfiovat vSetky zmluvy, faktury a finanéné transakcie verejného sektora na internete,
pricom zverejnenie je definované ako podmienka pre nadobudnutie Ucinnosti predmetnej zmluvy.
Dalej sa zaviazala zaviest elektronické aukcie, zvysit pristup verejnej kontroly v réznych oblastiach
verejného sektora, napriklad v sudnictve prostrednictvom zverejiiovania sudnych rozhodnuti, pri
predaji a prenajimani verejného majetku alebo v oblasti verejného obstardvania. V priamej
suvislosti s bojom proti korupcii sa vo vladnom programe objavil zavazok zrealizovat reformy
policie, prokuratdry a stdnictva.'”®

7 Sigakova-Beblava, E., Sipos, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave
1s;gcilt?gnosti. Bratislava : Intitut pre verejné otazky, 2011, pp. 274-285

id.
' Ibid.
" Todova, M.: Fico meni zakon. Angyal ostane v trade do volieb. SME, 22.2.2010.
www.sme.sk/c/5254388/fico-meni-zakon-angyal-ostane-v-urade-do-volieb.html.
78 Sigakova-Beblava, E., Sipos, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave
1sgcilt?gnosti. Bratislava : In&titut pre verejné otazky, 2011, p. 274-285.

id.
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Medzi klu€ovych aktérov protikorup&nych aktivit patria okrem samotnej premiérky a ¢lenov kabinetu
aj poslanci NR SR.

Ako je zrejmé zprogramového vyhldsenia aj opakovanych vyhlaseni predsedniCky vlady, I.
Radi¢ova vyhlasila boj proti korupcii za jednu zo Siestich klu€ovych priorit viady, ale zaroven aj za
svoju osobnu prioritu.'® Na zagiatku volebného obdobia deklarovala ,nulovi toleranciu® v pripade,
e &lenovia vlady budu podozrivi z korupcie, a tiez vélu konat promptne v takychto situaciach.'"
Neskér, pri jednotlivych kauzach, vSak bola vo svojich vyrokoch aj ¢inoch miernejSia, pri¢om sa viac
zameriavala na odkaz zniZzovat korupciu a na potrebu zmenit mentalitu ludi ako ddlezity prvok v
boji s korupciou.'® Pogas celej doby pdsobenia viady zastavala rovnaky nazor, ktory aj verejne
vyjadrovala, ¢im podporovala protikorup&né snahy vo viacerych sektoroch.®

Medzi zasadné opatrenie vlady |. Radicovej radime v decembri 2010 schvalenu novelu
Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a zédkona o slobodnom pristupe k informaciam,
ktorymi sa od januara 2011 zaviedla povinnost zverejfiovat vSetky zmluvy, tykajuce sa verejnych
financii, na internete. Zmena podmieriuje U€innost zmluv zverejnenl’m,184 ¢o v praxi znamena, ze
kazda zmluva, podpisana verejnou instituciou, bude hned k dispozicii verejnosti, respektive
v opacnom pripade nenadobudne ucinnost. Opatrenie prispieva k vyraznému zvySeniu verejne;j
kontroly. VSetky zmluvy musia byt uverejnené v Centralnom registri zmlav (verejne pristupny
elektronicky informacny systém), v Obchodnom vestniku alebo na internetovej stranke prislusného
organu Statnej spravy.

Medzi klu€ovych aktérov vo vlade Ivety RadiCovej z hfadiska protikorupénych snah patria
ministerka spravodlivosti Lucia Zithanska a minister vnatra Daniel LipSic. Okrem nich svojimi
aktivitami zavadzaju do praxe protikorupEné opatrenia na urovni svojich rezortov a upozoriuju na
netransparentnost minulej vlady napriklad minister Skolstva Eugen Jurzyca, minister prace,
socialnych veci a rodiny Jozef Mihal ¢i byvaly minister obrany Lubomir Galko.

Ministerka spravodlivosti L. Zitianska otvorene hovori o korupcii v justicii a navrhla niekolko zmien,
ktoré sa zameriavaju na odstranenie korup¢nych praktik otvorenim sudnictva verejnému dohfadu,
zavedenim internych kontrol a posilnenim nezavislosti stdnictva. '® Presadila zmeny pravidiel,
tykajucich sa vymenovanim sudcov do funkcie a presunov sudcov medzi stidmi."® Novela zakona
o sudcoch z roku 2010 zaviedla povinnost zverejfiovat majetkové priznania sudcov na internete.
S cielom zvysit' transparentnost presadilo ministerstvo spravodlivosti prostrednictvom novely o
Sudnej rade'® niekolko zmien, ktoré upravuju spristupnenie audio nahravok zasadnuti Rady,
prepisy zasadnuti, hlasovania a uzneseni schvalenych Sudnou radou. Novela zaroven umoznuje
pristup verejnosti na zasadnutia Sudnej rady.

Vlada sa taktiez zaoberala problematikou prerusenia vykonu funkcie sudcu z dévodu pdsobenia v
inej verejnej funkcii. Tento problém bol obzvlast vypukly v rokoch 2006-2010, ked sudcovia mohli
ihned po uplynuti obdobia vo verejnej funkcii opat nadobudnut svoju sudcovskid poziciu. Novela

180 http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/22229/zaverecne-vystupenie-predsednicky-vlady-sr-ivety-radicovej-v-nr-sr-pri-prilezitosti-
predlozenia-programoveho-vyhlasenia-vlady.html (navstivené 21.5.2011).

18 www.24hod.sk/radicova-o-korupcii-uz-na-prvych-schodzach-nr-sr-cl124989.html (navstivené 21.5.2011).

182 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navtivené 29.6.2011).

'8 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navtivené 21.6.2011).

184 7ak.¢. 546/2010, ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

185 http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1222721, http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-skolstvo-
sﬁpolocnost/clanek.phtml?id=1214782 (navstivené 21.maja 2011).

188 Zakon &. 33/2011 Z.z. o sudcoch a prisediacich, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
187 Zakon &. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
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zdkona o sudcoch z roku 2010 stanovila 60 driové prechodné obdobie. Navy$e, ak sudca zastaval
seniornu funkciu (v zakone presne Specifikovanu), po dobu piatich rokov od skon&enia prerusenia
vykonu funkcie sudcu sa nemdze uchadzat o funkciu predsedu sudu alebo podpredsedu sudu.
Zakon nepovoluje ministrovi spravodlivosti kandidovat ha miesto predsedu NajvysSieho sudu.

Ministerstvo spravodlivosti SR pod vedenim L. Zithanskej vyrazne stransparentnilo vyberovy proces
na poziciu sudcu. Od maja 2011 musi byt kazda volna pozicia uverejnena na webovej stranke
ministerstva a v médiach, pricom vyberovy proces je verejny (okrem finalneho hlasovania vyberovej
komisie). Ziadosti o prijatie do zamestnania, Zivotopisy a motivaéné listy kandidatov musia byt
zverejnené vopred na webovej stranke ministerstva.

V ramci skvalitnenia komunikacie a otvorenosti voci verejnosti Ministerstvo spravodlivosti v maji
2011 po prvykrat uverejnilo rozsiahlu spravu o €innosti jednotlivych sudov a ich porovnanie.'®®

Zakonom ¢&. 220/2011 Z.z. sa novelizoval zdkon o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury
zroku 2001 a stransparentnil postup pri obsadzovani pozicie veduceho prokuratora. Novela
zaroven zaviedla povinnost’ zverejiiovat majetkové priznania prokuratorov na internete. Uvedenou
novelou sa novelizoval aj zakon o prokurature.189 Podla tejto novely je prokuratura povinna taktiez
zverejnovat pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
konkrétnej osobe, a to do 15 pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.
Prokuratura je dalej povinna, na zaklade Ziadosti v sulade so zdkonom o slobodnom pristupe
k informaciam, spristupnit verejnosti vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora. 190y zmysle
poslednej novely zakona o prokuratire sa volné pozicie pre prokuratorov maju obsadzovat na
zéklade vyberového konania.

Pre ministra vnutra D. LipSica patri znizovanie korupcie k jednej z primarnych uloh v rezorte, v
désledku &oho zvysil kapacity PZ v oblasti boja proti korupcie.®' V decembri 2010 minister Lipsic
zverejnil svoj zamer pripravit zakon upravujuci odmenu pre osoby, ktoré nahlasia korupciu.192 V juli

2011 bola schvalena novela Trestného poriadku, ktora definuje ,volebni korupciu“ ako trestny
~.  193/194
¢éin.

V ramci snahy o otvorenost’ implementoval PZ SR v juli 2011 nové kritéria, tykajuce sa kariérneho
rastu policajtov, ako aj nové kritérid hodnotenia vykonov policajtov. Nové evaluatné nastroje
umoznia merat pracovné vysledky nielen jednotlivcov, ale aj jednotlivych zloZiek a utvarov policie.
Vysledky hodnotenia budu zohladnené jednak pri mzdovom ohodnoteni zamestnancov, ako aj pri
nominaciach policajtov na vy3SSiu poziciu.

Medzi aktivity vlady smerujuce k zvySenej otvorenosti a informovanosti patri aj zriadenie novej
infolinky na Urade vlady SR, na ktorej mézu ob&ania od maja 2011 nahlasovat pripady podozrenia
z korupcie. Niektoré ministerstva (napriklad Ministerstvo obrany SR alebo Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny SR) taktiez zriadili Specialne infolinky a e-mailové adresy, na ktoré sa
md&zu ludia obratit, ak sa stretnu s korup&nymi praktikami na danom ministerstve. Ministri Skolstva,

188 Udaje dostupné na: www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-sudy-a-sudcovia.aspx (navétivené_17. novembra 2011].
189 Zakon 153/2001 Z.z. o prokurature.
190 Elanok: www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620 (navitivené 21. jina 2011).
¥' Dennik SME: www.sme.sk/c/5483908/lipsic-policia-musi-rozlisovat-medzi-slusnymi-ludmi-a-gaunermi.html (navstivené
21.juna 2011).
192 http://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtml?id=1222467 (navétivené 21.juna 2011).
193www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=schodze/informacia_denne_rokovanie_vysledok&MasterID=994&CisObdobia=5&CisSch
0dze=&CPT=&Text=&DatumOd=2011-7-13%200:0:0&DatumDo=2011-7-
119(3%2023:59:59&FuIItext=False&ShowCriteria=False (navstivené 21. juna 2011).

Ibid.
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dopravy i prace, socialnych veci arodiny zaviedli elektronické aukcie a hlasili z nich vyrazné
l]spory.195

Aktivity poslancov vyrazne prispeli k presadzovaniu novych protikorupénych opatreni. Ako uvadzaju
autori vySSie uvedenej Studie, ,vyznamnou zmenou pre Statne nakupovanie sa stala poslanecka
novela zakona o verejnom obstaravani, vedena poslancami Kamilom Krnacéom (Sloboda
a Solidarita (dalej len SaS)) a Miroslavom Beblavym (SDKU-DS).“’"® Novela zaviedla zniZenie
limitov pre priame zakazky ¢&i povinné elektronické aukcie a mala dosah aj na zvySenie
informovanosti prostrednictvom povinnosti zverejnovat’ vacsi rozsah dokumentacie."®’

Poslanec NR SR M. Beblavy presadil sprisnenie poskytovania dotacii na ministerstvach, kde sa
povinne zavadzaju hodnotiace komisie, ex ante zverejfiovanie kritérii a ich vah a zverejhovanie
pri&in (ne)udelenia podpory.'®®

1% gigakova-Beblava, E., Sipos, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave
1sg;goloénosti. Bratislava : Institut pre verejné otazky, 2011, p. 274-285
Ibid.
7 Ibid.
"% Ibid.

54



8. Narodny systém integrity spravovania na Slovensku

8.1 Narodna rada SR

Zhrnutie

Napriek tomu, Ze zhladiska ustavného delenia moci je NR SR nezavislym, ustavodarnym a
zékonodarnym organom a v hierarchii ustavnych institucii je nadradena viade (ktora svoju legitimitu
odvodzuje od dévery parlamentu), v skutoénosti, podobne ako v inych krajinach EU s parlamentnou
demokraciou, je ustavné postavenie NR SR v praxi CiastoCne obmedzené v prospech vilady, najma
v legislativnom procese a zalezitostiach EU.

Informovanie o ¢innosti NR SR, jednotlivych poslancoch a legislativnych procesoch je komplexné a
pristupné v réznych formach a ide nad poziadavky kladené zakonom. Vo vztahu k implementacii
mechanizmov integrity a zodpovedania sa za svoju €innost su najproblematickejSie poslanecka
imunita (ktora je vSeobecne povaZovana za neprimerane $iroku), kontrola majetkovych priznani €i
financovania politickych stran (kde je kontrola spravidla len formalna a neucinna). Tieto nedostatky
su Casto v centre zaujmu médii a mimovladnych organizacii.

Zakonodarna moc
Celkové skore: 71
Indikator Legislativa prax
Zdroje 100 75
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost’ 100 100
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
63
Mechanizmy integrity 50 25
Dohlad nad vykonnou 50
Prinos o
63
Legislativne zmeny 50

Struktuara a organizacia

NR SR ma formu jednokomorového parlamentu, pozostavajuceho zo 150 poslancov, zvolenych na
ustavou predpokladané Stvorrocné funkéné obdobie. Obc&ania vo volbach volia stranu, pripadne
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koaliciu, pricom mdézu pouzit preferenéné hlasy pre maximalne 4 kandidatov. Poslanci NR SR su
voleni vo vSeobecnych, priamych a tajnych volbach pomernym volebnym systémom, v ramci
jedného volebného obvodu.

Hodnotenie

Zdroje (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zakonodarnej moci zabezpecuju adekvatne finanéné,
ludské a infraStruktarne zdroje potrebné na efektivne plnenie povinnosti?

NR SR ma samostatnu rozpoctovu kapitolu, spravovanu Kanceldariou NR SR, ktora podlieha
predsedovi NR SR. Podla zéakona o Statnom rozpocte pripravuje rozpocet Ministerstvo financii SR,
NR SR a parlamentny vybor pre financie a rozpolet. V pripravnej faze je navrh rozpoctu
predmetom spolo¢nych diskusii.

V sulade s Rokovacim poriadkom NR SR je navrh Statneho rozpodtu najskér prerokovany v
parlamentnych vyboroch. Poslanci maju pravo navrhnat zmeny, ktoré si vyzaduju suhlas
parlamentnej vacssiny. Statny rozpodet schvaluje NR SR zakonom (&lanok 86 Ustavy) o $tatnom
rozpocCte. NR SR taktiez dohliada na dodrziavanie rozpoctovej discipliny a schvaluje navrh Statneho
zaveretného uctu, ktory mu predklada vlada.

Vyska platov poslancov, ako aj inych verejnych Cinitelov, je stanovena zédkonom. Plat poslanca
predstavuje trojnasobok priemernej hrubej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve za
predchadzajuci rok.'® Od januara 2011 v3ak vstupila do platnosti novela ovplyviiujuca vy$ku platu
poslancov v zavislosti od hospodarenia Statu, teda vysky deficitu. Ak je Statny deficit vysSi ako 3%
HDP, platy poslancov klesnu o 5 az 15%.

Maximalny pocet zamestnancov v Statnej sprave je stanoveny vladnym nariadenim a vztahuje sa aj
na Kancelariu NR SR. Uzatvaranie pracovnych zmliv so zamestnancami a ich rozviazanie je vSak
vyluéne v pravomoci veduceho Kanceléarie NR SR.

Zdroje (prax)
Skore: 75

Do akej miery zakonodarna moc v praxi disponuje adekvatnymi zdrojmi na vykonéavanie svojich
povinnosti?

Planovany rozpocet pre Kancelariu NR SR na rok 2011 predstavoval 26 759 302 EUR. Tato suma
je porovnatelna s predchadzajucim fiskalnym rokom®”, zatial ¢o podet zamestnancov Kancelarie
NR SR mierne klesol v suvislosti s uspornymi opatreniami vlady |. RadiCovej v roku 2010.%

199y dosledku finanénej krizy boli platy verejnych &initelov na roky 2009 a 2010, vratane poslancov zmrazené a zostali na

urovni z roku 2008. Podobne boli platy zmrazené aj na konci roka 2011 s platnostou na rok 2012.

200 \/ roku 2010 disponovala NR SR rozpoc¢tom vo vySke 57 795 000 EUR, z ¢oho 29 873 000 EUR bolo pouzitych ako
kapitalovy vydavok na rekonstrukciu budovy parlamentu.
www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=7803&documentld=5361
(naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Kazda parlamentna strana (frakcia) ma narok na kancelariu, na ¢innost ktorej méze kazdoroCne
Cerpat priplatok na administrativhu prevadzku. VSetci poslanci maju tiez v areali Kancelarie NR SR
k dispozicii plne zariadenu kancelariu, vratane telefénu a internetu. Od roku 2001 maju poslanci
okrem toho narok na pausalne nahrady, ako aj na prispevok pre asistenta.

Pausalne nahrady a prispevky na ¢innost poslaneckych kancelarii boli ¢asto tffiom v oku médii a
watchdogovych organizacii, kedZe tieto peniaze v mnohych pripadoch sluzili na finanénu podporu
materskych politickych stran. Napriklad v roku 2009 mimovladna organizacia Aliancia Fair-Play
uskutoCnila prieskum o nakladani s tymito zdrojmi a z prieskumu vyplynulo, ze viaceri poslanci si
prenajimali kancelarske priestory v centralach svojich stran, alebo platili premrStené najomné
firmam patriacim rodinnym prislusnikom i strane. 202

Nezavislost’ (legislativa)
Skoére: 100

Do akej miery je podla zakona zakonodarna moc nezavisla a nepodriadena externym aktérom?

203 204

Postavenie a pdsobnost NR SR su stanovené Ustavou SR*™ a Rokovacim poriadkom NR SR*.
Ustanovujucu schédzu NR SR zvolava prezident republiky do 30 dni odo dha vyhlasenia vysledkov
volieb do NR SR. Ak prezident republiky nezvola ustanovujucu schédzu, NR SR sa zide 30. defi po
vyhlaseni vysledkov volieb. Prezident ma zarovern pravomoc parlament rozpustit, a to za jasne
definovanych podmienok (&l. 102 Ustavy SR), napriklad v pripade, Ze programové vyhlasenie viady
nie je schvalené parlamentom do 30 dni odo dfa jej vymenovania.

Predsedu a podpredsedu NR SR volia poslanci v tajnom hlasovani, taktiez volia a odvolavaju
¢lenov a predsedov parlamentnych vyborov.

Kreatna posobnost NR SR je pomerne rozsiahla. NR SR ma pravo vytvarat vlastné organy
(napriklad parlamentné vybory) a Statne organy (napriklad ministerstva) a spolupdsobit’ pri tvorbe
inych Statnych organov. Kancelaria NR SR pIni odborné, organizacné a technické ulohy spojené so
zabezpecovanim c¢innosti NR SR a jej vyborov. Veduceho Kancelarie vymenovava a odvolava
predseda parlamentu.

Poslancom je garantovana plna trestnopravna imunita pri hlasovani v parlamente. Trestnopravna
imunita sa vztahuje na vyroky poslancov na pdde parlamentu, i ked sa za ne mb6zu zodpovedat
Mandatovému a imunitnému vyboru NR SR. Poslanec ma pravo odmietnut’ vypovedat vo veciach,
o ktorych sa dozvedel na péde parlamentu, dokonca aj po uplynuti poslaneckého mandatu. Vo i
poslancovi nie je mozné zacat trestné stihanie, disciplinarne stihanie?®® alebo vziat ho do vazby
bez suhlasu NR SR. Ak parlament neda suhlasné stanovisko k stihaniu poslanca, stihanie je
prerusené do uplynutia funkéného mandatu.”®® Ak je poslanec zadrzany pri trestnom €ine, policia
alebo prokurator maju povinnost okamzite nahlasit danu skuto¢nost’ predsedovi NR SR. V pripade,
Ze mandatovy a imunitny vybor NR SR neda suhlas k zadrzaniu poslanca, musi byt ihned
prepusteny.

201 Maximalny pocet zamestnancov Kancelarie NR SR v roku 2009 bol stanoveny na 609 miest, v skuto¢nosti v§ak

Kancelaria NR SR zamestnavala len 555 pracovnikov. Maximalny pocet zamestnaneckych miest na rok 2011 je 601.

22 prigskum erpal informacii z databazy NR SR, zakona o slobodnom pristupe k informaciam a inych verejne dostupnych
udajov: http://kancelarie.fair-play.sk/ (naposledy navstivené: 17.11.2011).

208 Jstava SR www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=124 (naposledy navitivené: 17.11.2011).

2% Rokovaci poriadok NR SR www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=124 (naposledy navétivené: 17.11.2011).

295 Napr. dopravny priestupok.

26 Nevztahuje sa na fiu doba preml&ania.
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Nezavislost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery je zakonodarna moc v praxi nezavisla a nepodriadena externym aktérom?

Podla Ustavy je Slovenska republika parlamentnou demokraciou, v ktorej sa vlada zodpoveda NR
SR. Fungovanie politického systému na Slovensku je vSak do velkej miery ovplyvnené pomernym
volebnym systémom, ktory vytvara koalicné vladne zoskupenia, atiez schopnostou politickych
stran udrziavat' stranicku disciplinu v parlamente. V novodobej historii Slovenska sa opakovane
vyskytla situacia odchodu poslancov z politickych stran, za ktoré boli zvoleni do parlamentu,
a nasledna potreba vlady zabezpecCovat podporu svojim navrhom dohodami s tzv. nezavislymi
poslancami. NajvypuklejSie sa to dialo v rokoch 2004-2006, ked viady M. Dzurindu stratila po
odchode €asti koali¢nych poslancov z ich materskych stran vaésinu a moc az do volieb vykonavala
mensinova vlada s ad hoc podporou ,nezavislych“. Napriek tomu sa vladam spravidla dari svoje
navrhy presadzovat — udaje z rokov 1994-2010 ukazuju, ze priblizne 80% schvalenej legislativy
vysSlo z vladnych navrhov.?”” Nie st zname priklady neprimeraného zasahovania zo strany inych
ustavnych organov.

Transparentnost’ (legislativa)
Pocet bodov: 100

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré verejnosti zarucuju ziskavanie relevantnych
a aktualnych informacii o ¢innosti a rozhodovacich procesoch zakonodarnej moci?

Informovanie o c&innostiach a rozhodnutiach parlamentu je upravené zakonom o slobodnom
pristupe k informaciam (z roku 2001) a internymi uzneseniami parlamentu. Zakon o slobodnom
pristupe k informaciam (§ 5) nariaduje NR SR poskytovat informacie o jej €innosti, a to najma:
terminy a program jej schédzi a zasadani vyborov, zapisnice z verejnych schédzi, navrhy zakonov
a schvalené texty zakonov, vypisy o hlasovani, ako aj udaje o dochadzke poslancov.

V roku 2002 vznikol na zaklade iniciativy vtedajSieho predsedu parlamentu P. HruSovského projekt
pod nazvom ,Otvoreny parlament®, ktorého cielom bolo rozS8irit mechanizmy transparentnosti nad
ramec zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V ramci tejto iniciativy sa nasledne rozbehli
aktivity na zriadenie a inStalaciu kamerového a archivacného systému a zabezpecCenie on-line
vysielania zo schédzi NR SR. Napriek tomu, Zze schédze parlamentu a zasadnutia vyborov su
verejné, ziaden zakon blizSie nedefinuje pristup verejnosti k informaciam z NR SR. V ramci vyssie
uvedenej iniciativy maju ob&ania moznost navstivit parlament (individualne alebo skupinovo),
kazdy pracovny den od 8.00 do 16.00, nevynimajuc schodze NR SR.

Ustavny zékon o konflikte zéujmov“zoenariad’uje, aby parlamentny vybor pre nezlucitelnost' funkcii
kazdoro&ne zverejfioval majetkové priznania poslancov na webovej stranke parlamentu. Majetkové
priznanie musi obsahovat informacie o vySke prijmu za predchadzajuci kalendarny rok a

27 Pozri Statistiky: www.nrsr.sk/default.aspx?Sectionld=89 (naposledy navstivené: 17.11.2011), taktiez Lastic, E. (2010).

Parties, Parliament and Cabinet: Delegation Chain in Slovakia 1994-2008 In: Pracovné zoSity Katedry politolégie FiF UK.
Ro¢nik I, ¢islo 3/2010, ISSN 1338-1784,
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/pracovne_zosity_kpol/2010/Pracovne_zosity Katedry_politologie_FiF
UK_03-2010_-_Erik_Lastic.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
8 Ustavny zakon &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
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majetkovych pomeroch poslanca/poslankyne, vratane majetkovych pomerov manzela/manzelky a
neplnoletych deti Zijucich v spolo€nej domacnosti. Novela zakona o slobodnom pristupe
k informaciam (z roku 2010) nariaduje v8etkym organom $tatnej spravy, vratane Kancelarie NR SR,
uverejiiovat’ v8etky zmluvy, faktdry a objednavky, v ktorych sa naklada s verejnym majetkom Ci
prostriedkami. 2%

Transparentnost’ (prax)
Pocet bodov: 100

Do akej miery mbZe verejnost v praxi ziskat' relevantné a aktualne informacie o Cinnosti
a rozhodovacich procesoch zakonodarnej moci?

Informacie o organizaCnej Strukture a aktivitich NR SR, ktoré su verejne dostupné na webovej
stranke parlamentu, su komplexné a idu nad poZiadavky kladené zakonom o slobodnom pristupe
k informaciam. Sucasny rozsah poskytovania informacii pretrvava od roku 2002, bez ohfadu na
personalne zmeny vo funkcii predsedu parlamentu. Webova stranka NR SR rozsiahlo informuje
o legislativnej Cinnosti parlamentu, pri¢om poskytuje prehlad o jednotlivych navrhoch zakonov,
hlasovaniach poslancov a novelizacii zakonov. Na stranke su zaroven dostupné rézne iné udaje,
ako napriklad programy schédzi parlamentu, kompletny prehlad hlasovani & kontakty na
poslancov.

Webova stranka NR SR umoZzhiuje verejnosti priamo sledovat prebiehajice schédze parlamentu (v
audio a video forme) alebo pouZit' archiv, obsahujuci prepisy zasadnuti NR SR od roku 1994.21°
Stranka obsahuje aj prehfad navrhov zdkonov, pomocou ktorého je mozné ziskat informéacie o
navrhoch zékonov, hlasovaniach poslancov, ako aj o vSetkych pozmeriovacich navrhoch pre dany
zakon.

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju povinnost’ zakonodarnej moci podavat’ spravy
a zodpovedat sa za svoju ¢innost?

Napriek tomu, Ze legislativna Uprava mechanizmov zodpovedania sa NR SR a poslancov za ich
¢innost' je definovana v niekolkych zakonoch, nepokryva vSetky relevantné oblasti. Zatial ¢o
zodpovedanie sa a zodpovednost parlamentu za svoju ¢innost z pohladu Ustavnopravneho je
komplexne pokrytda Ustavou azakonmi, mechanizmy zapojenia verejnosti (napriklad
prostrednictvom konzultacii) definované nie su. Dohlad nad legislativnou ¢&innostou NR SR
vykonava prezident posudzovanim zakonov (s pravom vratit ich parlamentu na opatovné
prerokovanie) a Ustavny sud preskimavanim Ustavnosti zakonov (v pripade, Ze relevantny aktér
ich ustavnost napadne). Prezident ma pravo vetovat akykolvek zakon, schvaleny NR SR. Pravo
veta nie je blizSie Specifikované, o znamena, ze prezident nemusi uviest argumenty pre svoje
rozhodnutie. Na prelomenie prezidentského veta musi NR SR opatovne schvalit navrh zakona

209 7akon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam zaviedol opatrenia pre transparentnejSie a hospodarnejsie

nakladanie verejného majetku, stanovenim povinnosti zverejfiovat zmluvy uzatvorené so Statom.
210 Digitalna kniznica vznikla ako stgast spoluprace medzi parlamentom SR a Poslaneckou snemovriou CR. KniZnica je
dostupna na www.nrsr.sk/dk/ a zahffia elektronické verzie existujucich parlamentnych dokumentov od roku 1848. Obsahuje
prepisy schddzi, programy schédzi, navrhy zakonov a uznesenia Narodnej rady.
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absolutnou vacsinou, €iZze hlasmi 76 poslancov zo 150. V tomto pripade nestacia hlasy jednoduche;j
vagsiny (pritomnych poslancov).”'"

Ak je zakon uverejneny v Zbierke zakonov, podnet na preskumanie jeho Ustavnosti méze podat
najmenej patina poslancov, prezident, vlada, sud, generalny prokurator alebo ombudsman. Ak
Ustavny sud akceptuje podnet na preskimanie, moze pozastavit G&innost tohto zakona az do
zavere&ného rozhodnutia. Ak nalez Ustavného sidu vyslovi nesllad medzi zakonom (&i jeho
ustanoveniami) s Ustavou, prislusny zakon alebo jeho &ast stracaju platnost.

Sucasny pravny ramec ¢innosti NR SR negarantuje explicitne pristup verejnosti, ¢i uz v podobe
verejnych vypoc&uvani alebo vstupu verejnosti do legislativheho procesu parlamentu, a to aj napriek
skutoCnosti, ze schédze parlamentu a zasadnutia vyborov su verejné. Istd pasivnu formu
predstavuje zadkon o peticiach, ktory predpoklada, Ze sa peticiou, ktora bola adresovana NR SR
bude zaoberat’ prislusny vybor alebo NR SR ako celok. Ak peticiu podpisalo viac ako stotisic
signatarov, musi byt peticia uznana oficialnym prehlasenim a zarovefi musi byt zaradena do
programu schddze parlamentu.

Obmedzena je aj moznost ob&anov dozadovat sa napravy v désledku ujmy spdsobenej poslancami
NR SR. Tato existovala v rokoch 2001-2004, ale v roku 2004 bola zruSena. Parlament vS8ak mo6ze
iniciovat vlastné disciplinarne stihanie poslanca alebo nariadit znizenie jeho platu. VSetky
rozhodnutia vydané Statnymi organmi, vratane NR SR, sa m6zu stat predmetom Ustavnej staznosti.
Tuto staznost mdzu podat pravnické a fyzické osoby, ak doSlo k potlaceniu ich zakladnych
ludskych prav a slobdd. V pripade, Ze Ustavny sud rozhodne v prospech staZznosti, sporné
rozhodnutie mézZe byt zruSené.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

Do akej miery zakonodarna moc a jej ¢lenovia podavaju spravy o svojej ¢innosti a zodpovedaju za
fiu v skutocnosti?

Hoci legislativny proces opravriuje poslancov predkladat pozmenujuce navrhy na schédzach
parlamentu a zasadnutiach vyborov a opraviiuje verejnost a zaujmové skupiny predkladat’ svoje
navrhy cez poslancov, neexistuje pravny ramec, ktory by upravoval konzultaciu s verejnostou.
Neexistencia takychto formalnych mechanizmov stazuje vstup verejnosti do rozhodovania NR SR,
je ale vyvazovana rozsahom spristupfiovanych informacii, ktoré idu nad ramec zakona (pozri
indikatory transparentnosti).

Dlhodobym teréom kritiky médii, mimovladnych organizacii a verejnosti je momentalny rozsah
poslaneckej imunity, najma priestupkovej. Média zverejnili niekolko pripadov, v ktorych poslanci
Soférovali udajne pod vplyvom alkoholu, ale pomocou imunity sa vyhli trestu. Hoci v skuto¢nosti
dos$lo k niekolkym pokusom o zmenu ustavnych ustanoveni, tykajucich sa poslaneckej imunity,
vacsina z nich neuspela.212 Poslanecka imunita a iné politické privilégia sa stali predmetom
referenda iniciovaného stranou SaS, ktorého vypisanie podporilo 400 000 ob&anov. Referendum
vSak bolo neplatné kvoli nizkej ucasti obyvatelstva, pricom treba podotknut, Ze prevazna vacsina
hlasujucich sa vyslovila za zruSenie priestupkovej imunity. V maji 2011 preSiel navrh na zrudenie

" NR SR je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina poslancov. Minimalne kvérum na schvalenie zakona

'£e preto 39 poslancov (z min. 76 pritomnych).
12 Ustavny zakon €. 210/2006 Z.z. (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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priestupkovej imunity do druhého ¢&itania, NR SR sa nim vSak vzhladom na vyhlasenie pred€asnych
parlamentnych volieb v marci 2012 v tomto volebnom obdobi uz zaoberat nebude.

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju integritu ¢lenov zakonodarnej moci?

Pravny rdmec, upravujici mechanizmy integrity poslancov, tvori Ustava SR (1992), Ustavny zakon
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (2004) a Rokovaci poriadok
NR SR (1996). Zatial ¢o uprava integrity poslancov je rozpracovana pomerne komplexne, niektoré
oblasti su pokryté nedostato¢ne, respektive vébec (napriklad post-zamestnanecké obmedzenia &i
lobing). Absentuje aj uceleny eticky kédex pre poslancov.

Kym Ustava SR definuje pravidla pre nezlugitelnost funkcii vyluéne vo vztahu k poslancom NR SR,
ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa vztahuje
na vSetky organy verejnej spravy, vratane poslancov NR SR. Pokryva aj problematiku konfliktu
zaujmov a definuje vSeobecné poziadavky na spravanie sa poslanca pri vykone funkcie, najma
v suvislosti s ochranou verejného zaujmu. Inymi slovami, poslanec NR SR nesmie vyuzivat svoju
funkciu a pravomoci z nej vyplyvajuce na ziskavanie vyhod vo svoj prospech €i v prospech jemu
blizkych oséb, ani inych fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Rovnako nesmie ziadat' a prijimat
dary, alebo ziskavat’ iné vyhody v suvislosti s vykonom svojej poslaneckej funkcie. TaktieZ nesmie
nadobudat’ majetok od Statu inak ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej drazbe a uzatvorit zmluvu
o tichom spolocCenstve, alebo nadobudat akcie na dorucitela inak ako dedenim.

Do 30 dni od nastupenia do funkcie su poslanci povinni nahlasit pripadny konflikt zaujmov a
predlozit majetkové priznanie Vyboru NR SR pre nezluditelnost funkcii, ktory je zlozeny z
koalicnych a opozi¢nych poslancov vsulade s pomernym zastipenim politickych stran
v parlamente. Vybor zahajuje a vykonava konanie voci poslancovi v pripade podozrenia z konfliktu
zaujmov Ci inych priestupkov. Ak voc&i poslancovi existuju dbkazy, vybor je povinny iniciovat
konanie, ziskat dalSie dokazy a do 60 dni rozhodnut. Ustavny zakon taktiez definuje opatrenia pri
poruSeniach povinnosti poslanca, ktoré zahffaju rézne sankcie od finanénych az po odnatie
poslaneckého mandatu.

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 25

Do akej miery je integrita zakonodarcov zaistena v praxi?

Napriek tomu, Ze ustavny zakon nariaduje poslancom kaZzdorocne zverejiiovat’ majetkové priznania,
média a mimovladne organizacie opakovane spochybriuju efektivnost tohto mechanizmu. Vybor
pre nezluitefnost funkcii totiz od poslancov dlhodobo nevyzZaduje blizSiu 3Specifikaciu ich
majetkovych pomerov. V praxi to znamend, Zze poslancom staci uviest, Ze vlastnia nehnutelnost,
pricom nemusia uviest jej hodnotu.?™

218 Napriklad v roku 2009 bol predseda SNS J. Slota médiami viacnasobne odfotografovany pri riadeni malého sukromného
lietadlo a luxusného auta Mercedes-Benz SLR McLaren 722 v hodnote viac ako 50.000 EUR. Vo svojom majetkovom
priznani uviedol ro¢ny prijem vo vyske Sk 726 000 (priblizne 24 000 EUR) vyplyvajuci z funkcie verejného cinitela a dalSich
Sk 128 250 (4 200 EUR) ako dodato¢ny prijem. Jeho majetok zahfial neSpecifikovany byt, zahradu s chatkou, dve auta,
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Rozhodovacia &innost parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii v pripadoch konfliktov
zaujmov je Casto kritizovana. TIS podala vyboru staznost' na preSetrenie pripadu poslanca Jana
Slotu, ktory na zaklade obvineni médii letel do Chorvatska v sukromnom prudovom lietadle a v
inom pripade sam pilotoval sukromné, bojové stihacie lietadlo. V oboch pripadoch nebol vybor
schopny prijat uznesenie a akceptoval nedostatocné vysvetlenie poslanca214 napriek skutocnosti,
Ze zakon zakazuje poslancovi prijimat dary a iné sluzby.

Rovnako neucinna sa javi byt kontrola financovania politickych stran. Hoci su¢asné predsednictvo
parlamentu zlepSilo pristup k uUdajom v majetkovych priznaniach, neochota prekontrolovat
informacie uvedené v priznaniach zostava.

Dohlad nad vykonnou mocou
Skoére: 50

Do akej miery zabezpecuje zakonodarna moc efektivny dohlad nad vykonnou mocou?

Americka organizacia Freedom House vo svojej sprave hodnoti NR SR ako ,nezavisly organ,
autonomny od vykonnej moci, ktory ma dostato¢né zdroje na tvorbu a schvalovanie zakonov a
primeranu kontrolnd pravomoc. Poslanci €asto Ziadaju vysvetlenia od vladny a dozeraju na Statne
a verejné institucie.”

Pravny ramec, upravujlci kontrolu zékonodarnej moci nad vykonnou, tvori Ustava SR (1992) a
Ustavny z&kon o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v
zalezitostiach Eurdpskej unie.

Vlada sa za vykonavanie svojej ¢innosti zodpoveda Narodnej rade, ktora ma pravo vyslovit' viade
neddveru. Navrh na vyslovenie neddvery vlade alebo jej Clenovi prerokuje NR SR vtedy, ak o to
poziada najmenej patina jej poslancov. Poslanci mézu poziadat o mimoriadnu schbdzu zasadnutia
NR SR do siedmych dni od podania navrhu. Ak takyto navrh nepoda ziaden z poslancov, je
predseda parlamentu povinny zvolat schédzu s ciefom prerokovat podany navrh najneskér do 30
dni od dfia podania navrhu. Hlasovanie o vysloveni neddvery mézZe byt iniciované voci jednotlivym
¢lenom vlady alebo voci premiérovi. V takom pripade je s odvolanim premiéra odvolana aj cela
vlada. Od vzniku SR (2003) poslanci len dvakrat v takomto hlasovani vyslovili vidde nedéveru:
v roku 1994 a v roku 2010.

Ustava garantuje NR SR dalSie tri kontrolné mechanizmy nad &innostou vlady, medzi ktoré patria
interpelacie a otazky poslancov &i povinnost ¢lenov vlady dostavit sa na poziadanie na schédzu NR
SR alebo rokovanie jej vyboru. VSetky tieto nastroje umozfuju poslancom ziskat odpovede od
vlé\dy.215 Lastic (2010, str. 23) uvadza, ze ,niektoré informacie poskytnuté poslancom zo strany
vlady mézu byt délezZité. Napriklad v pripade, ked vladny kabinet zamietne ob&anom pristup k
informaciam, musi odpovedat na Zziadost poslanca“. Ako v8ak dodava, ,celkovy dopad tychto

motocykel, lietadlo Diamond DA 42 a Gspory. Pozri: www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=vnf/oznamenie&Userld=SlotaJan
gnaposledy navstivené: 17.11.2011).
' Slovak Spectator, http://spectator.sme.sk/articles/view/36206/2/slota_flies_into_problems.html (anglicky, naposledy
navstivené: 17.11.2011).
% daje o hlasovniach o vyslovani neddvery a vysvetlenie jednotlivych mechanizmov. Pozri: Lastic, E. (2010). Parties,
Parliament and Cabinet: Delegation Chain in Slovakia 1994-2008 Pracovné zosity Katedry politologie FiF UK. Roclinik I,
cllislo 3/2010, ISSN 1338-
1784.www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/pracovne_zosity kpol/2010/Pracovne_zosity Katedry_politologi
e FiF_UK_03-2010_-_Erik_Lastic.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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mechanizmov na kontrolu vlady je obmedzeny. Navyse, kontrolny aspekt tychto mechanizmov je
pouzivanim v praxi oslabeny. Napriklad po€as volebného obdobia 2006-2010 bol ¢asovy priestor
po¢as parlamentnej ,Hodiny otdzok®, ktora je na programe kazdého riadneho zasadnutia NR SR,
venovany prevazne poslancom stran vladnej koalicie, ktori zaplavou otazok znemoznili opozicii
efektivne vyuzivat tento kontrolny mechanizmus”.

Ustava vyslovne neumoziiuje NR SR zriadovat vySetrovacie komisie. NR SR v roku 1994 preto
zaradila do Rokovacieho poriadku pravo na zriadenie vysSetrovacich komisii, o rok neskor vsak
Ustavny sud vyhlasil zakon za protitistavny. V jeho naleze sa uvadza, e NR SR méze zriadovat
pomocné vnutroorganizacné utvary. Tieto Utvary, bez ohladu na ich pomenovanie, vSak nemaju
kompetencie, ktoré by ich opraviovali zastupovat NR SR navonok, vo vztahu k inym S$tatnym
organom alebo vo vztahu k ob&anom.?"®

Vztahy medzi NR SR a vladou v suvislosti so zaleZitostami Eurdpskej Unie su upravené ustavnym
zakonom. Hoci Ustavny zakon zaruéuje NR SR a jej Vyboru pre zélezZitosti EU rovnaké postavenie
ako vlade, v praxi je uloha NR SR z politickych a administrativnych dévodov velmi oklieStena
(Bil€ik, 2009, Lastic, 2009). Parlament voli kandidatov na funkciu ustavného sudcu, troch ¢lenov
Sudnej rady, ombudsmana, predsedu NKU a generalneho prokuratora.

Pravne reformy
Skore: 50

Do akej miery stavia zakonodarna moc boj proti korupcii a dobre spravovanu spoloc¢nost’
(governance) ako prioritnt zalezitost pre Stat?

KedZe v roku 2010 doSlo k uplnej vymene vladnej garnitdry, hodnotenie protikorupénej legislativy v
sledovanom obdobi zahffia dve funkéné obdobia Narodnej rady — prvé, vedené premiérom
Rébertom Ficom (2006-2010) a druhé pod vedenim Ivety Radicovej (2010-2012).

Z analyzy TIS, ktorej predmetom bolo hodnotenie Cinnosti poslancov NR SR za predchadzajuce
volebné obdobie (2006-2010) v oblasti boja proti korupcii, vyplyva, ze protikorupcné opatrenia
podporovali hlavne poslanci opozicie (SDKU, KDH, SMK), kym poslanci stran vladnej koalicie
(SMER-SD, SNS, HZDS) obsadili posledné prie¢ky rebricka hodnotenia poslancov. TIS taktiez
uverejnila rebricek 25 protikorupénych zakonov a navrhov zakonov, ktoré boli ohodnotené
nezavislymi expertmi na zaklade dvoch kritérii — dolezitosti pri znizovani korupcie a miery suhlasu
odbornikov s opatrenim.?"’

Vzhladom k tomu, Ze poslanci stran byvalej vladnej koalicie striktne dodrziavali stranicku disciplinu,
mozno konStatovat, ze vySSie uvedené vysledky do velkej miery odrazaju Cinnost viady R. Fica
v oblasti boja proti korupcii. Slaba ¢innost vliady R. Fica v oblasti transparentnosti bola kritizovana aj
v tretej hodnotiacej sprave organizacie GRECO za rok 2010.

Sucasna vlada lvety RadiCovej do svojho programového vyhlasenia zaradila niekolko mechanizmov
na posilnenie transparentnosti. Niektoré z nich boli implementované uz pocdas prvého roku
pbésobenia vlady. Napriklad novela zéakona o slobodnom pristupe k informaciam nariaduje organom

718 Nalez Ustavného sudu SR, Ref. PL. US 29/95 zo diia 29. novembera 1995, uverejneny v Zbierke zakonov SR, pod €.

2/1996, www.concourt.sk/Zbierka/1995/8_95s.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

27 Gabriel $ipos, Emilia Sicl1akova-Beblava, Tomas Jacko: PROTIKORUPCINE MINIMUM 2010, Hodnotenia,
odporuclania a stav korupcie na Slovensku, http://transparency.sk/wp-
content/uploads/2010/01/Protikorup%C4%8Dn%C3%A9-minimum-2010.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

63



Statnej spravy zverejiiovat vSetky zmluvy, faktury a objednavky na internete. S tym suvisiaca novela
obc&ianskeho zakonnika nariaduje, ze zmluvy nakladajuce s verejnymi financiami nadobudnu
platnost’ az po ich zverejneni na internete. Novela zakona o Sudnej rade spristupnila verejnosti
zasadnutia rady. Clenovia stdnej rady st okrem toho povinni odévodnit rozhodnutia v stvislosti s
disciplinarnym stihanim sudcov.

8.2 Vykonna moc — viada SR
Zhrnutie

Vlada na vykonavanie svojich uloh disponuje zdrojmi, definovanymi zakonom o Statnom rozpocte.
Sama vlada, resp. ministerstvo financii, tento zakon pripravuje a jeho konecnu podobu vytvaraju
poslanci NR SR. Nezavislost' vlady je garantovana Ustavou (vlada sa zodpoveda za svoju €innost
Narodnej rade SR) a v poslednych rokoch neboli preukazané zavazné zasahovania od tretich oséb
do jej €innosti, hoci existuju viaceré podozrenia z prepojenia biznisu na vladne miesta.

Viaceré nastroje, napriklad zakon o slobodnom pristupe k informaciam ¢&i proces medzirezortného
pripomienkového konania, zvySuju verejnu kontrolu nad c&innostou viady arobia ju tak
transparentnejSou. Na druhej strane je implementacia opatreni v oblasti integrity nedostato¢na,
kedze mnohé nastroje zvySovania integrity neexistuju, alebo su implementované iba formaine.
Prikladom su pravidla o konflikte zaujmov, ktoré, ak voébec existuju, nie su vymahané
a zamestnanci nie su Skoleni vich pouzivani a porozumeni. V praxi neexistuju fungujuce
mechanizmy ochrany oznamovatelov trestnej ¢innosti.

Vykonna moc — vlada SR
Celkové skore: 68
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost’ 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 100 75
67
Integrita 50 0
Manazment verejnej 50
Prinos spravy
63
Prijata legislativa 75

Organizacia a Struktura

Vlada SR je najvy3Sim organom vykonnej moci. Skladé sa z predsedu vlady, podpredsedov vlady a
ministrov. Predsedu vlady menuje prezident SR, ktory nasledne na navrh predsedu vlady vymenuje
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ministrov a poveruje ich spravou ministerstiev. Su€asna vlada je zlozena z predsednicky vlady,
jednej ministerky a dvanastich ministrov. Vlada je zodpovedna za pinenie svojich tloh NR SR a je
zavisla od dévery zo strany zakonodarného zboru. Urad vlady Slovenskej republiky poskytuje
administrativne kapacity potrebné na fungovanie vlady ako celku a dohliada na organizacné a
technické aspekty prace viady a jej poradnych organov.

Hodnotenie

Zdroje (Prax)
Skore: 50

Do akej miery ma vykonna moc adekvatne zdroje na efektivne vykonavanie svojich povinnosti?

Hlavnymi obmedzeniami pri efektivnom vykone &innosti vlady su nedostato¢né fudské zdroje. Tie
sa liSia v zavislosti od manazérskych schopnosti ministrov a fudi, ktorymi sa ministri obklopuju.218
Na urovni radovych uradnikov dochadza k menSej fluktuacii ako na urovni strednych a vyssich
manazérov, vo vSeobecnosti vS8ak mozno konstatovat, Ze kvalita fudskych zdrojov je relativne

nizka. 2"

Finan¢né zdroje na &innost ministerstiev zavisia od manazérskych schopnosti ministrov, politickej
priority ich agendy av Case Setrenia aj od ich schopnosti znizovat vydavky efektivne. Mnohé
ministerstva znizili svoje pracovné stavy, ¢o sice neohrozuje ich ¢innost, ale z dlhodobého pohfadu
sa finan¢né Skrty méZu odrazit' na kvalite fudskych zdrojov. Praca na vysSich riadiacich poziciach
nie je pre mnohych odbornikov zaujimava, kedZe platy na ministerstve su neporovnatelne nizSie
ako na porovnatelnych poziciach v sukromnom sektore. Platy zamestnancov na urovni stredného
manaZmentu a beznych zamestnancov sa mdzu pomocou priplatkov zvysit na primeranu trove.”
Priemerné platy odbornikov v Statnej sprave sa pohybuju medzi 700 az 1000 EUR mesacne.
Napriklad Uradnik centralnej institicie zarobi v priemere 770 EUR, uradnik regionalnej institucie
630 EUR, &tatny radca 1010 EUR, odborny radca 710 EUR a hlavny radca 810 EUR.?*' Isté
obmedzenia badat’ aj v ramci technickej infrastruktury, kde s vynimkou IT zabezpecenia je zvySok
na nizkej Urovni (napriklad zastarany vozovy park). 222

Nezavislost’ (legislativa)
Skoére: 100

Do akej miery je vykonna moc nezavisla podla zakona?

Na vykon svojej &innosti potrebuje vliada déveru NR SR, ako sa uvadza v &l. 113 Ustavy SR: ,Vlada
je za vykon svojej funkcie zodpovedna NR SR. NR SR jej mbze kedykolvek vyslovit nedbveru.®
Dalej podrla ¢l. 116 Ustavy je kazdy &len vlady za vykon svojej funkcie zodpovedny NR SR, ktora
mé&ze vyslovit nedbveru aj jednotlivym ¢lenom viady.

218 Rozhovor s M. Beblavym, poslanec NR SR, &len SDKU-DS, dfia 28. 6. 2011 v Bratislave., J. Marugincom, prezident

MESA 10, diia 28. 6. 2011 v Bratislave a J. Cervenakovou, byvala vedtica sluZobného tradu na Ministerstve financii SR,
dna 28.6.2011 v Bratislave.

% Rozhovor autora s M. Beblavym a M. Kozickym, veduci sluzobného Uradu na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny
SR, diia 21.6.2011 v Bratislave.

220 Rozhovor autora s J. Pilatom, Urad viady SR, diia 20. 6. 2011 v Bratislave, a rozhovor s J. Cervenakovou a M. Kozickym.
221 Pogzri: www.naseplaty.sk/prehlad-platov/statna-a-verejna-sprava.html (naposledy navstivené 5.6.2011).

?22 Rozhovor autora s J. Cervenakovou.
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Ustavny sid rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a zakonmi.”*®

Nezavislost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery je vykonna moc nezavisla v skuto¢nosti?

Hoci vo vSeobecnosti nedochadza k vonkajSim zasahom do &innosti vlady, v poslednych rokoch
boli zaznamenané pripady prepojenia medzi zadujmami sukromného sektora ¢€i sukromnych osbdb s
rozhodnutiami vlady ¢&i jej €lenov — napriklad kauza emisii***, nastenkovy tender®, Socialne
podniky a pod. — po&as vlady premiéra R. Fica.

Aj poCas pbsobenia vlady |. RadiCovej sa objavili podozrenia z ovplyvriovania vladnych rozhodnuti
zaujmami lobistov, napriklad v pripade neStandardného rozhodnutia ministra zdravotnictva
v prospech farmaceutickej firmy, v ktorej v minulosti pdsobil, alebo v pripade prenajmu budovy vo
vlastnictve okresného $éfa SDKU pre dariové riaditelstvo v KoSiciach, iniciovany fudmi blizkymi
ministrovi financii, prominentovi tejto strany.

Nezavislost exekutivy teda v poslednom obdobi nie je vystavena ohrozeniu zo strany inych institucii
Statu, ale Celi problémom, spésobenym osobnymi zlyhaniami predstavitelfov Statu, a tiez silnym
podnikatel'skym zaujmom a ich snahe ovplyvriovat rozhodovanie vlady. V tomto smere je potrebné
zdoéraznit, Ze nova vlada presadila zmeny vo verejnom obstaravani a zverejfiovani zmliv ?*°

ktorych cielom je stransparentnit vztahy medzi podnikatelskym sektorom a Statom.

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zabezpecuju transparentnost relevantnych aktivit
vykonnej moci?

Podla Rokovacieho poriadku viady su schédze viady neverejné, ale o rokovani vlady sa vyhotovuje
pisomny aj elektronicky zaznam.?’ Zaznamenava sa v fiom priebeh rokovania a rozhodovanie
vlady. V plnom zneni sa zaznamenaju iba tie rozhodnutia vlady, ktoré sa nevydaju formou
uznesenia vlady. Ak ma ¢len viady odliSné stanovisko alebo vyhrady k rozhodnutiu viady, ma pravo
poziadat o uvedenie tejto skutoénosti do zaznamu. %%

Z rokovania vlady sa vyhotovuje zvukovy zadznam, ak predsedajuci nerozhodne inak. Zvukovy
zaznam si mozu vypodut Udastnici rokovania vliady, zamestnanci Uradu vliady SR a predkladatefom
materidlu poverené osoby, ak sa potrebuju oboznamit s pripomienkami a prijatymi zavermi k
materialu, aby ho mohli upravit v sulade s vysledkom rozhodnutia vlady.?® Zaznam a pristup

223 ). 125 zakona ¢&. 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky.

224 Dennik SME: www.sme.sk/c/5390599/figel-namocil-do-kauzy-emisii-aj-ficov-smer.html (naposledy navétivené: 5.6.2011).
225 Dennik SME: www.sme.sk/c/5009575/policia-zacala-vysetrovat-nastenkovy-tender.html (naposledy navétivené:5.6.2011).
226 Rozhovor autora s M.Beblavym.

227 & 1 zakona o verejnom obstaravan.

228 1. 12 Rokovaci poriadok viady SR .

22% 5], 4-5 Metodicky pokyn pre pripravu a predkladanie materialov na rokovania viady.
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k zvukovym zaznamom upravuje aj Metodicky pokyn pre pripravu a predkladanie materidlov na
rokovania vlady. Zvukové zaznamy su dostupné len pre vySSie uvedené osoby na zaklade
pisomnej Ziadosti anie su verejne pristupné. Ak ide o vypoclutie zvukového zaznamu k
utajovanému materialu, vyzaduje sa sthlas od vedlceho Uradu viady SR, pricom vypodut takyto
zvukovy zaznam mbzZe len osoba, ktora mda opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi
skutonostami. Z vypocutého zvukového zaznamu je mozné vyhotovit poznamky alebo pisomny
zaznam, pri¢om je zakazané vyhotovit képiu.?*°

V zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam je vlada povinna zverejnit texty materialov
(navrhy, spravy, rozbory) predlozenych na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich prl’loh.231
Podla rokovacieho poriadku vlady sa tieto informéacie zverejiiuju na webovej stranke Uradu viady.
Informovat o priebehu rokovania vlady mézu cElenovia vlady, hovorca vlady, pripadne prislusny
Statny tajomnik, ktory sa zucastnil rokovania viady, alebo zamestnanci tlaového a informacného
odboru Uradu vlady. V stlade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam poskytuje Urad
vlady informacie stvisiace s rokovanim vlady aj na Ziadost ob&anov. 2%

Ministerstva pripravuju pravnu Upravu veci patriacich do ich pésobnosti, predkladaju navrhy
zakonov do pripomienkového konania a predkladaju ich vlade. V osobitnych pripadoch, alebo po
odsuhlaseni viadou nemusia prejst’ pripomienkovym konanim.?*®

Ministerstvo financii SR je povinné zverejnit Statny rozpoCet do 60 dni od nadobudnutia
uéinnosti. > Statny rozpodet je upraveny zékonom &. 523/2004 Z.z. o rozpodétovych pravidlach
verejnej spravy. Podfa &lanku 9 tohto z&kona su ministerstva povinné rozpisovat schvalené
zavazné ukazovatele kapitoly na prislusny rozpoctovy rok. Rozpocet jednotlivych ministerstiev je
rozdeleny do klasifikacii (napriklad zdroje prijmu, vydavky na zamestnancov, socialne poistenie,
tovary a sluzby) a podfa oblasti (napriklad verejna sluzba, ekonomicka Cinnost, kultura a volny ¢as,
socialne zabezpecenie), o neumoziuje ziskat’ dostatoCny prehlad o vydavkoch ministerstiev.
Verejni funkcionari st povinni predioZit Vyboru NR SR pre nezlugitelnost funkcii, 2°'%*® svoje
majetkové priznania do 30 dni od nastupu do vykonu funkcie a potom kazdoro¢ne k 31. marcu.
Majetkové priznanie musi obsahovat udaje o prijmoch dosiahnutych v uplynulom kalendarnom roku
z vykonu funkcie verejného funkcionara a udaje o majetkovych pomeroch, vratane majetkovych
pomerov manzela/ky a neplnoletych deti Zijucich v spolo¢nej domacnosti.**’ Majetok uvedeny
v majetkovom priznani sa blizSie Specifikuje na nehnutelny majetok, osobné vlastnictvo alebo pravo
k osobnému vlastnictvu (ak jeho hodnota prevySuje 35 nasobok minimalneho pr|'jmu)238 Naviac,
verejny funkcionar prilozi potvrdenie o podanom dafovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb
za predchadzajuci kalendarny rok k 30. aprilu. 2>

Parlamentny vybor pre nezluCitelnost funkcii spristupfiuje majetkové priznania verejnych
funkcionarov na webovej stranke parlamentu, okrem toho je povinny poskytnut informacie
kazdému, kto o ne poziada, v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

230 1. 14 Rokovaci poriadok viady.
231 § 5 odsek 4 zakona €.. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpisov.
22 &1, 16 Rokovacieho poriadku viady SR.
238 & 37 zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii Ginnosti viady.
234 & 6 odsek 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy.
25 \www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=97 (naposledy navétivené: 7.6.2011).
B8 67, Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len
ako ,0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov*).
zz; Cl. 7, zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Ibid.
% |bid.
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V pripade, Ze funkcionar nesplnil povinnost predlozit majetkové priznanie, alebo uvedie neupiné i
nepravdivé Udaje, ma parlamentny vybor v sulade so zdkonom ¢&. 357/2004 Z.z. (o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov) pravo iniciovat’ vo¢i nemu konanie. Ak
sa v konani preukaze, Ze bol porudeny zakon, vyda parlamentny vybor rozhodnutie, ktoré okrem,
vyroku a oddvodnenia, obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu. V takomto pripade moze dojst az
k strate mandatu.**°

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery su v praxi transparentné aktivity vykonnej moci?

Hoci rokovania vlady su neverejné, neznamena to, Ze verejnost nema pristup k materialom,
o ktorych vlada rokuje a rozhoduje. Materidly z rokovania vlady ajej prijaté uznesenia su
spristupnené na webovom portali www.rokovania.sk, ktory spravuje Urad vlady. V praxi mozno
ziskat pristup k informaciam aj prostrednictvom medzirezortnych pripomienkovych konani
ministerstiev, ktoré s pomerne otvorené. 241 Objavuju sa tu vSak aj formalne nedostatky, napriklad
v pripade, ak sa objavia nezhody a vyhrady k predlozenému navrhu az na samotnom rokovani
vlady avlada napokon schvali tento material s pripomienkami, verejnost nema pristup k

pripomienkam, ktoré boli prijaté ako podmienka schvalenia®®?.

Informovanie zo strany Uradu vlady SR je &asto nekonzistentné a niekedy si vyzaduje blizsie
vysve’(lenie.243

Rozpoctova kapitola vlady je verejna a ob&ania maju moznost sledovat aktualne vydavky na
webovej stranke Ministerstva financii SR — www.rozpocet.sk. Tato internetova stranka bola
spustena v aprili 2011 a umoznuje verejnosti ziskat prehlad o fisSkalno-rozpoctovej situacii statu.

Majetkové priznania verejnych funkcionarov su sice verejne dostupné, ale zaroven su velmi vagne
a formalne. Nie je mozné v nich zistit konkrétne informacie o nehnutelnostiach ¢i o inych zdrojoch
pn’jmu.z“‘”245 Za kontrolu majetkovych priznani zodpoveda parlamentny vybor pre nezluCitelnost
funkcii. 2*°

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju, aby clenovia vykonnej moci museli niest
zodpovednost za svoju ¢innost’ a podavat o nej informacie?

#0Cl. 9 Ibid.

241 Rozhovor autora s M. Beblavym, poslancom NR SR, J. Pilatom, Urad viady SR, J. Cervenakovou , E. Jurzycom,
ministrom Skolstva, dfia 27.5.2011 v Bratislave.

22 Rozhovory autora s J. Marugincom, J. Pilatom a J. Cervenakovou.

3 Rozhovor autora s J. Marusincom.

244 Hospodarske noviny http://hnonline.sk/3-22614645-transparency-k00000_detail-05 (naposledy navstivené 9.11.2011).
5 Dennik Pravda http://spravy.pravda.sk/majetkove-priznania-vela-nepovedali-dv1-
/sk_domace.asp?c=A100806_221002_sk_domace_p29 (naposledy navstivené 9.11.2011).

24 Rozhovor autora s J. Pilatom, J. Marugincom.
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V sulade s Ustavou sa vlada za vykon svojej funkcie zodpoveda NR SR,**’ pri¢om podra ¢&l. 116 je

kazdy &len viady za vykon svojej funkcie zodpovedny prave NR SR. Ustava zaruduje pravomoc
Ustavnému sudu rozhodovat o stlade nariadeni vlady, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov &tatnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a zakonmi.?*® Clanky 80, 86 a 88 Ustavy a zakon &. 350/1996 Z.z. (Rokovaci poriadok NR SR v
zneni neskor$ich predpisov) upravuju kontrolnu €innost’ parlamentu nad vykonom funkcie vlady.

NR SR ma pravomoc rokovat o programovom vyhlaseni vlady SR, kontrolovat’ ¢innost viady a
rokovat o dbvere vlade alebo jej ¢lenom. Okrem toho modze rokovat o zakladnych otazkach
vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej politiky. Poslanci parlamentu maju pravo
interpelovat’ vladu Slovenskej republiky, ¢lena vlady Slovenskej republiky alebo veduceho iného
ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pésobnosti.

Dohlad NR SR nad ¢innostou vlady sa realizuje prostrednictvom 8tyroch kfu€ovych néstrojov:
poslanecké prieskumy, interpelacie poslancov, predkladanie sprav parlamentu a jej vyborom, ako aj
hodina otazok v NR SR. Za ucelom ziskania blizSich informacii m6zu poslanci a vybory NR SR
vykonavat poslanecké prieskumy®*® a organizovat schodze vyborov mimo pddy parlamentu. NR SR
mbze od vlady ziadat sprévu250 0 otazkach patriacich do jej pésobnosti, ktoru je vlada povinna
podat do 15 az 30 dni. Vybory maju pravo pozyvat na svoje schddze ¢lenov vlady a ziadat od nich
vysvetlenia, spravy a potrebné podklady.

Poslanec méze interpelovat vladu, €lena vlady alebo veduceho iného ustredného organu Statnej
spravy vo veciach ich p(“)sobnosti.251 Interpelacia sa podava pisomne predsedovi NR SR, ktory ju
zaSle interpelovanému a predsedovi vlady a na vedomie poslaneckym klubom. Poslanec méze
predniest’ interpelaciu aj ustne v ramci bodu programu schddze Narodnej rady ureného na
interpelacie.

Hodina otazok je zaradena do programu schédze NR SR, pocas ktorej odpovedaju ¢lenovia viady
na aktualne otazky, najma z ich pdésobnosti. Na otazky, na ktoré opytani na hodine otazok
bezprostredne neodpovedali, podaju poslancovi pisomnu odpoved do 30 dni.®? VSetky navrhy
zakonov musia formalne obsahovat ,dévodovu spravu®, ktora uvadza dévody pre novelizaciu alebo
navrh zakona. Podla § 76 rovnakého zakona vlada musi odévodnit zakon v NR SR .

Ministerstva pripravuju navrhy zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov,
zverejiiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani ich predkladaju vlade. V pripadoch
stanovenych zakonom nemusi prebehnut pripomienkové konanie.”*® Podla rokovacieho poriadku
vlady musia byt navrhy zakonov spristupnené na internete. Poriadok taktiez stanovuje, ktoré
institicie musia byt upovedomené, najma o zacati pripomienkového konania, ktoré trva 15
pracovnych dni. V pripade hromadnej verejnej pripomienky, pod ktoru sa musi podpisat aspon 500
ob&anov, si mdze verejnost zvolit svojho zastupcu, ktory ju bude reprezentovat v rozporovom
konani. ***

27 51, 114 zak. &. 460/1992 Z.z., Ustava Slovenskej republiky (,Ustava SR)..

48 ). 125 Ustavy SR.

249 7akon &. 350/1996 Z.z., Rokovaci poriadok Narodnej rady SR.

%0 &8 53 a 128 zakona &. 350/1996 Z.z. Rokovaci poriadok Narodnej rady SR.

251 1. 80 Ustavy SR a § 129 zak.&. 350/1996 Z.z. Rokovaci poriadok Narodnej rady SR

252 § 131 zakona ¢&. 350/1996 Z.z. Rokovaci poriadok Narodnej rady

258 (1. 9, 10 Rokovaci poriadok vlady SR.

254 & 37 zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii Ginnosti viady (dalej tieZ ,zakon o organizacii ¢innosti viady*).
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V zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR 2% je zhodnotenie vplyvu navrhovaného zakona
zahrnuté do podkladov navrhu zakona. V sulade s €l. 19 ods. 4 pism. d) Legislativhych pravidiel
vlady SR sa do ,predkladacej spravy“ k navrhu zédkona zahrnu informacie o predpokladanom vplyve
novej zakonnej Upravy predovSetkym na rozpocet verejnej spravy. Podla €l. 17 ods. 2 citovaného
uznesenia sa do ,dévodovej spravy“ zahrnie zhodnotenie vplyvu novej zakonnej uUpravy na
hospodarsku a socialnu oblast, ako aj dalSie oblasti spolo¢nosti, Specifikované v ustanoveni.
Takzvané vybrané vplyvy navrhovaného zakona sa zahrni do dokumentacie v ,dolozke vplyvov®
v sulade s ¢l. 17 ods. 3. Podla kritikov maju spominané ustanovenia, nariadujuce rozdelenie
informacii o hodnoteni vplyvov do viacerych dokumentov predkladanych pri navrhu zakona, v praxi
za nasledok neprehladnost tychto informécii.?*°

Ministerstva vyuZivaju podnety a skusenosti organov verejnej moci, ako aj podnety od verejnosti.257
Rovnako vyuZivaju aj poznatky verejnych institucii, vedeckych inStitucii, vyskumnych pracovisk
a stavovskych a profesijnych organizacii; zapajaju ich najma do prace na rieSeni otazok koncepénej
povahy a legislativne;j povahy.258

Vlada sa zucastiuje, prostrednictvom svojho zastupcu, na rokovaniach tripartity na narodnej drovni
so socialnymi partnermi, v snahe dospiet k dohode o ekonomickych a socialnych zalezitostiach. 259

Ustava zaruéuje imunitu len prezidentovi, poslancom NR SR a sudcom. To znamena, Ze na &lenov
vlady sa nevztahuje imunita, ktord je udelena len poslancom parlamentu. Hoci ¢lenovia viady
nestracaju svoj poslanecky mandat, ich imunita ,,spoél'va“zso_ kym zastavaju funkciu v exekutive. 21

Trestny zakon upravuje tresty pre verejnych Cinitefov (Cize aj Clenov vilady) v pripade zneuZitia
pravomoci, podplacania a ,nepriamej korupcie®.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 75

Do akej miery v praxi existuje efektivny dohlad nad ¢innostou vykonnej moci?

Na kontrolu €innosti vliady existuju viaceré mechanizmy. Formalne moznosti kontroly pre poslancov
parlamentu a verejnosti su dostato&né, ale ich uplatnenie v praxi je ovplyvnené viacerymi faktormi,
napriklad politickou dohodou, komunika&nymi schopnostami a pod.

Implementacia niektorych kontrolnych mechanizmov parlamentu (napriklad Hodina otazok Cdi
interpelacie), si nevyzaduje suhlas vacsiny poslancov NR SR, zatial ¢o parlamentny prieskum
mozno vykonat len na zaklade suhlasu NR SR alebo jej vyborov. V rokoch 2008-2010 poziadala
NR SR vladu o predloZenie spravy viady len $estkrat. 2 Predchadzajuca vlada R. Fica
presadzovala svoju agendu prostrednictvom vacsiny v parlamente bez toho, aby poslanci
interpelovali ministrov a poZadovali od vlady vypracovanie sprav. Nasledujuca viada I. RadiCovej

5 Uznesenie viady SR &. 241/1997 v platnom zneni.

%6 Staroriova, K. Hodnotenie vplyvov: Impact assessment v tedrii a praxi Slovenska a Eurépskej Unie, (Bratislava: Ustav
verejnej politiky FSEV, 2009), s.74.

%7 & 38 zakona o organizacii ¢innosti viady

%% |bid.

%9 & 2 Zakon &. 103/2007 Z.z. o trojstrannych konzultaciach na celotatnej Grovni.

260 Spocivajuca imunita nastane v situacii, ak sa poslanec narodnej rady stane ministrom. Vtedy mu poslanecky mandat
,,sPoc“:iva“, ¢o znamena, Ze sa nevykonava. Vzhladom k tomu, Ze imunita je naviazana na mandat ,spociva“ teda aj imunita.
*' Dennik SME www.sme.sk/c/1085824/clena-vlady-nechrani-imunita.html (naposledy navétivené 29.6.2011).

%2 Ziadost o poskytnutie informacii zaslana NR SR, odpoved prijata 29. jina 2011.
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disponovala len tesnou vacsinou (79 zo 150 mandatov) a jej roznorodost mala za nasledok ovela
aktivnejSie vyuzivanie vSetkych kontrolnych mechanizmov vodéi vlade, ako aj vyuZzivanie ustavného
prava na zakonodarnu iniciativu. Aj preto sa koalicia v rokoch 2010-2011 snazila obmedzit
legislativne aktivity poslancov koalicie a presadit pravidlo, podla ktorého je poslanec pri
predkladani navrhu zdkona alebo novelizacii zakona povinny ziskat suhlas v8etkych viadnych
stran .263/264

Vlada informuje o vykone svojej €innosti na tlaCovych konferenciach, ktoré su zvolavané spravidla
po kazdom rokovani vlady. PredsedniCka vlady a prislusni ministri sa na nich vyjadruju k
predmetom rokovania a schvalenym uzneseniam.

Verejnost mdze pripomienkovat navrhy zakonov v legislativnej faze pripomienkového konania,
pricom tak méze ucinit' len na zaklade suhlasu 500 ob¢anov. Pravidlo sa vztahuje aj na elektronické
podanie pripomienok, napriklad prostrednictvom portadlu Changenet.sk, ktory je administrovany
mimovladnou organizaciou Ob&an a demokracia v spolupraci s inymi neziskovymi organizaciami.

NajvysSi kontrolny urad ma taktiez pravomoc vykonavat kontrolnu &innost vo i vlade, ale v praxi je
Casto prilis formalisticky, nedisponuje dostatoénym know-how a kvalitnymi personalnymi zdrojmi, ¢o
sa odraza na kvalite jeho vystupov.265 Bliz&ie informacie najdete v pilieri o NKU.

Integrita (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju integritu ¢lenov vykonnej moci?

Prava a zodpovednost zamestnancov Statnej sluzby su pravne upravené zakonom o Statnej sluzbe,
ale tieto ustanovenia sa nevztahuju na &lenov viady.?®® V praxi neexistuje eticky kodex, vztahujuci
sa na vykonnu moc. Konflikt zaujmov je upraveny v Ustave SR a Ustavnom zakone &. 357/2004 o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Clanok 109 Ustavy obsahuje
zakladné ustanovenia pre konflikt zaujmov ¢lenov viady: ,Vykon funkcie ¢lena vlady je nezlucitelny
s vykonom poslaneckého mandatu, s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
s podnikatel'skou €innostou, s €lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby,
ktord vykonava podnikatel'sku &innost, alebo s inou hospodarskou alebo zarobkovou €innostou
okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej €innosti.”
Ustavny zékon & 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov stanovuje nezlucitefnost vykonu funkcie ¢lena vlady s vykonom inych funkcii,
zamestnani alebo ¢innosti; povinnosti a obmedzenia na Ucel zamedzenia vzniku rozporu osobného
zaujmu s verejnym zaujmom; zodpovednost za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona.”®’ Verejni funkcionari nemézu ziadat dary, prijimat dary, navadzat iného
na poskytovanie darov alebo ziskavat iné vyhody v suvislosti s vykonom svojej funkcie. Nevztahuje
sa to na dary poskytované zvyc&ajne pri vykone verejnej funkcie alebo dary poskytované na zaklade
zékona. *%®

263

vt Rozhovor s M.Beblavym a J.Marusincom.

http //aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1235907 (naposledy navstivené:23.6.2011).

® Rozhovor autora s M. Beblavym, J. Marugincom, J. Cervefiakovou, J. Pilatom.

§ 2 odsek 5. zakona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, v zneni neskorswh predpisov.

zz; Cl. 1 Gstavny zak.&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Cl. 2, 4 Ibid.
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Zo zakona vyplyvaju aj dalSie obmedzenia, ako napriklad post-zamestnanecké restrikcie, podla
ktorych byvaly minister neméze byt v zamestnaneckom pracovnom pomere u pravnickych oséb, v
prospech ktorych na zéklade v8eobecne zavaznych predpisov v poslednych dvoch rokoch funkcie
rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci, inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti.269 Toto
obmedzenie sa vztahuje na jeden rok od ukonc¢enia vykonu funkcie. Vynimku z vy$Sie uvedeného
zékazu mdze udelit parlamentny vybor pre nezlu€itelnost’ funkcii. Byvaly minister je do 30 dni po
uplynuti jedného roka odo dna skon&enia vykonu verejnej funkcie povinny podat uvedenému
vyboru pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie zamestnavatela,
u ktorého bol zamestnany v pracovnom pomere; pravnickl osobu, ak bol ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného organu; pravnicku osobu, ak sa stal jej clenom ¢&i akcionarom a osoby
s ktorymi uzatvoril zmluvu v prisluSnom obdobi.

Statni zamestnanci mézu podavat staznosti vo veciach vykonavania $tatnej sluzby sluZzobnému
uradu. > Zakon o Statnej sluzbe sa odvoldva na zakon o staznostiach. *’" V zmysle zakona
o staznostiach sa podanie staznosti nesmie stat podnetom ani dévodom na vyvodzovanie
dosledkov, ktoré by stazovatelovi spdsobili akukolvek ujmu.?? Ako vak poukazuje TIS v
hodnotiacej sprave o pravnej ochrane ,whistleblowerov® na Slovensku (2009): ,...interpretacnu
neistotu v kontexte whistleblowingu v praxi prinasa uvodne ustanovenie zakona o staznostiach,
podla ktorého za staznost podla tohto zakona sa nepovazuje podanie, ktorého vybavovanie je
upraveneé osobitnym predpisom.* s

Integrita (prax)
Skore: 25

Do akej miery je v praxi zaistena integrita ¢lenov vykonnej moci?

Pripadny konflikt zaujmov ¢i dodrziavanie etického kédexu sa v praxi nevymaha a zamestnanci nie
su vzdelavani o obsahu tychto mechanizmov.?’* Konflikt zaujmov je slabo monitorovany. Vyskumna
skupina sa na zaklade ziadosti o poskytnutie informacii obratila na tri ministerstva s cieflom zistit
mieru vyskytu konfliktu zaujmov medzi zamestnancami ministerstiev. Za rok 2010 bol preSetreny
len jeden takyto pripad na Ministerstve obrany, zatial ¢o Ministerstvo dopravy a Ministerstvo
hospodarstva nezaznamenalo ani jeden pripad konfliktu zaujmov.

Vyskyt mechanizmu ,revolving doors® (v preklade otacavych dveri), ktorym sa charakterizuje
prechadzanie ludi z verejnej spravy do sukromného sektora a naopak, je na Slovensku pomerne
Casty. Tento fenomén vsak nie je pri stave [udskych zdrojov v Statnej sprave povazovany vyhradne
za negativum, ale aj ako prilezitost pre zlepSenie tvorby politik prostrednictvom vysSej kvality
ludskych zdrojov na ministerstvach. Mimovladna organizacia TIS zverejnila kratky Uvod do tejto
problematiky, v ktorom uviedla, Ze v ddsledku chybajucej legislativy sa takéto prepojenia tazko

sleduju.?”

%9 ¢, 8 Ibid.

270 & 59 pism. h, zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov (,zakon o §tatnej sluzbe).
71 & 65 zakona o Statnej sluzbe.

22 8 7 odsek 1 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

3 Pravna ochrana whistleblowerov na Slovensku. Hodnotiaca sprava, Transparency International Slovensko
www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/Pravnaochranawhistleblowerov na Slovensku.pdf (naposledy
navstivené:23.6.2011).

2% Rozhovor autora s M. Kozickym, J.Pilatom, J.Cervenakovou .

78 Pogzri: www.transparency.sk/skoncia-nominanti-byvalej-koalicie-ako-lobisti/ (naposledy navstivené: 21.6.2011).
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Z praxe mozno poukazat na pripad suCasného ministra zdravotnictva I. Uhliarika za Krestansko-
demokratické hnutie (dalej len KDH), ktory ako byvaly zamestnanec farmaceutickej spolo¢nosti
Pfizer v jednom pripade pravdepodobne zvyhodnil tuto firmu pred inymi.276

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii na$ vyskumny tim overoval uplatnenie reStrikcii pre
ministrov v spojeni so stalo-zamestnaneckym pomerom u fyzickych a pravnickych oséb. Zamerali
sme sa na predsedu byvalej vladnej strany a byvalého ministra hospodarstva P. Ruska. V odpovedi
na ziadost je uvedené, ze P. Rusko nepodal vyhlasenie v tejto zalezitosti a bola mu ulozena pokuta
vo vyske 8.600 EUR. Hoci sa Rusko voéi rozhodnutiu odvolal, Ustavny sud potvrdil sankciu. 21

KedZe na Slovensku neexistuju funkéné nastroje na pravnu ochranu whistleblowerov, v danej
oblasti nemozno poukazovat’ na dobré priklady z praxe. Naopak, v médiach boli zverejnené pripady
prenasledovania whistleblowerov, tak ako v pripade J. Zatka, vodi¢a Uradu pre ochranu Ustavnych
ginitelov, ktory upozornil na podvody pracovnikov Uradu s pohonnymi latkami. Za zverejnenie
tychto informacii bol Sikanovany svojimi nadriadenymi, bol mu zniZeny plat a nedostaval adekvatnu
pracu.”’®

Manazment verejného sektora (legislativa a prax)
Skore: 50

Do akej miery sa vykonna moc angaZzuje v rozvijani dobre spravovaného verejného sektora?

Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie rokov 2010-2014 (volebné obdobie bolo skratené
ustavnym zakonom v novembri 2011 a skon&i sa v marci 2012) predstavilo viziu vlady, ktorej
cielom je vytvorenie ,demokratického Statu“, presadenie novej politickej kultury a etiky, ako aj
presadenie zaruky, Ze verejné institucie budu konat' vo verejnom zaujme. Skuto¢ne hlboka reforma
verejnej spravy sa vSak pre nedostatok politickej nedostala na program.279 Snahou vilady bolo
prinavratit déveru ob&anov v politicky systém a politikov. Za tymto Ucelom sa vlada zaviazala
presadit viacero zmien. Niz$ie je uvedeny struény prehlad o tom ako vlada napifia svoje
predsavzatia v jednotlivych oblastiach:

Vlada navrhla zdsadné obmedzenie imunity poslancov a dalsich ustavnych Cinitelov vratane
sudcov. Na tomto bode zacCala pracovat na zaliatku volebného obdobia, snaziac sa obmedzit
poslanecku imunitu vylu€ne na vyroky, ktoré odzneju na péde parlamentu. Hlasovanie o navrhu na
zmenu ustavy bolo odlozené na august 2010, kedy sa prvykrat hlasovalo o vysloveni dévery viade.
Navrh v3ak nepresSiel, a ani dalSie pokusy o obmedzenie poslaneckej imunity (v juni a v decembri
2011) neboli uspesné.

Zamer vilady zreformovat verejné obstaravanie a zaviest zverejriovanie zmliv na internete sa jej
podarilo naplnit. Od aprila 2011 su v platnosti nové, prisnejSie pravidla pre verejné obstaravanie,
ktorych ciefom je zvysit' jeho transparentnost. Od januara 2011 musia byt zverejnené na internete
vSetky zmluvy tykajuce sa verejnych zdrojov, ako podmienka ich ucinnosti. Zakon sa vztahuje na
vSetky zmluvy uzavreté od roku 2000. VIade sa podarilo presadit, Ze VSetky dotacie z verejnych
zdrojov su zverejliované na internete, a zaviedol sa sutazny princip do procesu ich poskytovania.

278 Dennik SME: http://ekonomika.sme.sk/c/5719975/minister-uhliarik-zvyhodnil-pfizer.html (naposledy navétivené
23.6.2011).

77 Ziadost o poskytnutie informéacii zaslana NR SR, odpoved prijata 29. 6. 2011.

78 Dennik SME: www.sme.sk/c/5627020/vodica-z-kauzy-benzin-potrestali.html (naposledy navstivené: 29.6.2011).
"% Rozhovor autora s J. MaruSinecom, J. Pilatom, J. Cervenakovou, M. Beblavym.
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Za tymto ucelom boli prijaté 3 zdkony s detailnou upravou podmienok poskytovania dotacii, aby ich
vyuzitie bolo efektivne a hospodarne.

Vlada sa zaviazala zmenit ustavny zakon o konflikte zaujmov a prijat zakon o majetkovej
zodpovednosti verejnych funkcionarov, ¢o sa jej v8ak nepodarilo. Zaroveri nedo$lo k vyraznym
zmenam v ¢innosti verejnych organov a inéstitucii, v sulade s principom ,¢o nie je tajné, je verejné”,
kedZe sa presadila iba jedna novelizacia zdkona &. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam
v suvislosti so zverejfiovanim zmluav.

Dalsi z cielov vlady — boj s korupciou a zniZenie mieru korporativizmu — je predmetom skimania
v dalSej kapitole. M6Zeme vSak skonStatovat, Ze v tejto oblasti sa podnikli viaceré kroky.

Na Slovensku je platny Eticky kdédex pre zamestnancov Statnej spravy od roku 2002, ktory
stanovuje pravidla spravania sa zamestnancov tatnej spravy.

Kodex upravuje povinnost zamestnancov konat vo verejnom zaujme a stanovuje povinnost
informovat nadriadeného o moznom pripade konfliktu zaujmov. Statny zamestnanec nemédze
prijimat dary a iné vyhody, ktoré by mohli ovplyvnit jeho ¢innost alebo ktoré by boli odmenou za
pracu, ktoru je povinny odviest. Zneuzitie pravomoci alebo pouzitie informacie ziskanej pocas
vykonu v Statnej sprave za ucelom vlastného zisku alebo zisku druhych je zakonom zakazané.

Prijata legislativa
Skore: 75

Do akej miery stavia vykonna moc verejnu zodpovednost’ a boj proti korupcii ako prioritnt zalezZitost’
v State?

V prvom roku pdsobenia vlady |. Radi¢ovej boli prijaté viaceré zakony, ktoré bojuju s korupciou a
vedu k zvySenej transparentnosti a zodpovedaniu sa.

V decembri 2010 bola schvalena novela Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a zakona
¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam, ktorymi sa od januara 2011 zaviedla povinnost
zverejiiovat v8etky zmluvy, tykajuce sa verejnych financii na internete — ako podmienka ich
uCinnosti. Zadkon sa vztahuje na vSetky zmluvy uzavreté od roku 2000. Zo 135 hlasujucich
poslancov 77 hlasovalo za novelizaciu, 50 sa zdrzalo a 8 hlasovali proti. **°

Od maja 2011 je na Urade vldde SR zriadena infolinka, na ktorej mézu ob&ania nahlasovat pripady
podozrenia z korupcie.

Predsednicka vlady |. RadiCova vyhlasila boj proti korupcii za jednu zo Siestich kfu€ovych priorit
vlady, ale zaroven aj za osobnu prioritu.®' Na zadiatku volebného obdobia vyhlasila ,nulovu
toleranciu“ v pripade podozrenia z korupcie voc€i ¢lenom vlady, atiez vélu konat promptne v
takychto situaciach.?®® Neskor viak bola vo svojich vyrokoch umiernenejsia, uvedomujuc si, Ze

280 pozri: www.dsl.sk/article.php?article=10168 (naposledy navétivené:13.11.2011).
281 Pozri:http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:4FAcvBd506UJ:www.vlada.gov.sk/22229/zaverecne-
vystupenie-predsednicky-vlady-sr-ivety-radicovej-v-nr-sr-pri-prilezitosti-predlozenia-programoveho-vyhlasenia-
vlady.php%3Fday%3D2011-03-
01%26art_datum_od%3D%26art_datum_do%3D+nulov%C3%A1+tolerancia+korupcii&cd=10&hl=sk&ct=cInk&gl=sk&source
=www.google.sk (naposledy navstivené 12.6.2011).

2 Pozri: www.24hod.sk/radicova-o-korupcii-uz-na-prvych-schodzach-nr-sr-cl124989.html (naposledy navstivené 29.6.2011).
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eliminacia korupcie na nulu je malo pravdepodobna, pricom sa viac zameriavala na odkaz zniZovat’
korupciu a potrebu zmenit’ mentalitu ludi ako déleZity prvok v boji s korupciou.283 Po jednom roku vo
funkcii predsednicky viady zastava rovnaky nazor.?®

Ministerka spravodlivosti L. Zithanska otvorene hovori o korupcii v justicii a navrhla niekolko zmien,
ktoré sa zameriavaju na odstranenie takychto praktik otvorenim sudnictva verejnému dohladu,
zavedenim internych kontrol a posilnenim nezavislosti sudnictva.”®®

Pre ministra vnutra D. LipSica patri boj proti korupcii k jednej z primarnych uloh v rezorte, v
désledku ¢oho zvysil kapacity PZ v prisludnej oblasti.?®® Kiagovy faktor na presadenie tejto priority
podla LipSica spocCiva v kompetentnych, slusnych a nestrannych zamestnancoch relevantnych
policajnych jednotiek (napriklad Urad boja proti korupcii a Urad boja proti organizovanému zloginu)
a sudcoch. V snahe potla€at korupciu je zaroverni nevyhnutna efektivnejSia koordinacia medzi
policiou, prokuratormi a stidmi.?*”?*® \/ decembri 2010 minister Lip$ic zverejnil svoj zamer pripravit
zakon upravujuci odmenu pre osoby, ktoré nahlasia korupciu.289 V juli 2011 bola schvalena novela
Trestného poriadku, ktora definuje ,volebnu korupciu“ ako trestny €in s uc€innostou od septembra
2011.2%°

Vysokopostaveny uradnik Ministerstva vnutra bol obvineny z korupcie pri verejnom obstaravani a
z0 zneuzitia pravomoci verejného funkcionara v marci 2011.%°" Urad boja proti korupcii pripad
vySetruje a obvineny uradnik je stale vo vazbe. 292

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vlada zaradila boj proti korupcii medzi svoje priority a za tymto
u€elom podnikla urcité kroky a prijala viacero konkrétnych opatreni.

283 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (naposledy pouzité 29.6.2011).

284 \www.s24.sk/sk/Slovensko/Justicia/RADICOVA-Musime-obnovit-doveru-v-sudnictvo.alej (naposledy pouzité 29.6.2011).
25 http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1222721, http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-skolstvo-
sg)olocnost/clanek.phtml?id=1214782 (naposledy navstivené 21.5.2011).

2% \www.velkaepocha.sk/2010072813993/DANIEL-LIPSIC-Policia-musi-rozlisovat-medzi-slusnymi-ludmi-a-gaunermi.html
gnaposledy navstivené 21.5.2011).

&7 Hospodarske noviny: http://hnonline.sk/c1-45151540-lipsic-miera-korupcie-v-spolocnosti-je-vysoka , http://hnonline.sk/c1-
44982820-lipsic-pre-hn-policajti-musia-ist-po-akejkolvek-strane (naposledy navstivené: 21.5.2011).

%88 nttp://clanky.b-3.sk/detail-clanku/volebna-korupcia-bude-trestna-pn-ky-na-sudoch-prisnejsie/?zobrazitDiskusiu (naposledy
navstivené: 21.6.2011).

289 nttp://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtml?id=1222467 (naposledy navétivené: 21.6.2011).
290www.nrsr.sk/web/Page.as;px?sid=schodze/informacia_denne_rokovanie_vysledok&MasterID=994&CisObdobia=5&CisSch
0dze=&CPT=&Text=&DatumOd=2011-7-13%200:0:0&DatumDo=2011-7-

13%2023:59:59&F ulltext=False&ShowCriteria=False naposledy navstivené: 21.6.2011).

1 http://udalosti.noviny.sk/udalosti-clanky/24-03-2011/suhrn-sprav-domacej-redakcie-z-24-marca-do-1630.html (naposledy
navstivené 21.6.2011).

22 Dennik Pravda: http://spravy.pravda.sk/obvineneho-riaditela-odboru-rezortu-vnutra-vzali-do-vazby-poe-
/sk_domace.asp?c=A110324_153158_sk_domace_p58 (naposledy navstivené 21.6.2011).
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8.3 Prezident
Zhrnutie

Vzhlfadom na postavenie prezidenta ako hlavy Statu disponuje Kancelaria prezidenta SR
adekvatnym rozpoctom na to, aby zabezpecila plnohodnotné vykonavanie povinnosti vyplyvajucich
z prezidentskej funkcie. Hoci legislativa jednoznacne upravuje postavenie prezidenta a zarucuje mu
nezavislost, vzhfadom na pomerne kratku tradiciu tohto uUradu (prvy slovensky prezident bol
zvoleny v roku 1993) je suCasné postavenie hlavy Statu poznacené rdéznymi politickymi vplyvmi
a vzajomnymi ,protisluzbami“ s rozhodujicimi politickymi stranami. Urad prezidenta sa tiez zatial
nestal akousi neformalnou autoritou, budujicou neformalne institicie a apelujucou na hodnoty,
ktoré dlhodobo spolocenskému vyvoju prospievaju (napriklad €estnost, ob¢ianska odvaha a pod.)
Najmd vo vztahu ku Kkorupcii a transparentnosti zaujima prezident dlhodobo indiferentné
stanovisko, pricom by sa od neho ako od ustavného ¢initefa oCakavalo jednoznacné a aktivnejSie
vyjadrenie postojov k danej problematike.

Vykonna moc — prezident
Celkové skore: 39
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 100
Kapacity
Nezavislost 100 50
Transparentnost 50 0
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
Mechanizmy integrity 50 0
Prinos Angazovanie sa
v protikorup&nych 0
témach
Hodnotenie

Zdroje (Prax)
Skore: 100

Do akej miery ma Kancelaria prezidenta adekvatne zdroje na efektivne vykonavanie svojich
povinnosti?
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Rozpocet prezidentskej kancelarie je zo zdkona sucCastou Statneho rozpoctu v Casti ,Rozpocet
Kancelarie prezidenta Slovenske;j republiky“.293 Vy8ka rozpoltu je povazovana, vzhladom na
reprezentativnu funkciu Uradu prezidenta, za adekvatnu. V poslednej dobe neboli zaznamenané
pripady, kedy by ¢innost prezidenta bola ohrozena alebo obmedzena z dévodu nedostatku

finan€nych prostriedkov a z toho vyplyvajucich technickych €i inych problémov®*,

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery je zo zakona prezident nezavisly?

Podobne ako v inych demokratickych krajinach, prezident SR je chapany ako sucast’ vykonnej moci
ajeho nezavislé postavenie v politickom systéme krajiny garantuje Ustava SR.** Prezident je
voleny ob&anmi v priamych volbach na obdobie 5 rokov. ** Kandidatov na prezidenta moze
navrhndt najmenej 15 poslancov NR SR alebo ob&ania na zaklade peticie, ktora musi byt
podpisana najmenej 15 000 opravnenymi voliémi.®’

Nezavislost prezidenta zaruduje &lanok 101 Ustavy SR, ktory hovori: ,Prezident reprezentuje
Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov. Prezident vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedcCenia a nie je
viazany prikazmi.“**® Ustava stanovuje podmienky pre odvolanie prezidenta, ktory méze byt
z funkcie odvolany pred uplynutim funkéného obdobia na zaklade nadpoloviénej vaésiny hlasov
véetkych opravnenych voli¢ov v ludovom hlasovani, vyhlasenym Narodnou radou.”*® Ak je ludové
hlasovanie o odvolani prezidenta neuspedné, prezidentovi zacne plynut nové funkéné
obdobie, rozpusti parlament a vyhlasi nové volby do NR SR.** Clanok 105 Ustavy SR umoziiuje
predCasné ukonc&enie funkéného obdobia prezidenta v pripade, ze nembze vykonavat svoju funkciu
dihsie ako $est mesiacov. V takom pripade Ustavny sud SR vyhlasi, Ze sa Urad prezidenta uvolnil,
a funkéné obdobie Uradujuceho prezidenta sa skon&i.*®' Prezident je pocCas vykonu svojej funkcie
chraneny imunitou pred stihanim s vynimkou stihania ,za umyselné porusenie Ustavy alebo za
vlastizradu®. ** Obzaloba na prezidenta moze byt podand na Ustavny sid SR na zéklade
trojpatinovej vacsiny hlasov vSetkych poslancov NRSR. %93\ pripade, ze Ustavny sud vyda
odsudzujuce rozhodnutie, prezident strati svoju funkciu.**

Nezavislost’ (prax)
Skore: 50

Do akej miery je prezident nezavisly v skutocnosti?

298 & 9 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2% Anonymny rozhovor, 20.6. 2011.
2% Slanky 101 — 107 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej Republiky (,Ustava SR).
2% Slanok 101 ods. 2 Ibid.

27 Elanok 101 ods. 3 Ibid.

2% Slanok 101 ods. 1 Ibid.

299 Slanok 106 Ibid.

0 Slanok 106 Ibid.

1 Elanok 105 ods. 2 Ibid.

02 Elanok 107 Ibid.

03 Ipid.

% Ibid.
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V praxi neboli zaznamenané Ziadne vyrazné snahy o zasahovanie do Cinnosti prezidenta a jeho
kancelarie zo strany institucii vykonnej moci, ani inych subjektov3°5. Prezident svoje pravomoci
uplatiiuje nezavisle, ¢o v8ak neznamena, Ze jeho rozhodnutia nie su ovplyvnené jeho vztahmi
s aktualnymi predstavitelmi vykonnej moci. Prikladom moéze byt promptné vymenovanie
kontroverzného ministra spravodlivosti Stefana Harabina (z vlady R. Fica) na post predsedu
Najvyssieho stdu, ktoré sa udialo do 24 hodin od jeho zvolenia Stidnou radou.’® Na druhej strane
prezident odmieta vymenovat zvoleného Generalneho prokuratora Jozefa Centé$a napriek
potvrdeniu z&konnosti volby zo strany Ustavného sudu®”. V tomto pripade je odmietanie konat v
sulade s Ustavou SR zo strany prezidenta pravdepodobne motivované aj snahou ponechat
kandidata opozicie (byvalého generalneho prokuratora) v riadiacej pozicii. Rovnako zavaznym je aj
prezidentov pasivny postoj, respektive mi¢anie pri viacerych kontroverznych kauzach byvalej viady,

odhalenych médiami.*®

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zabezpecuju transparentnost prislusnych aktivit
prezidenta alebo Kancelarie prezidenta?

Viaceré opatrenia, tykajuce sa zvySovania transparentnosti Cinnosti Kancelarie prezidenta, su
definované v zakonoch. Napriklad rozpocCet Kancelarie prezidenta SR je Ministerstvo financii
povinné zverejnit 60 dni po vstupe zakona o Stathom rozpocte do ucinnosti.*'® Rovnako ako pri
inych verejnych Cinitefoch, aj prezident musi zverejfiovat majetkové priznanie, ako aj priznania
manzelky a neplnoletych deti do 30 dni od ujatia sa funkcie a k 31. marcu kazdého roka pocas
plynutia funk&ného obdobia.*"’

Parlamentny vybor pre nezluCitelnost funkcii ma formalne pravomoci zahajit vySetrovanie
v pripade, ak verejny &initel nedodrzi ustanovenia zakona.*"

Okrem uvedenych zakonnych opatreni neexistuju iné opatrenia, tykajuce sa kontroly cinnosti
prezidenta a uplatfiovania jeho rozhodovacich pravomoci. V pripade Ziadosti o poskytnutie
informacii Kancelaria prezidenta rozhoduje o poskytnuti alebo zamietnuti odpovede (napriklad z
dbévodov utajenia)m, pricom niektoré rozhodnutia o odmietnuti poskytnut Ziadané informacie
(napriklad o udelenych amnestiach) vzbudzuju pochybnosti o transparentnom uplatfiovani
udelenych pravomoci.*™

Transparentnost’ (prax)

305

0 Anonymny rozhovor, 20.6. 2011.

The Slovak Spectator:
http://spectator.sme.sk/articles/view/35744/10/stefan_harabin_is_officially_appointed_slovakias_supreme_court_president.ht
ml (cit. 6.10.2011).

*7 The Slovak Spectator:
http://spectator.sme.sk/articles/view/44118/10/gasparovic_to_review_constitutional_courts_ruling_after_it_is_delivered_to_hi
m.html, (cit. 6.10.2011).

%% Anonymny rozhovor, 14.6. 2011.

509 § 9 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

%10 1. 6 ods. 4 Ustavny zakon &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
ElL2a7 Ustavny zakon &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkgii verejnych funkcionarov.
281.2,81.9 ustavny zak. €. 357/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

%1% Anonymny rozhovor, 14.6. 2011 a 20.6.2011.

¥“Dennik SME: www.sme.sk/c/6121995/gasparovic-neodhali-komu-dal-milost.html (citované 1.11. 2011).
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Skére: 0
Do akej miery su v praxi transparentné relevantné aktivity prezidenta alebo Kanceléarie prezidenta?

Kancelaria prezidenta sice zverejfiuje ro¢ny rozpoc€et Uradu na svojej webovej stranke, ten v8ak
postrada detailné informacie, napriklad o spésobe delenia vydavkov, a tym neumozriuje &i stazuje
pripadnu verejnu kontrolu.

V sulade so zakonnymi Upravami zverejiiovania majetkovych priznani, ktoré sa vztahuju aj na
prezidenta, majetkové priznania prezidenta su zverejnené na webovej stranke NR SR. 315
VSeobecna kritika majetkovych priznani verejnych Cinitefov v SR, tykajuca sa neoveritelnosti a
vSeobecnosti Udajov uvedenych v priznaniach, sa tyka aj majetkového priznania, ktoré musi
podavat hlava §tatu. Z uvedenych dbévodov sa straca vyznam samotného zverejfiovania ako
nastroja transparentnosti.316

Spbdsoby komunikécie, vyuzivané prezidentom pri vysvetfovani svojich rozhodnuti, napriklad
vetovania zakonov a ich vratenia NR SR, maju Casto formu tlacovych konferencii. Tie su
povazované za malo prinosné z hladiska zvySovania transparentnosti rozhodovacich procesov.317
Verejnost ma moznost ziskat informacie prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe
k informaciam '8

Od druhej polovice roka 2010 je zverejhovanie faktur, zmliv o poskytovani sluzieb a podobnych
informacii povinné zo zakona a uplatiuje sa v praxi.320 V poslednej dobe sa objavili pochybnosti o
vysokych nakladoch, spojenych s udrZiavanim prazdnej prezidentskej vily v Bratislave, pricom
Kanceléria prezidenta odmietla zverejnit detailné informacie o Strukture nakladov.**" Podobne
odmietol prezident a jeho kancelaria zverejnit detailné informacie o poskytnutych amnestidch. Na
rozdiel od svojho Ceského kolegu, slovensky prezident neciti potrebu dané informacie verejnosti

poskytnut.*??

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju, aby prezident a zamestnanci Kancelarie
prezidenta museli niest’ zodpovednost za svoju ¢innost’ a podavat o nej informacie?

Okrem zodpovedania sa obCanom, ktori prezidenta volia, sa prezident nepriamo zodpoveda aj
Narodnej rade SR, ktora ma pravomoc za presne Specifikovanych okolnosti prezidenta zbavit
funkcie. Ide o pripady konania proti zaujmom S§tatu a jeho zvrchovanosti, ohrozenia jeho celistvosti,
& demokratického zriadeniu SR.*#¥%%

315www.nrsr.sk/DefauIt.aspx?sid=vnfloznamenie&UserId=Gasvaan.

%% Anonymny rozhovor, 14.6. 2011.

17 Ibid.

%18 7ak.&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

1 Rozhovor autora s Marekom Trubagom, Kancelaria prezidenta, Bratislava 21.6.2011.

320 74kon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

2 Dennik SME: www.sme.sk/c/5998735/prazdna-vila-pre-prezidenta-stoji-tisice-eur.html (naposledy navstivené 15.9.2011).
%22 Dennik SME: www.sme.sk/c/6121995/gasparovic-neodhali-komu-dal-milost.html (naposledy navstivené: 1.11.011).

%23 8105 zakona &. 350/1996 Z.z., Rokovaci poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky.

%248 107, Ustava SR.
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Legislativa nijakym spbésobom neurCuje nastroje zodpovedania sa verejnosti a poskytovanie
informacii je Cisto na rozhodnuti prezidenta. Neexistuju ani ziadne Specifické poziadavky na
konzultacie s verejnostou alebo konkrétnymi skupinami.

Zamestnanci kancelarie su Statnymi zamestnancami a vztahuju sa na nich rovnaké pravidla ako na
Statnych zamestnancov, t.j. za svoju Cinnost sa zodpovedaju v ramci ustanoveni zakona o Statnej
sluzbe, Zakonnika prace, Trestného zékona a inych relevantnych zakonov.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

Do akej miery v praxi existuje efektivny dohlfad nad ¢innostou prezidenta?

Postavenie prezidenta ako priamo volenej hlavy Statu prinaSa istu mieru zodpovedania sa voli¢om
za svoju &innost. Ustava tieZ presne $pecifikuje dévody, za ktorych méze parlament iniciovat
referendum o odvolani prezidenta, a za ktorych méze Ustavny sud rozhodnut o uvolneni funkcie
prezidenta.

S vynimkou uvedenych pripadov vSak v praxi nefunguju kontrolné mechanizmy, tykajuce sa
pdsobenia prezidenta. A to ani v suvislosti s rozpo¢tovymi zaleZitostami Kancelarie prezidenta. Za
rozpoCet vo vSeobecnosti zodpoveda veduci Kancelarie prezidenta. Informacie sa zverejfiuju na
rocnej baze (napriklad rozpolet a vydavky), poskytované udaje vSak plnia iba informativnu, nie
vysvetlovaciu funkciu.**®

Pocas pOsobenia sucasného prezidenta nevzniklo podozrenie z Cinnosti, ktora by mohla viest k
zacatiu procesu odvolavania z funkcie.

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zarucuju integritu prezidenta?

V sucasnosti neexistuje pre prezidenta ani zamestnancov Kancelarie prezidenta eticky kédex.
Podla Ustavy SR prezident vykonava svoju funkciu podia svojho vedomia a svedomia.**® Existuju
vSak formalne pravidla a obmedzenia, ktoré sa uplatfiuju na prezidenta v suvislosti s potencialnym
konfliktom zaujmov.**’

Prezident ako verejne Cinna osoba neméze prijimat Ci ziadat dary, ani ziskavat iné vyhody v
suvislosti s vykonom svojej funkcie. To sa nevztahuje na dary v ramci oficialnych aktivit, ako su
napriklad Statne navstevy, ako aj dary prijaté v sulade so zakonom.**®

V suvislosti s prechodom zamestnania zo sukromnej do verejnej sféry a opaéne existuju isté
obmedzenia, tykajuce sa zamestnavania byvalych prezidentov, konkrétne zo strany biznisu alebo

°2 Anonymny rozhovor, 10.5.2011.

%26 5. 101 Ustavy SR.

7 £1.2 a 4 Ustavny zak. &. 357/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

%28 Jpid.
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inych subjektov, ktoré profitovali, boli podporované alebo im bola poskytnutda pomoc na zaklade
rozhodnutia verejne €innej osoby v poslednych dvoch rokoch vykonu funkcie.***

Legislativna uprava ochrany oznamovatelov trestnej cinnosti (whistleblowerov) v suvislosti s
prezidentskym Uradom neexistuje.

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 0

Do akej miery je v praxi zaistena integrita prezidenta?

Vychadzajuc zo Sirokého chapania vyznamu ustavného ustanovenia, upravujuceho vykonavanie
funkcie podla svojho vedomia a svedomia, je tazké posudit sulad &innosti prezidenta s pravidlami
integrity. Obzvlast, ked absentuju formalne pravidla, napriklad eticky kodex. V ostatnom roku neboli
hlasené Ziadne poru€enia konfliktu zaujmov. Napriek tomu sme pocas pdsobenia sucasného
prezidenta neboli svedkami jeho aktivheho vystupovania v situaciach, v ktorych bolo zrejmé, Ze
politici nekonaju vo verejnom zaujme. Staci spomenut predrazené tendre, zneuzivanie fondov,
skorumpované a manipulované sudnictvo. MICanie prezidenta naznacuje nedostatok podpory v boji
proti korupcii a za irenie principov integrity.**°

Angazovanie sa v protikorupénych témach
Skore: 0

Do akej miery je pre prezidenta prioritny boj s korupciou?

Polas zastavania uradu sa sucasny prezident nevyjadroval k témam korupcie a zneuzivania
verejnej moci, ktoré rezonovali vo verejnosti, najma v suvislosti s aktivitami predstavitelov viady R.
Fica. Rovnako prezident nevyvinul aktivitu a neinicioval legislativhe zmeny v suvislosti s bojom proti
korupcii. Naopak, svojim mi¢anim a odmietanim osvojenia si tandardov, napriklad v suvislosti s
nezverejnenim detailnych informacii o amnestiach, prispieva k zachovavaniu status quo.331

%29 ¢1. 2 a 8 Ibid.
%0 Anonymny rozhovor, 10.5.2011 a rozhovor, 14.6.2011.
%' Dennik SME: www.sme.sk/c/6121995/gasparovic-neodhali-komu-dal-milost.html (navstivené: 1.11.2011).
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8.4 Miestna Statna sprava
Zhrnutie

Miestna Statna sprava disponuje adekvatnymi finanénymi a technickymi prostriedkami na vykon
svojich funkcii v rozsahu, definovanom legislativou. K personalnym zmenam dochadza po kazdych
parlamentnych volbach na zéklade zmien v ministerskych poziciach. Politické nominacie su bezné,
najma na strednych a vySSich riadiacich poziciach. Neexistuju ziadne predpisy, ktoré by zabrariovali
prehnanému politickému zasahovaniu do vymenovavania a povySovania Statnych zamestnancov.

Statni zamestnanci podavaju majetkové priznanie vedicemu Uradu, nadriadeny vSak len
skontroluje jeho formalnu spravnost, kedZze ina forma dohladu nie je zavedena.

Zakon o slobode informacii ** stanovuje podmienky, postupy arozsah slobodného pristupu
k informaciam. Pristup obCanov k informaciam o miestnej Statnej sprave bez pouzitia Ziadosti o
informaciu je obmedzeny a obsahuje vazne pravne medzery.

V dbsledku absencie pravnej Uupravy ochrany oznamovatelov nekalych praktik (tzv.
whistleblowerov) je ochrana os6b oznamujucich zloCiny a nekalé praktiky v miestnej Statnej sprave
nedostatona a v podstate neexistuje. Zakon o Statnej sluzbe 333 nestanovuje obmedzenia
v moznostiach zamestnania v sukromnom sektore po skonéeni vykonu Statnej sluzby.

Z&kladné mechanizmy integrity v miestnej Statnej sprave su vacésinou nefunkéné. Podobne ako
v pripade Ustrednej Statnej spravy, v miestnej Statnej sprave chyba kultura etickych kodexov,
pravidiel o konflikte zaujmov, alebo vytvarania pozicii zodpovednych za problematiku integrity
zamestnancov a uradu.

Miestna Statna sprava
Celkové skore: 40
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 50 25
Transparentnost 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
54
Mechanizmy integrity 75 25
Prinos . : .
25 Vzdelavanie verejnosti 25

%2 74akon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.
%38 7akona &. 400/2009 Z.z.0 Statnej sluzbe zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Organizacia a Struktura

Statnu spravu na Slovensku tvoria organy ustrednej $tatnej spravy a miestnej $tatnej spravy.
Miestna Statna sprava pini Ulohy Statnej spravy v ramci uzemnospravnych celkov a sklada sa zo
vSeobecnej miestnej Statnej spravy (obvodné urady) a Specializovanej miestnej Statnej spravy
(napriklad Krajské $kolské urady, Urady prace, socidlnych veci a rodiny SR). Obvodné Grady su
rozpocCtovymi organizaciami Statu. Prednostu obvodného uradu vymenuva viada SR na navrh
ministra vnutra. Ministerstvo taktiez urCuje vnutornu Strukturu a organizaciu obvodného uradu.

Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 50

Do akej miery disponuje miestna Statna sprava adekvatnymi zdrojmi na efektivny vykon svojich
povinnosti?

Z hladiska ludskych zdrojov je situacia v miestnej Statnej sprava podobna situacii v Ustrednej
Statnej sprave. Personalne zmeny sa deju po kazdych volbach na zaklade zmien v ministerskych
poziciach. Politické nominacie su beZné, najmd na strednych a vysSich riadiacich poziciach. V
niektorych slovenskych regidonoch sa dokonca dosadzovanie do riadiacich pozicii na zaklade
stranickej prislusnosti povazuje za lukrativnu odmenu.** Zmeny na niZsich riadiacich poziciach su
menej obvyklé.335 Plat dradnika miestnej Statnej spravy je v mnohych regionoch vy83i a viac
motivujuci ako plat zamestnanca miestnej samospravy, ¢o zvysSuje lukrativnost prace v miestnej
Statnej sprave.>*® Priemerny mesaény plat uradnika regionalnych intiticii $tatnej spravy je
odhadovany na priblizne 630 EUR.*’ Neexistuje vSak systém, ktory by hodnotil kvalitu prace
zamestnancov miestnej Statnej spravy. Financné prostriedky a technické vybavenie miestnej Statne;j
spravy sU na priemernej (respektive dobrej) urovni a nepredstavuju prekazku pri kvalithom
fungovanl'.338 Hoci pri vymene vlad dochadza k €iastoCnym personalnym zmenam, dihodoby trend
financovania je stabilny a neboli vyslovené Ziadne pochybnosti ohladom udrzatelnosti rozpoctu
miestnej Statnej spravy.

Nezavislost’ (legislativa)
Skoére: 50
Do akej miery je nezavislost miestnej Statnej spravy chranena zakonom?

Nezavislosti miestnej Statnej spravy sa tykaju pravidla uvedené v Zakone o Statnej sluzbe. Podla
zdkona sa Statni zamestnanci pri vykonavani Statnej sluzby musia riadit’ principmi nestrannosti a

334
335
336

Rozhovor autora s Janom Marusincom, prezident M.E.S.A 10, v Bratislave, 28. Juna 2011.

Rozhovor autora s Erikom Lasticom, Katedra politologie Univerzity Komenského v Bratislave, 23. 6. 2011.
Rozhovor autora s Jaroslavom Pilatom, zastupca veduceho Uradu Viady SR, v Bratislave, 20.6. 2011; a s Janom
MaruSincom.

87 www.naseplaty.sk/prehlad-platov/statna-a-verejna-sprava.html [cit. 15. novembra 2011].

%% Rozhovor s Jaroslavom Pilatom a Janom Marusincom.
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politickej neutrality.339 Zakon od zamestnancov vyZaduje, aby sa zdrzZali spravania, ktoré by mohlo
poskodit déveru v ich nezavislé a objektivne rozhodovanie.**°

V zaujme predchadzania konfliktom zaujmov zé&kon stanovuje povinnost Statnych zamestnancov
zdrzat sa spravania, ktoré by mohlo spdsobit konflikt medzi zaujmami sluZzobného uradu a
osobnymi zaujmami &tatneho zamestnanca.*' V tejto suvislosti zakon zddraziiuje povinnost
»-nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na vlastny prospech

alebo na prospech iného*.**?

Podla zakona o Statnej sluzbe sa volné Statnozamestnanecké miesta mézu obsadzovat’ pouzitim
vyberového konania, vyberu alebo preloZzenim Statneho zamestnanca.**® Dogasné miesta sa mozu
obsadit' aj bez pouzitia vyberového konania alebo vyberu, v zavislosti od typu obsadzovaného
miesta.*** Cielom vyberového konania alebo vyberu je overenie znalosti a schopnosti potrebnych
pre poziciu $tatneho zamestnanca.?*® Vyberové konanie riadi vyberova komisia, o ktorej zloZeni
rozhoduije sluzobny trad vydanim predpisu.*°

Zakon o Statnej sluzbe upravuje postup vymenovania Statnych zamestnancov na funkciu veduceho
Statneho zamestnanca pouzitim vyberového konania alebo aj bez pouzitia vyberového konania v
pripade, ze sa jedna o docasnu poziciu.347 Zakon tiez stanovuje pravidla pre odvolanie veduceho
Statneho zamestnanca®?®, ako aj pravidla ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru platné pre
vSetkych zamestnancov.**®

Hoci zakon ustanovuje vy3Sie spomenuté postupy, neexistuju daldie nariadenia, ktoré by
zabranovali neprimeranému politickému zasahovaniu do vyberu a kariérneho postupu Statnych
zamestnancov.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 25

Do akej miery je miestna Statna sprava vo svojej ¢innosti chranena od vonkajsich zésahov?

Ako uz bolo spomenuté, zamestnanci na strednych a vys3ich riadiacich poziciach v miestnej Statnej
sprave sa menia na zaklade politickych dohdd po kazdych volbach. V8eobecna akceptacia tohto
procesu vychadza z politickej dohody koali€énych stran, pricom ma formu matice pre nominacie na
véetkych Urovniach verejnej spravy, ako aj Statnych podnikov.**® Zmeny na niZ$ich riadiacich
poziciach zavisia od manazmentu na ministerstve, respektive manazmentu konkrétneho uradu.
Charakter uradu hra pri fluktuacii zamestnancov tiez dblezita ulohu. Napriklad v pripade organov,
ktoré vydavaju povolenia na zacatie podnikatelskych aktivit, dochadza k zmenam na poziciach
CastejSie a vo vacsSom rozsahu, kedze ekonomické stimuly spojené s ovplyviiovanim rozhodnuti su

%9 & 60 zakona Statnej sluzbe.

0 |bid.

1 |bid.

2 |bid.

*3 |bid, § 20-21.

¥4 |bid, § 17.

5 |bid, § 22-23.

8 |bid, § 22.

*7 |bid, § 36.

8 |bid, § 37.

9 |bid, § 47, § 50, § 51.
*0 SME, 6.9.2011, dostupné na: www.sme.sk/c/6043255/igor-matovic-zverejnil-politicke-nominacie.html [cit. 13. novembra

2011].
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silnejSie. Miera fluktuacie v jednotlivych Uradoch vyvolava pochybnosti o nezavislosti Statnych
zamestnancov a kvalite ich prace.

Najvypuklej§im pripadom v nedavnej minulosti, ktory umocnil spominané pochybnosti, bol pripad
.pezinskej skladky“. V tomto pripade doslo k spojeniu politického a ekonomického zaujmu u osoby,
ktora bola zapojena do procesu vystavby skladky odpadu v blizkosti fudskych obydli (investor bol
rodinny prislusnik) a rozhodovacieho procesu statneho organu, kde doty¢na osoba vystupovala ako
nominant hlavnej koali¢nej strany.*"

Na druhej strane, vorganoch, ktoré vydavaju bezné povolenia, je fluktuacia zamestnancov
mensia.>** Jedna z pri¢in, ktora naopak znizuje tendenciu k Castym personalnym zmenam, je
potreba zachovat funk&nost organu a jeho institucionalnu pamat. Tento fenomén sa prejavuje
najméa v organoch s vysokou uroviiou odbornosti, kde nklady spojené so zmenami na niZSich
riadiacich poziciach su prilis vysoké.353 Aj ked existuju pravidla pre vymenovavanie a kariérny
postup uradnikov v miestnej Statnej sprave, su prevazne len formalne a stredné a vysSie riadiace
pozicie su obsadzované na zaklade politickych dohdd. Z tohto hladiska su neformalne kompetencie
riadiacich pracovnikov v prijimani a prepustani zamestnancov znacné, a to aj napriek existujucim
pravnym ochrannym mechanizmom. %% Riadiaci pracovnici moézu prepustit ,neziaduceho”
zamestnanca v priebehu troch mesiacov zmenou organizacnej Struktiry alebo pouzitim inych
nastrojov. Tato situacia je désledkom historického vyvoja, na zaklade ktorého novi riadiaci
pracovnici nemali zaujem si ponechat zamestnancov prijatych predchadzajucimi riadiacimi
pracovnikmi, kedZze dovera by medzi nimi bola velmi nizka.**®

Nestrannost miestnej Statnej spravy zavisi aj od zamerania konkrétneho uradu. Napriklad lesné
urady Celia velkému tlaku zo strany lobistov a zaujmovych skupin. Na druhej strane je vSak situacia
v pripade uradov vydavajucich bezné povolenia neutralnejSia, ¢o zvySuje predpoklad vacsej
nestrannosti ich konania.

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré maju zabezpecit transparentnost v manaZzmente
financii, ludskych zdrojov a informacii v miestnej Statnej sprave?

Podla zakona o Statnej sluzbe Statni zamestnanci podavaju veducemu uradu svoje majetkové
priznanie do 30 dni od nastupu do Statnej sluzby a k 31. marcu kazdého roka za predchadzajuci
kalendarny rok.** Veduci dradu podava majetkové priznanie Uradu viady SR. Majetkové priznanie
musi obsahovat informacie ohladne nehnutelného majetku, hnutelného majetku a majetkovych
prévach.357 Veduci uradu preskuma uplnost majetkového priznania a ak je potrebné, pisomne
poziada Statneho zamestnanca o spresnenie alebo doplnenie informacii v majetkovom priznani.358
Veduci uradu majetkové priznanie vyhodnoti, aby posudil rast majetku.359 V pripade, Ze ma

%1 SME, 27 februara 2009, dostupné na: www.sme.sk/c/3751250/budovanie-skladky-v-pezinku-pozastavia.html [cit. 13.
novembra 2011].

2 Rozhovor autora s Erikom Lasticom a Janom Marugincom.

%3 Rozhovor autora s J. Pilatom a J. Marugincom.

%4 & 47-50 zakona o Statnej sluzbe.

%5 Rozhovor autora s Janom Marugincom.

%6 & 63 zakona o Statnej sluzbe.

%7 bid.

%8 |bid, § 64.

%9 bid.
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pochybnosti o pravdivosti uvedenych udajov v suvislosti s nehnutelnym majetkom, Statny
zamestnanec predlozi dokument obsahujuci informacie o datume a spdsobe nadobudnutia majetku,
jeho hodnote alebo nakladoch spojenych s jeho vyhotovem’m.360 V pripade, Ze sa jedna o hnutelny
majetok, Statny zamestnanec predloZi informacie o svojom hnutelnom majetku a majetkovych
prévach.361 Ak sa pri vyhodnoteni majetkového priznania zisti prirastok v majetku, ktory presahuje
suhrn jeho platu ainych prijmov, Statny zamestnanec je povinny vy islit hodnotu majetku alebo

preukazat jeho povod v lehote stanovenej veducim dradu, nie kratdej ako 60 dni.*®

Na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam su organy miestnej Statnej spravy povinné
spristupnit’ informacie o svojich kompetenciach, organizacnej Strukture, ako aj zoznam predpisov
a nariadeni, ktorymi sa riadia.>®® Taktiez s povinné zverejnit, akym spésobom mozu obcania
ziskat od nich informacie, alebo akym postupom maju podavat staznosti a zZiadosti, ako aj o
spbésoboch, akymi méZu ob&ania podavat iné podnety a tieZz o postupe pri vybavovani, ktory organ
miestnej Statnej spravy dodrzuje pri ich vybavovam’.364

Zakon tiez vyzaduje, aby organy miestnej Statnej spravy zverejiiovali ,materialy programového,
koncepéného a strategického charakteru a znenie navrhovanych pravnych noriem po ich uvolneni

na medzirezortné pripomienkové konanie®.**®

Podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam zverejiiuju organy miestnej Statnej spravy
pisomné zmluvy, ktoré obsahuju informacie, ziskané za verejné prostriedky alebo tykajuce sa
pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu alebo s finanénymi prostriedkami
EU. ** Tieto dokumenty sa zverejiiuju prostrednictvom oficidlnej web stranky organu alebo
Obchodného vestnika.*®’

Organy miestnej Statnej spravy zverejhiuju kopie objednavok na tovar a sluzby na svojich oficialnych
webovych strankach do desiatich pracovnych dni od ich vyhotovenia. TaktieZz zverejfiuju kopie
faktur za tovar asluzby do desiatich pracovnych dni od datumu ich dorucenia a najneskér do
tridsiatich dni od datumu zaplatenia.**®

Podla zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel a obstaravatel povinny viest
evidenciu obsahujucu vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu obstaravania a uchovava
ich po dobu pat rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk. %9 Dokumentacia obsahuje
zdbévodnenie pouzitia rokovacieho konania, sutazného dialégu alebo pouzitia zrychleného postupu
v uz8ej sutazi alebo v rokovacom konani so zverejnenl'm.370 Zakon o verejnom obstaravani
pozaduje vypracovanie spravy o kazdej zakazke, o ramcovej dohode a o kazdom zriadeni
dynamického nakupného systému, ktora sa zahrnie do dokumentacie. ¥ Sprava obsahuje
identifikaciu verejného obstaravatela alebo obstaravatela, predmet a hodnotu zékazky.372 Taktiez
obsahuje identifikaciu uspesného uchadzaca, odévodnenie vyberu jeho ponuky a podiel zakazky,

360

%18 64 zakona ¢.400/2009 o $tatnej sluzbe..
%92 pid.
%3 & 5 zakona o slobode informacii.
364 11
Ibid.
365
%5 |bid, § 5a.
%57 1pid.
%8 |bid, § 5b.
369 § 21 zékona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov. (o
verejnom obstaravani).
7% |pid.
7 1pid.
%72 |pid.
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ktory planuje zadat tretim osobam. %3 Oddvodnenie vyli€enia mimoriadne nizkych ponuk
a odévodnenie pouzitia konkrétneho obstaravacieho postupu su tiez sucastou dokumentacie.*"

Zakon uklada verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi povinnost pozZiadanie predlozZit
kompletnt dokumentéciu UVO, Protimonopolnému Gradu SR (dalej len PMU), siidom a organom
ginnym v trestnom konani, ako aj daldim kontrolnym organom, ak tak ustanovuje zakon.*”

Zakon o Statnej sluzbe stanovuje spbdsob obsadzovania Statnozamestnaneckych miest. Volné
Statnozamestnanecké miesta sa obsadzuju na zaklade vyberového konania, vyberu alebo bez
vyberového konania alebo vyberu, ak sa jedna o docasnu poziciu.376 VonkajSieho vyberového
konania sa zucasthuju obcCania uchadzajuci sa o Statnu sluzbu a Statni zamestnanci, zatial ¢o
vnutorné vyberové konanie sa tyka Statnych zamestnancov pracujucich v prislusnom sluZzobnom
urade.*” Vyberu sa zuc€astiiuju ob€ania a Statni zamestnanci.*’®

Podla z&kona je sluzobny urad povinny oznamit informacie o vyberovom konani alebo vybere
v tlagi alebo vinych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie
najmenej tri tyzdne pred jeho zagiatkom.*”® Informacie o vnitornom vyberovom konani sluzobny
urad oznami prostrednictvom vSeobecne pristupného prostriedku komunikacie v sluzobnom urade
a na mieste, ktoré je pristupné vietkym zamestnancom sluZobného tradu.*®

Transparentnost’ (prax)
Skore: 25

Do akej miery su opatrenia tykajuce sa transparentnosti manazmentu financii, ludskych zdrojov
a informacii v miestnej Statnej sprave implementované?

Pristup ob&anov k informaciam o miestnej Statnej sprave bez pouzitia ziadosti o informaciu je
obmedzeny a dostupnost’ informacii ma vazne medzery. Kvalita poskytovania informacii na urovni
miestnej Statnej spravy nepredstavovala prioritu pre ziadnu z doterajSich vlad.*®" Webové stranky
mnohych organov neobsahuju dostatok informacii. Taktiez nie je jasné, ako funguju procesy
ziskavania informacii, €o musia obc¢ania splnit a aké lehoty musia dodrzat pre ziskanie potrebnych
informacii.*® Vv pripade miestnej Statnej spravy existuje velka informaéna asymetria ohladom jej
aktivit a v praxi nie su k dispozicii Ziadne nastroje, ktoré by mohli tuto asymetriu zmensit. Chybaju
takzvané ,one stop shops® (jednotné kontaktné body pre zékaznika), ktoré by zjednodusili a ulahgili
pristup ob&anov k sluzbam. Miestna Statna sprava tak predstavuje velku pavucinu Uradov
s minimalnymi informa¢nymi vazbami medzi nimi, o sa odraza na moznosti pristupu ob&anov
k informaciam.*®

V praxi zamestnanci miestnej Statnej spravy podavaju majetkové priznania v sulade so zakonom.
Tak ako vinych oblastiach, aj tu su majetkové priznania nedostato¢ne Specifické a takmer

73 Ibid.

374 o
Ibid.
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%76 & 22 zakona o Statnej sluzbe.

77 bid.

%8 |bid, § 23.
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nekontrolované, takZze zamestnanec moZe uviest v majetkovom priznani prakticky €okolvek pri
minimalnej hrozbe odhalenia.***

Prijimanie zamestnancov formalne prebieha v sulade so zdkonom, o znamena, Ze pozicia sa
obsadzuje na zdklade postupu uvedeného v zakone. V praxi je vSak vyberové konanie €asto
vopred dohodnutym procesom a pozicia (napriklad v komisii) je v takychto pripadoch obsadena
Clovekom, ktory zabezpeci ,pozadovany vysledok®. Informacie o vyberovych konaniach su
dostupné na internete, ale dévera ob¢anov vo férovost a transparentnost tychto procesov je sporna
a vyustuje do nizkeho zaujmu o pozicie v miestnej $tatnej sprave.*®

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery st zavedené opatrenia, ktoré zaistuju, Zze zamestnanci miestnej Statnej spravy musia
podavat’ spravy o svojej ¢innosti a zodpovedat’ sa za nu?

Pravna Uprava ,whistleblowingu“ neexistuje. Podla hodnotiacej spravy TIS, ,zakon o Statnej sluzbe
poskytuje Statnemu zamestnancovi moznost podat staznost svojmu sluzobnému dradu
v zalezitostiach tykajucich sa vykonu statnej sluzby, a v niektorych pripadoch tiez uklada statnemu
zamestnancovi povinnost' oznamit' nadriadenému alebo organu ¢innému v trestnom konani stratu
alebo poskodenie majetku vlastneného alebo spravovaného sluZzobnym uradom. Pravny predpis
deklaruje pravo podat staznost, na druhej strane v8ak nedokaze zabezpelit Stathnemu
zamestnancovi ochranu pred moznym postihom.“386

Obcania m6zu podat staznost podfa zakona o staznostiach, ktory stanovuje postupy vybavovania
staznosti. V3etky organy Statnej spravy su povinné prijimat staznosti. Prijatu staznost vybavi
organ, ktorého predmetom cinnosti je oblast, v ktorej boli podla stazovatela porusené jeho
prava. %7 Ak prijata staznost nie je v kompetencii organu, staznost je postupena organu
prislusnému na vybavenie staznosti najneskér do desiatich pracovnych dni od jej doru€enia, pricom
organ je povinny upovedomit’ o skuto¢nosti stazovatela.*®®

Staznost nesmie vybavovat’ Statny zamestnanec, na ktorého je staZznost urlend, zamestnanec
v jeho pésobnosti, alebo zamestnanec, ktorého nezaujatost by mohla byt ovplyvnena jeho vztahom
k staZzovatelovi, predmetu staZnosti alebo zamestnancovi, ktorého konanie je dbvodom
staznosti. **° Prislusny organ je povinny spracovat a vybavit staznost do 60 pracovnych dni.
Organy Statnej spravy su povinné viest centralny register staznosti oddelene od ostatnych
dokumentov. Evidencia staznosti musi obsahovat udaje o datume podania staznosti, meno
a adresu stazovatela, meno zamestnanca, ktorému bola pridelena staznost na vybavenie,
vysledok presSetrenia staznosti a ing. 3% Zapisnica o preSetreni staznosti obsahuje udaje o osobe
zodpovednej za nedostatky, ktoré viedli k podaniu staznosti, o prijatych opatreniach na odstranenie
nedostatkov a o pri€inach ich vzniku, a oznamenie o opatreni stazovatelovi.*®’

%4 Rozhovor autor s Janom Marugincom.

%85 Rozhovor autora s Erikom Lasticom, Janom Marusincom a Jaroslavom Pilatom.
386 Transparency International Slovensko: Pravna ochrana whistleblowerov na Slovensku, Bratislava, 2009, s. 44-45.
22; § 11 Zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o staznostiach®).
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Co sa tyka trestnopravnej zodpovednosti tatnych zamestnancov, podliehaju rovnakym pravidlam
ako akykolvek ob&an. Specificky, vzhladom na charakter prace tychto zamestnancov, sa ich tykaju
najma nasledujuce ustanovenia Trestného zakona: MéZu byt obZalovani z vydierania a potrestani
odnatim slobody na dva az pat rokov.>* Ak Statny zamestnanec prijme, poZiada alebo si da slubit
uplatok priamo &i cez sprostredkovatela, potresta sa odfiatim slobody na pat az dvanast rokov.**
Vyzvedanie a vyzradenie utajovanych skuto€nosti z dévodu ochrany zaujmov Slovenskej republiky
nepovolanej osobe je povazované za trestny Cin a potresta sa odnatim slobody na jeden rok.>*
Vyzvedanie a umyselné vyzradenie utajovanych skutocnosti so stupriom prisne tajné alebo tajné
nepovolanej osobe je povazované za trestny €in a méze sa potrestat odnatim slobody na Sest
mesiacov az ftri roky. 395 Vyzradenie skuto¢nosti utajovanej z dévodu ochrany zaujmov Statu
nepovolanym osobam z nedbanlivosti sa potresta odfatim slobody na tri roky.396

Podla zakona o kontrole v $tatnej sprave kontroluje Urad viady SR v organoch miestnej $tatnej
spravy plnenie uloh Statnej spravy, efektivnost Statnej spravy, vybavovanie peticii a staznosti
a vykonavanie uloh vyplyvajucich z uzneseni vlédy.397 Vnutorné kontroly sa vykonavaju na zaklade
osobitnych predpisov.398 Zakon o finan€nej kontrole a vnutornom audite stanovuje tri kontrolné
mechanizmy, ktorymi su financna kontrola, vnutorny audit a vlddny audit. Finanéna kontrola
zabezpecCuje hospodarny vykon verejnej spravy, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a informovanie veduceho organu verejnej
spravy o hospodareni s verejnymi prostriedkami.399 Ciefom vnutorného auditu je zdokonalovat
riadiace a kontrolné procesy prostrednictvom nezavislych hodnoteni. Vnutorny audit napomaha
plneniu uloh kontrolovaného subjektu a zlepSovaniu efektivnosti riadenia rizik v ramci subjektu.400

Ulohou vladneho auditu, ktory vykonava Ministerstvo financii, je najma kontrolovat a hodnotit
dodrziavanie pravnych predpisov, uzatvorenych zmllv, splnenie podmienok pre poskytnutie
verejnych prostriedkov, spravnost’ informacii o finanénych operaciach a hospodareni kontrolovanej
jednotky a dalsie skuto&nosti.*"

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 25

Do akej miery musia v praxi zamestnanci miestnej Statnej spravy podavat’ spravy o svojej ¢innosti
a zodpovedat sa za riu?

Na urovni miestnej Statnej spravy nie su v praxi k dispozicii Ziadne ucinné nastroje kontroly, ktoré
by boli schopné odhalit nedostatky a nekalé praktiky. Veduci uradu je zodpovedny vlade
a o ¢innosti Uradu ju informuje prostrednictvom vyro€nych sprav. Kedze su predstavitelia uradov
gasto politicky spriazneni, podavanie sprav je spravidla iba formalnou zalezitostou.*%?

%92 & 189 Zakona &.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov (trestny zakon).

%% |bid, § 329.

% |bid, § 353.

5 |bid, § 319.

%% |bid, § 320.

22; § 2 zakona €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov.
Ibid, § 6.

%9 & 4 Zakona &. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich predpisov (,zakon o finanénej

kontrole a vnutornom audite®).

400 § 26 zakona &. 502/2001 Z.z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite.

o1 |bid, § 35b.

2 Rozhovor autora s Erikom Lasticom.
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NKU disponuje nastrojmi na kontrolu miestnej $tatnej spravy, priSom sa zameriava najméa na
kontrolu dodrziavania pravnych predpisov a vydavkov. NKU nepésobi ako auditor hodnotiaci
vnutorné mechanizmy prislusného organu. Vnutorna kontrola mé& na starosti €ast kontrolnej
pravomoci, nie je v8ak nezavisla od miestnej Statnej spra’lvy.403 UVO vykonava kontroly ex post, nie
kontroly ex ante. Navy$e, nezavislost UVO je diskutabilna na zaklade vyjadreni politikov, napriklad
byvalého premiéra R. Fica, ktory vyhlasil, Ze pozicia predsedu UVO patri opozicii a t4 by mala
vymenovat do funkcie svojho zastupcu.*® Povinné zverejiiovanie zmliv ako podmienka pre
nadobudnutie ich platnosti stalo u¢innou formou kontroly.

Vzhladom na absenciu pravnych predpisov o ochrane ,whistleblowerov je ochrana osbb
oznamujucich zlo€iny a nekalé praktiky v miestnej Statnej sprave nedostatocna, respektive
neexistuje. Jednou z mala moznosti ochrany ,whistleblowerov® je iniciovanie vnutornej kontroly,
ktora by mala byt anonymna.

Staznosti ob&anov su rieSené na zaklade zakona o staznostiach,*® ktory poskytuje organom
miestnej Statnej spravy 30-dhovu lehotu na poskytnutie odpovede stazovatefovi. Samotny institut
staznosti vS8ak ma otazny vyznam a minimalny realny dopad, pretoZze neobsahuje moznost
stdneho preskumania alebo uéasti v konani.**

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery st zavedené opatrenia, ktoré maju zaistit’ integritu zamestnancov miestnej Statnej
spravy?

Eticky kodex pre zamestnancov Statnej spravy, vydany Ministerstvom vnatra SR, stanovuje
zakladné pravidla spravania zamestnancov Statnej spravy na zaklade vSeobecne uznavanych
moralnych a spolo€enskych pravidiel a hodnét, a tiez stanovuje pravidla tykajuce sa darov a inych
vyhod, konfliktu zaujmov a zneuzitia sluzobného postavenia, ktoré su z velkej Casti zakotvené a;j
v zakone o Statnej sluzbe. 407 Statni zamestnanci su povinni riadit sa tymito pravidlami pri
spoloCenskom styku s ob&anmi, pravnickymi osobami, s predstavenymi ainymi Statnymi
zamestnancami.*®®

Zakon o Statnej sluzbe v povinnostiach a obmedzeniach Statnych zamestnancov uvadza povinnost
zdrzat sa spravania, ktoré by mohlo spdsobit konflikt medzi zaujmami sluzobného uradu a
osobnymi zaujmami Statnych zamestnancov.*® Zakon ustanovuje povinnost’ Statneho zamestnanca
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby pre svoj osobny prospech
alebo prospech iného,*'° ako aj povinnost zachovavat dévernost takych informacii.*'! Zakon taktiez
vyzaduje ochranu S$tatneho majetku zverenému Statnemu zamestnancovi pred poskodenim,

stratou, zni€enim a zneuZitim na neopravnené ucely, a jeho hospodarne vyuil'vanie.412

403
404

Rozhovor autora s Janom Marusincom.

SME, 15. juna 2011, dostupné na: www.sme.sk/c/5938918/fico-v-otvorenom-liste-radicovej-kritizoval-nedodrzanie-
dohody-o-uvo.html [cit. 13.11.2011].

45 7akon o staznostiach.

% Rozhovor autora s Erikom Laticom a Janom Marugincom.

O \www.minv.sk/?eticky-kodex-statneho-zamestnanca [cit. 22.6.2011].
% |pid. [cit. 22.6.2011].

0% & 60 zakona o tatnej sluzbe.

“1%pid.

" pid.

2 pid.
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Zakon nepovoluje Statnym zamestnancom prijimanie darov alebo inych vyhod od fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo vyZadovanie darov &i inych vyhod v suvislosti s vykonom $tatnej sluiby.413
Dary a iné vyhody, poskytnuté zamestnavatefom alebo v ramci oficialnych stretnuti, su povazované
za vynimku.414

Zakon o Statnej sluzbe Statnym zamestnancom nepovoluje vykonavanie podnikatelskej
¢innosti, €lenstvo v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb, ako ani
vykonavanie zarobkovej Cinnosti, ktora je v opise podobna ¢innosti, kioru vykonava ako Statny
zamestnanec.*”® Do 30 dni od nastupu do Statnej sluzby musi Statny zamestnanec ukoncit' svoju
podnikatel'sku €innost, zarobkovu &innost’ podobnu jeho €innosti v Statnej sluzbe a pbésobenie v
riadiacich, kontrolnych a dozornych organoch pravnickych oséb, ak je toto pésobenie v rozpore s
predpismi uvedenymi v zakone o S$tatnej sluzbe. #18 Zakon o Statnej sluzbe v8ak neustanovuje
pravidla, tykajuce sa obmedzeni v moznostiach dalSieho zamestnania po skonceni vykonu Statnej
sluzby.

Sluzobny urad reguluje sluzobné cesty a rozhoduje o zaciatku, cieli, pouzitej doprave, trvani a ucele
sluzobnej cesty. M6ze stanovit’ aj dalSie podmienky pre sluzobné cesty.417 Zakon taktiez reguluje
zamestnavanie blizkych os6b a znemoznuje ich zaradenie do vzajomnej podriadenosti alebo
nadradenosti alebo na také pozicie, kde by jedna z os6b mala na starosti kontrolu finanénych
operacii  vykonavanych svojou blizkou osobou. *18  Upovedomenie sluzobného uradu
o skuto€nostiach, ktoré su relevantné pre tento predpis, sa vyzaduje pri uchadzani sa o Statnu
sluzbu alebo pri vzniknuti takej situacie poc¢as vykonu Statnej sluiby.419

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 25

Do akej miery je v praxi zaistena integrita zamestnancov miestnej Statnej spravy?

Zakladné mechanizmy zabezpecovania integrity v miestnej Statnej sprave su vacsinou nefunkéné.
Podobne ako v pripade Ustrednej Statnej spravy, aj v miestnej Statnej sprave chyba kultura
dodrziavania etickych kdédexov, pravidla o konflikte zaujmov, a neexistuju pozicie uradnikov, ktory
by mali v naplni prace problematiku integrity zamestnancov a Uradu. Zamestnanci su informovani
o etickom kédexe pri nastupe do Statnej sluzby, ale neskér neabsolvuju Ziadne Skolenie, tykajuce
sa jeho uplatfiovania.

Povedomie o kddexe a o pravidlach prijimania ¢i odmietania darov medzi zamestnancami existuje,
ale ich aplikacia v praxi je sporné.420 Rovnako absentuje mechanizmus, na ktory by sa mohol Statny
zamestnanec obratit v pripade nejasnosti v pravidlach. Vzhladom na absenciu pravnych predpisov
o ochrane ,whistleblowerov“ na urovni miestnej Statnej spravy neexistuju mechanizmy, ktoré by
umoznili zamestnancom oznamit nekalé praktiky svojich kolegov alebo nadriadenych bez obav zo
straty zamestnania &i inych foriem odvety. Co sa tyka verejného obstaravania na Urovni miestnej
Statnej spravy, nie su v nom obsiahnuté protikorupéné ustanovenia, ¢o suvisi s tym, Ze pozicie

“3 bid.

“* |bid.§ 61.

“5 |bid.

“1% 1bid.

“7 |bid, § 45.

“8 Ibid, § 30.

“19 bid..

420 Rozhovor autora s Erikom Lasticom a Janom Marugincom.
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v systéme su obsadzované hierarchicky a politické strany Siria svoj vplyv z centra smerom niZSie.
Uvazuje sa o potencialnom zavedeni on-line aukénych metdd, ktoré by mohli priniest zmenu.**’

Vzdelavanie verejnosti
Skore: 25

Do akej miery miestna Statna sprava informuje a vzdelava verejnost o jej ulohe v boji proti korupcii?

V praxi nie su k dispozicii ziadne relevantné a/alebo vyznamné nastroje pre vzdelavanie verejnosti
v oblasti boja proti korupcii na Urovni miestnej Statnej spravy. Niekolko ministerstiev (napriklad
Ministerstvo obrany SR alebo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR) zriadilo Specialne
telefébnne linky a e-mailové adresy pre uCel oznamovania korupéného spravania vramci
ministerstva. Zatial je prili§ skoro na zhodnotenie uspe$nosti tychto opatreni vzhladom na to, Ze
boli zavedené len nedavno. Informacie o zriadeni korup€nej linky ministrom obrany L. Galkom boli
zverejnené v médiach.*?

2! Rozhovor autora s Erikom Lasticom.

42 SME, 10. januara 2011, dostupné na: www.sme.sk/c/5714703/galkova-korupcna-linka-odhaluje-prve-pochybenia.html [cit.
29.11.2011].
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8.5 Sudnictvo
Zhrnutie

Stav sudnictva na Slovensku je vysledkom dlhodobého vyvoja. Napriek tomu, Ze sa uUstavnym
zakonom z roku 2001 justicii zaru€ila nezavislost’ a samostatnost, problémy justicie sa tym nielenze
nevyriesSili, ale naopak narastli. Sudnictvo Celi problémom s nizkou déveryhodnostou a kvalitou
vymahania prava. Neddvera ob¢anov je vysoka, pricom medzi najCastejSie vyhrady patria obvinenia
Z0 zneuzitia pravomoci, protekcie, korupcie, nizkej miery transparentnosti a zodpovedania sa.

Na rozdiel od ostatnych foriem Statnej moci, justicia nepresla vyraznejSou transformaciou ludskych
zdrojov po roku 1989. Po turbulentnych 90. rokoch, kedy viada a NR SR opakovane prekracovali
svoje pravomoci napriklad ovplyviiovanim vyberu sudcov, bol az v roku 2001 schvaleny ustavny
zakon, ktorého cielom bolo, medzi inym, posilnit nezavislost sudnictva upravenim sudcovského
mandatu (bez &asového obmedzenia) a zriadenim Suddnej rady ako nezavislého organu,
zaoberajuceho sa zalezitostami v oblasti justicie.

Posilnenie nezavislosti sudnictva v roku 2001 vSak nebolo prepojené so zavedenim kontrolnych
mechanizmov transparentnosti a zodpovedania sa sudcov, ktoré by sluzili na vonkajSiu kontrolu
justicie. To prispelo k dneSnym problémom, tykajucim sa disciplinarnych stihani sudcov kritizujucich
pomery Vv justicii, udajnej protekcie vo vyberovom konani na post sudcu ¢i ha vymenovani byvalého
ministra spravodlivosti S. Harabina (2006-2009) za predsedu Najvy$sieho sidu v roku 2009.
Sudnictvo je navySe dlhodobo povazované za najkorup(":nejéiu423 a najmenej déveryhodnu instittciu
na Slovensku — neddveruje mu az 32% obyvatelov SR (65% d(“)veruje).424

Sudna moc
Celkové skore: 49
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 50
Kapacity
Nezavislost 75 25
Transparentnost 75 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
54
Mechanizmy integrity 75 25
Prinos Dohlad nad vykonnou
50
38 mocou

2 Pozri: Barometer korupcie 2009: http://transparency.org/content/download/43788/701097 (naposledy navstivené:
17.11.2011).

42 Pozri: Standard Eurobarometer 74, 2010 Sprava o Slovensku:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_sk_sk_nat.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Trestné stihanie
korupcie

Organizacia a Struktura

25

Sustava stdov na Slovensku pozostava z Ustavného sudu, Najvy$sieho sudu, krajskych a
okresnych sudov. Sudne spory sa pojednavaju na okresnych sudoch, odvolania sa podavaju na
6smich krajskych sudoch. Vrcholnym organom vykonu sudnictva je NajvysSi sud, ktory rozhoduje o
opravnych prostriedkoch podanych proti rozsudkom, vydanym sudmi niZSej inStancie v trestnych a
obgianskopravnych veciach. Ustavny sud pozostava z trinastich sudcov, ktori si menovani na
obdobie dvanastich rokov. Okrem toho, Ze rozhoduje o sulade noriem niZSej pravne;j sily s normami
vys8ej pravnej sily, rozhoduje i o réznych staznostiach, podava vyklad ustavy alebo ustavnych
zakonov, ak je vec sporna. Sudna rada je nezavislym organom, zdruZujuci pravnikov a sudcov,
ktory vznikol v sulade s ustavnym zakonom z roku 2001. Ulohou Sudnej rady je rozhodovat o
disciplinarnych konaniach, administrativnych zalezitostiach &i predkladat navrhy na vymenovanie
do funkcie sudcu.

Zdroje (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existuju zakony, ktorych snahou je zabezpeclenie primeranych platov a pracovnych
podmienok pre sudnu moc?

Ustavny sud a Najvy$si stid hospodaria so samostatnymi rozpoétovymi kapitolami,** okresné a
krajské sudy su zahrnuté do kapitoly Ministerstva spravodlivosti. Minister financii predklada sudom
navrh rozpoctu na pripomienkovanie, pricom v pripade sudov nizSej inStancie zozbiera namietky a
poziadavky k navrhu rozpoctu Ministerstvo spravodlivosti, ktoré ich nasledne prerokuva s
Ministerstvom financii.**® Stidna rada ako samospravny subjekt ma taktieZ pravo vyjadrit sa k
navrhu rozpoctu pre sudy.

Konecnu verziu rozpoCtu schvaluje NR SR. V minulosti vSak neexitovali jednoznacné pravidla,
ur€ujuce prerozdelenie prostriedkov na niZSie sudy, o sa pod vedenim sucasnej ministerky
spravodlivosti zmenilo. Ministerka Zitfanska zaviedla transparentnejSie pravidla pre pridelovanie
financii na zaklade informac¢ného systému riadenia, ktorého cielom je znizit priestor pre vnutornu
korupciu na sudoch.

Platy sudcov su porovnatelné s platmi poslancov, na ktoré su zaroven naviazané. Ich vyska je
stanovena zakonom a vypocitana na zaciatku kalendarneho roku na zaklade zistenej vySky
priemernej mesacnej mzdy na Slovensku. Okrem toho mozno polro€ne zohladnit Uroven inflacie, ak
je vy8Sia ako 10%. V rokoch 1993-2003 sa platy v justicii pohybovali v rozmedzi 70-130 % platov
poslancov. Novy platobny vymer, vyplyvajuci zo zékona o sudcoch a ucinny od roku 2003, zarudil
sudcom zakladny plat v rozsahu 90-125% platu poslanca.427 Od roku 2011 je hrubd mzda sudcu

425 Programové vyhlasenie vlady |. Radi¢ovej v§ak zahffia navrh zaclenit rozpoctové kapitoly Najvys$sieho sidu a Sudnej

rady do kapitoly pre Ministerstvo financii. Str. 42: www.vlada.gov.sk/data/files/6258.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
% Rozhovor autora s M.Luciakom, veduicim sluZzobného tradu na Ministerstve spravodlivosti, diia 8. juna 2011.
7" Viac informacii o téme: Staroriova, K. and Lastic, E. (2011, forthcoming). ,Into the Labyrinth: The Rewards for High Public
Office in Slovakia,” In: Peters, B. G. and Brans, M. (eds.) Rewards of High Public Officials. (London: Routledge).
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totozna s mzdou poslanca.428 Vy8ka platu sudcu zaroven zavisi od stupfia sudu a poctu rokov vo
funkcii.

Zakon o sudcoch umozZhuje sudcom pridelit aj trindsty &i Strnasty plat a rézne dalSie priplatky
a odmeny, napriklad funk&né priplatky uréené pre predsedov a podpredsedov sudov (10-20%
hrubého platu), odmeny za nad€asy alebo pri zivotnych jubileach. Od roku 2003 maju sudcovia,
poberajuci déchodok, narok na prispevok k starobnému déchodku podla poctu odpracovanych
rokov, ktory moéze dosiahnut az 150% starobného déchodku (3,75% priemernej mzdy za kazdy
odpracovany rok, maximalne za 40 odpracovanych rokov). Pri odchode do dbéchodku maju
sudcovia narok na odmenu vo vySke desiatich mesacnych platov. Legislativa upravujuca
financovanie sudnictva je primerana a porovnatelna s pravnymi mechanizmami vztahujicimi sa na
ostatnych ustavnych Cinitelov.

Zdroje (prax)
Skére: 50

Do akej miery v praxi disponuje stidna moc adekvatnou urovriou finanénych zdrojov, zamestnancov
a infrastruktary na efektivne pésobenie?

Celkova vyska rozpodtu pre sudnictvo je porovnatelna s okolitymi krajinami (Ceska republika,
Polsko, Mad’arsko),429 ale vnutorné prerozdelenie prostriedkov spbésobuje viaceré problémy. Prvy
problém suvisi s vySkou platov sudcov, ktorym bola novelou z roku 2001 zaruéend odmena v
podobe 13 a 14 platu. V rokoch 2001-2006 vSak parlament zmrazil Strnaste platy z dévodu Setrenia.
Po néastupe vlady premiéra Fica (2006-2010) bolo toto opatrenie zruSené a sudcom boli vyplatené
odmeny v pinej vyske.*® Viada Ivety Radicovej v dosledku fiskalnej krizy a potreby zniZenia
rozpoctového deficitu rozhodla znizit hruby poslanecky plat o 15%. Vzhladom k tomu, Ze platy
vSetkych vysokych Statnych funkcionarov sa odvijaju od platu poslanca, doslo zaroven k poklesu
platov sudcov 0 10%. Pre pochybnosti o Ustavnosti tohto kroku sa vSak napokon vlada rozhodla
ponechat platy sudcov nezmenené a znizit len platy poslancov a ostatnych ustavnych Cinitelov.

Druhym problémom je dlhodobé kapitélové poddimenzovanie sudnictva. Ministerstvo spravodlivosti
pri prerokovani navrhu rozpoctu pozadovalo od Ministerstva financii okrem iného aj zdroje na
kapitalové investicie vo vySke 2 milibnov EUR na renovaciu IT infrastruktiry sudov. Podfa
ministerstva je ,poddimenzovanie pretrvavajucim problémom a sudy pouZzivaju hardware obstarany
v predvstupovych programu Phare z rokov 2000-2001.“4*"

Treti problém v suvislosti s finanénymi zdrojmi v slovenskej justicii suvisi s prebiehajucim pravnym
sporom medzi sudcami a Statom, zastupenym Ministerstvom spravodlivosti. Spor vznikol na

428 7akon o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov v roku 2010 zaviedol novy vzorec na vypocet zakladného

platu poslanca NR SR v zavislosti od vysky deficitu Statneho rozpoctu. Platy poslancov sa tak v roku 2011 znizili o 15% v
porovnani s predchadzajucim rokom. Nasledny pokles v platoch sudcov bol kompenzovany 5% narastom platov sudcov.
Pozri novelu zak. &. 500/2010 Z.z.. Ustavnost novely bola véak napadnuta opoziénymi poslancami na Ustavnom stde.
Ustavny std vydal v juni 2011 predbeZné opatrenie, ktorym sa pozastavila G¢innost novely upravujlcej zniZenie platov
sudcov. Pozri: Rozhodnutie Ustavného sudu, 236/2011 Z.z.

2 \fjac informacii je dostupnych na: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) - Evaluation report of
European judicial systems - Edition 2010 (Udaje za 2008): Efficiency and quality of justice:
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1694098&SecM
ode=1&Docld=1653000&Usage=2 (naposledy navstivené 17.11.2011).

4% Rozhodnutie viedlo k neproporénému narastu vo vydavkoch Ministerstva spravodlivosti, ktoré museli byt vyvazené Skrtmi
vo vydavkoch na infradtruktdru sudnictva a vaznic.

¥ Navrh vychodisk rozpoctu verejnej spravy na roky 2012 az 2014, UV-13292/2011, 45/2011, 11.05.2011,
www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19651 (naposledy navstivené 17.11.2011).
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zaklade rozhodnutia Ustavného stdu z roku 2009, Ze zriadenie Specialneho stdu v roku 2004 bolo
protiistavné. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti dalej uvadza, Ze finanéna kompenzécia platov
sudcov Specialneho stdu bola neprimerana a zaroven diskriminaéna voéi sudcom inych stidov.**
Na zaklade tohto pravneho stanoviska podali v rokoch 2009-2010 mnohi sudcovia takzvané
diskriminané Zaloby. Podla udajov Ministerstva spravodlivosti podalo Zalobu voci Slovenskej
republike az 554 sudcov (z 1 400 sudcov), pozadujuc celkovi kompenzaciu vo vyske viac ako 60
milidnov EUR.*** Tla& uverejnila napriklad informaciu, Ze skupina sudcov Najvy3sieho sudu
pozaduje 150 000 EUR na sudcu ako kompenzaciu za tdajnt diskriminaciu.*** Dalej uvadza, Ze
individualne zaloby boli Sablénovite vypracované podla vzoru z NajvysSieho sudu a pouzivaju sa v
nich rovnaké pravne argumenty. Ku dneSnému dnu bolo vydané zatial len jedno pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupna, v ktorom bolo sudcovi NajvysSieho sudu pridelena kompenzacia
vo vySke 90 000 EUR.

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery je stidna moc nezavisla podla zakona?

Nezavislost sudnictva je garantovana ustavou a zakonmi, priCom Ustava explicitne menuje iba
Ustavny a Najvy$si sud. Detailna $truktura sudov je upravena prislusnymi zakonmi. Podla
¢lanku 141 Ustavy SR stdnictvo v SR vykonavaju nezavislé a nestranné sudy, ktoré su
oddelené od inych Statnych organov.

Nezavislost’ sudnictva bola vyrazne posilnena zriadenim Sudnej rady v novele Ustavy z roku 2001.
Sudna rada ma 18 sudcov, ktorymi su: a) 8 sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia, b) 3
¢lenovia, ktorych voli a odvolava NR SR, ¢) 3 ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident d) 3
¢lenovia, ktorych vymenuiva a odvolava vlada. Sudna rada voli predsedu NajvysSieho sudu, ktory je
zaroven predsedom Sudnej rady, iniciuje disciplinarne konania a rozhoduje o personalnych
otazkach v sudnictve. Sudcovia su vymenuvani prezidentom na zaklade odporucani Sudnej rady na
dobu neurcitd. Od maja 2011 su vSetky fazy vyberového konania, okrem zavere¢ného hlasovania
vyberovej komisie, verejné.

Proces odvolania sudcu je upraveny ustavou a zakonom o sudcoch. Navrh na odvolanie sudcu
predkladd Sudna rada prezidentovi, ktory je povinny odvolat sudcu: a) na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny &in; b) na zaklade pravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho sudu za ¢&in, ktory je nezlucitelny s vykonom jeho funkcie, alebo; c) na zaklade
zaniku opravnenia sudcu kandidovat. Prezident méze taktiez odvolat sudcu z funkcie na zaklade
navrhu Sudnej rady, ak: a) jeho zdravotny stav mu dlhodobo nedovoluje (minimalne 1 rok) riadne
vykonavat sudcovské povinnosti, alebo b) dosiahol vek 65 rokov.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 25

432 Sudcom Specialneho sudu bol prideleny priplatok vo vyske Sest nasobku priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve,
kedZe bolo problematické obsadit’ miesta $pecialnych sudcov. Viac informacii a Specialnom sude, pozri: Lastic, E.,
Constitutional law: Slovakia. European review of public law, 22, 3 (2010),str. 769-779

% Dennik SME: Sudcovia Ziadaju viac ako 60 milidnov eur, www.sme.sk/c/5665408/sudcovia-ziadaju-od-statu-viac-ako-60-
milionov-eur.html (naposledy navstivené: 17.11.2011).

3 Pozri: Judges' lawsuits rile the country or Diskrimina&né Zaloby, Slovak Spectator.
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Do akej miery pdsobi stidna moc bez zasahovania zo strany vlady a inych aktérov?

V Sprave o ludskych pravach za rok 2008 sa uvadza, Ze slovenské sudnictvo je sice formalne
nezavislé, ale pretrvavajuce ,problémy sulvisiace s Kkorupciou, zastraSovanim sudcov,

neefektivnostou a nizkou integritou sudcov oslabuju celkovu nezélvislost’jus’u’cie“.435

Hodnotenie spravy vychadza najméa z praktik byvalého ministra spravodlivosti S. Harabina (2006-
2009), ktory sa v juni 2009 stal predsedom NajvySSieho sudu. Harabin, byvaly predseda
Najvyssieho sudu (1998-2003) a predseda Sudnej rady, sa stal ministrom spravodlivosti po volbach
v roku 2006. Sudna rada a disciplinarne senaty zvolené Harabinom rozhodovali o disciplinarnych
zéleZitostiach sudcov velmi nekonzistentne. Vacsina disciplinarnych konani vznikla na zaklade
podnetu Harabina, za €o si vysluzil kritiku médii, mimovladnych organizacii a medzinarodnych
pozorova’(el‘ov.436 Ti poukazovali na skutoCnost, Ze Harabin vyuziva disciplinarne konania ako
nastroj na potrestanie jeho odporcov.437 V mnohych pripadoch bol sudcom pozastaveny vykon
funkcie, vratane zékazu vstupu do budovy sudu, do$lo k odfatiu pripadu a vyraznému zniZeniu
platu (aZ o dve tretiny). Dal3ie nekalé praktiky ministra sa tykali netransparentného vymenovania**®
a povydenia sudcov,*®® prelozenia postihnutych sudcov na sudy nizieho stupfia na zaklade
nejasnych pravidiel,*® ktoré sa evidentne netykali odbornosti sudcov.

V roku 2008 Harabin navrhol niekolko noviel zakonov, zvySujucich kompetencie Sudnej rady na
ukor Ministerstva spravodlivosti. Ich cieflom bolo posilnit poziciu predsedu NajvysSieho sudu a teda
aj predsedu Sudnej rady, na ktora Harabin asSpiroval. Reakciou na tuto situaciu bol vznik
neformalnej iniciativy ,105 sudcov®, ktori zaslali Harabinovi otvoreny list, v ktorom kritizovali stav
sudnictva a neprimerané disciplinarne konania vo&i nezavislym sudcom, najma kritikom Stefana
Harabina. Signatéri otvoreného listu neskor zriadili otvorenu platformu s nazvom ,Otvorené
stdnictvo®,*" ktorej ciefom bolo poukazat na ,atmosféru strachu“ v slovenskej justicii. Jednou z
hlavnych aktivit tejto iniciativy je podrobné sledovanie disciplinarnych konani vogi sudcom. **?

Zmenou vlady po parlamentnych volbach v juni 2010 ziskali Harabinovi odporcovia podporu nove;j
ministerky spravodlivosti Lucie Zitfanskej, ktorej snahou je ,zvysit ddveru v demokratické instittcie,
navratit déveru v pravny systém a zvySit vymahatelnost prava. Za tymto ucelom viada podporuje

% Sprava o ludskych pravach 2010: Slovensko, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, U.S. State Department:
www.state.gov/documents/organization/160213.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

436 Verejné disciplinarne konania boli pravidelne navstevované zamestnancami z ambasad USA, Velkej Britanie ¢i Norska.
47 Jednotlivé disciplinarne stihania dostupné na: Sprava o ludskych pravach, Slovensko 2010, Bureau of Democracy,
Human Rights, and Labor, U.S. State Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf , p. 5-8. (naposledy
navstivené: 17.11.2011) .

Monitoring disciplinarnych konani Otvorenou justiciou:
www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 . (naposledy navstivené:
17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani Alianciou Fair-Play, Cervena pre Harabina:
www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=uvod (naposledy navstivené: 17.11.2011)

% Dennik SME: www.sme.sk/c/5292004/buducich-sudcov-vyberaju-aj-podla-mien.html (naposledy navétivené: 17.11.2011).
% Pozri: Petrikova ide na Najvyssi Sud CTK, 15. 6. 2010. Napriklad byvala ministerka spravodlivosti Petrikova a §tatny
tajomnik Hudak boli hned po odchode z vlady, na zaklade Harabinovho navrhu prideleni na Najvyssi sud. Obaja v minulosti
pracovali na okresnych sudoch.

440 Napriklad disciplinarne stihanie sudkyne Anny BeneSovej, ktoru v juni 2010 na zaklade rozhodnutia disciplinarneho
senatu prelozili na sud nizSieho stupfa kvoli tdajnému zékazu vyhotovenia zvukového na sudnom pojednavani. Nasledne
Sudna rada vedena Harabinom rozhodla o jej preloZeni z Bratislavy na okresny sud v Leviciach vzdialeny viac ako 80 km.
Sudkyna Benesova sa z tohto dévodu rozhodla odist do déchodku. Média uviedli, Zze za disciplinarnym konanim stal
predseda NajvysSieho sudu Harabin, ktory potrestal sudkyriu, pretoZze odmietla rozhodnut v prospech Harabina v sidnom
sPore s dennikom Sme: www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=aktualita05 (naposledy navstivené: 17.11.2011)

* www.sudcovia.sk/ (naposledy navétivené: 17.11.2011).

*2 Viac informacii o disciplinarnych stihaniach,
www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 (naposledy navstivené:
17.11.2011).
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udrZatefné zmeny v pravnom systéme a snazi sa ziskat SirSiu podporu spolo¢nosti pre svoje navrhy
a opatrenia v tejto oblasti.“*** Ministerstvo spravodlivosti zaviedlo niekolko zmien, ktoré opatovne
posilfiuju poziciu Ministerstva spravodlivosti vo vztahu k Sudnej rade a disciplinarnym konaniam.
Ministerstvo iniciovalo disciplinarne konania voci Harabinovi za obStrukcie pri finanénom audite na
Najvy§Som sude v roku 2010** a za porusenie nahodného pridelovania spisov prostrednictvom
elektronickej podatelne na Najvy$dom sude.***V maji 2011 uverejnilo Ministerstvo spravodlivosti
rozsiahlu spravu o vysledkoch jednotlivych sudov, v doésledku ¢oho predsedovia 14 sudov s
najhorgimi vysledkami boli odvolani a degradovani na funkciu radového sudcu.**®

Cestny predseda Medzinarodnej asociacie sudcov Gunter Woratch*’ v suhrnnej sprave pise, ze
slovenské sudnictvo je do znacnej miery ovplyvnené osobnymi zaujmami Harabina, no snaha
ministerky Zitfanskej rie$it danu situaciu méze ohrozit nezavislost sudnictva. Sprava sa stala
ter€om kritiky ZdruZenia sudcov Slovenska, ktoré patri medzi Harabinovych privrzencov. 448

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zarucuju, aby verejnost mohla ziskavat relevantné
informacie o ¢innosti a rozhodovacich procesoch sudnej moci?

Co sa tyka zverejfiovania majetkovych priznani sudcov, sudcovia Ustavného stdu, predseda a
podpredseda NajvySSieho sudu a Clenovia Sudnej rady su povinni predkladat majetkové priznanie
parlamentnému vyboru v sulade s Ustavnym zakon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Parlamentny vybor ich zverejfiuje na webovej stranke NR SR.**Podra
zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch su ostatni sudcovia povinni predloZit majetkové priznania
sudnemu senatu daného sudu (vratane majetkového priznania rodinného prislusnika Zzijuceho v
spolo¢nej domacnosti), ktory ich neskor predklada ministrovi spravodlivosti. Novela zakona, ucinna
od maja 2011, zaviedla detailnejSie kritéria a stanovuje predsedovi senatu povinnost’ spristupnit
majetkové priznania sudcov na webovu stranku najneskér k 30. junu prisluSného roka.

| ked existuju viaceré ustanovenia, garantujuce pristup k informaciam o Cinnosti sudov, nie su tieto
informacie komplexné. Napriek tomu, Ze mnozZstvo informacii je verejne dostupnych (najma
elektronicky), ich forma a obsah sa podla jednotlivych sudov réznia. Zéakon o slobodnom pristupe k

% Programové vyhlasenie viady premiérky Ivety Radicovej, jul 2010, str.42: www.vlada.gov.sk/data/files/6258.pdf

Snaposledy navstivené: 17.11.2011).

*\/ roku 2010 sa Ministerstvo financii opakovane snazilo vykonat finan¢ny audit na Najvy§Som sude. Predseda
Najvyssieho sudu Harabin najskér odlozil audit kvoli formalnym nedostatkom, neskér ho odmietol s odévodnenim, ze je
protiustavny a porusuje nezavislost sudov. Zakon o Najvy§Som sude vSak jednoznacne odkazuje na zakon o finanénom
audite. V roku 2009 Harabin nemal namietky voci finanénému auditu predchadzajuceho ministerstva financii.

445 Watchodogova mimovladna organizacia Aliancia Fair-Play podala v roku 2010 podnet ministerke spravodlivosti, v ktorom
uvadza, zZe predseda a podpredsednika Najvyssieho sudu v roku 2009 nepridelovali sudcom spisy prostrednictvom
elektronickej podatelne, ¢im konali protipravne. Cela verzia podnetu na podanie disciplinarneho navrhu je dostupna na
webovej stranke aliancie Fair-Play. Najvyssi sud reagoval podanim trestného oznamenia voc&i ministerke spravodlivosti Lucii
Zithanskej a Zuzane Wienk z Aliancie Fair-Play pre podozrenie z trestného &inu zneuzitia pravomoci, zasahovania do
nezavislosti sudu, krivého obvinenia a nepovoleného pouzitia osobnych udajov.

*%® Udaje dostupné na stranke Ministerstva Spravodlivosti: www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-sudy-a-sudcovia.aspx
Snaposledy navstivené: 17.11.2011).

" Neoficialna sprava http://blog.etrend.sk/pavol-kubik/files/2011/06/sprava-woratschO1.doc . Sprava vznikla na zaklade
fromalinej Ziadosti Stefana Harabina o monitorovanie situacie v slovenskom sudnictve. Stav sudnictva na Slovensku je pre
Asociacu dlohobo aktualnou témou, vid Sthrnnu Spravu zo stretnutia asociacie, Malta 6. juna:
http://eaj.mezoka.com/maltaen.htm (naposledy navstivené: 17.11.2011)

“8'3ITA, Zdruzenie sudcov protestuje voci kritike Predsedu Medzinarodnej Asociacie, 16.6.2011
4 Porzi napr. majetkové vyhlasenie Stefana Harabina, sti¢asného predsedu Najvy$sieho stdu
www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=vnf/oznamenie&Userld=StefanHarabin (naposledy navstivené: 17.11.2011).

98



informaciam nariaduje Ustavnému sudu povinnost zverejnit’ vSetky Zaloby podané na sude, ale
zakazuje informovat o sudnych konaniach okrem zavere¢ného rozsudku. V roku 2002 viada
spustila verejny informacny portal JASPI, ktory zahffia nielen kompletnu zbierku zakonov, ale aj
stanoviska Ustavného a Najvy$Sieho stdu, vratane vybranych rozhodnuti krajskych a okresnych
sudov.

Jednou z pri¢in kritiky Sudnej rady v rokoch 2006-2010 bola absencia formalnych pravidiel,
upravujucich mechanizmy transparentnosti v konaniach a rozhodnutiach Rady. S cielom zvySenia
transparentnosti zaviedlo sucasné Ministerstvo spravodlivosti niekolko zmien prostrednictvom
novely zakona o Sudnej rade, ktora upravuje spristupnenie audio nahravok zasadnuti Rady,
prepisy zasadnuti, hlasovania a uzneseni, schvalenych Radou. Novela zaroven umozriuje pristup
verejnosti na zasadnutia Sudnej rady.

Ministerstvo spravodlivosti pod vedenim L. Zithanskej vyrazne stransparentnilo vyberovy proces na
poziciu sudcu.*® Kazda volna pozicia musi byt uverejnend na webovej stranke ministerstva a v
médiach, priCom vyberovy proces je verejny (okrem finalneho hlasovania vyberovej komisie).
Ziadosti o prijatie do zamestnania, Zivotopisy, motivaéné listy kandidatov musia byt zverejnené
vopred na stranke ministerstva. Novela zakona o sudcov z roku 2011 po prvykrat detailne stanovuje
pravidla a kritéria, tykajuce sa presunu sudcov.

Transparentnost’ (prax)
Skoére: 50

Do akej miery ma verejnost’ v praxi pristup k informaciam o &innosti sudov?

V rokoch 2010-2011 doSlo v oblasti transparentnosti k vyraznym zmenam, vzhladom na kratkost
¢asu od ich zavedenia vSak este nie je mozné hodnotit’ ich dopad. Vacésina nastrojov je upravena
formou zakona, ¢im sa zvySuje ich pravne postavenie, priCom ich cielom je rozsirit pristup
verejnosti k informaciam o C&innosti sudov. Nova pravna Uprava napriklad umoznuje sledovat
aktivity a rozhodnutia Sudnej rady.451

Snaha Ministerstva spravodlivosti o lepSie informovanie verejnosti sa odrazila aj v novom dizajne
webovej stranky ministerstva, na ktorej spristupriuje informacie o svojej €innosti, ako aj €innosti
stidov.** Stranka poskytuje informacie o vSetkych sudoch (adresa, telefénne &islo, zoznam sudcov,
uradné hodiny, rozpis prace sudcov a pod.) zrozumitelnou a prehladnou formou. Dal$ou z priorit
sucasnej ministerky spravodlivosti je rozSirenie existujuceho informa¢ného portalu JASPI o sudne
rozhodnutia. DIhodobym cielom je vytvorit podmienky pre elektronicky zaznam sudnych konani a
implementaciu aplikacii elektronickej justicie.*

V maji 2011 Ministerstvo spravodlivosti prvykrat uverejnilo rozsiahlu spravu o ¢€innosti jednotlivych
sudoch aich porovnanie.454

% Novela zakona &. 33/2011 Z. z o sudcoch a prisediacich.
451 Nefunguje bez problémov. Ked sudna rada so sidlom v Bratislave mala pripravit verejné zasadnutie na volbu kandidatov
na disciplinarne senaty, presunula zasadnutie do Sniny na vychode Slovenska, v désledku ¢oho sa zt¢astnila len tretina
kandidatov. Zuzana Wienk, aktivistka z Aliancie Fair-Play, ktora sa zdu¢€astnila zasadnutia opisala stretnutie ako velmi
“dehonestujuce a zaroven zdoéraznila, Ze zla dostupnost’ a nevhodné miesto konania spdsobili obstrukcie pre kandidatov”.
92 \www justice.gov.sk (naposledy navétivené: 17.11.2011).
3 Pozri Programové vyhlasenie vlady a rozhovor s panom Luciakom, veduci sluzobného uradu, Ministerstvo spravodlivosti
SR, Jun 2011.
% Udaje st dostupné na webovej stranke Ministerstva Spravodlivosti SR www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-sudy-
a-sudcovia.aspx (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju, Ze sudna moc musi byt zodpovedna za svoju
¢innost a podavat o nej spravy?

Napriek tomu, Zze Ustava a zakon o sudcoch obsahuju pravne mechanizmy zodpovedania sa
sudcov, nové a podrobnejSie mechanizmy boli zavedené len nedavno, novelou zakona o sudcoch.
Mozno ich rozdelit do dvoch kategdrii.

Prva kategoria zahffia mechanizmy, dostupné pre strany participujuce na sidnom konani. Sudcovia
sU zo zakona povinni uviest pisomné oddvodnenie svojho rozhodnutia v obc&ianskopravnych a
trestnych sporoch, ktoré je neskér posudzované odvolacim sidom. Ugastnici konania mozu podat
staznost, napriklad v pripade prietahov v konani, ktord posudzuje predseda senatu. Strany
sudneho sporu a tretie strany mdézu pouzit namietku, prostrednictvom ktorej mozno upriamit
pozornost na neprimerané spravanie sudcov, uradnikov a inych zamestnancov sudu.

Druha kategoria sa tyka disciplinarneho konania proti sudcom, ktoré je iniciované Ministerstvom
spravodlivosti, ombudsmanom, predsedom krajského sudu a okresného sudu alebo predsedom
Sudnej rady. V disciplinarnych konaniach rozhoduje disciplinarny sud, ktory je zvoleny Sudnou
radou. Konanie je verejné a zaverecné rozhodnutie musi obsahovat rozsudok a oddvodnenie.
Sudca ma pravo sa voci rozsudku odvolat. Zakon o sudcoch (§ 117) zahfia rézne formy sankcii od
napomenutia, znizenia platu, odnatia pozicie (napriklad pozicie predsedu sudu), preloZenie na sud
nizSieho stupfa az po odvolanie z funkcie.

Novela zakona o sudcoch z roku 2010 taktiez urCuje kritéria pre formalne hodnotenie sudcu.
Predseda sudu vyhotovi pisomné hodnotenie sudcu, ak sudca ziada o inU poziciu v ramci
sudnictva, ak niekto iniciuje disciplinarne konanie voc&i sudcovi alebo ak samotny sudca poziada o
hodnotenie.

Na rozhodovanie sudcov sa zo zakona vztahuje imunita, ktora plati aj po uplynuti sudcovského
mandatu. Na trestné stihanie sudcu je potrebny suhlas Ustavného stidu SR.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 25

Do akej miery sa v praxi musi sudna moc a jej ¢lenovia zodpovedat’ za svoju ¢innost’ a podavat’
0 nej spravy?

Napriek tomu, Ze pravna uprava, tykajuca sa mechanizmov zodpovedania sa, je v sudnictve
pomerne komplexna, ich implementacia je problematicka.

Prvym problémom je skutonost, Ze sudcovia podliehaju disciplinarnym konaniam, ktoré vedu
disciplinarne sudy, menované Sudnou radou. V praxi opakovane dochadzalo k pripadom, v ktorych
boli disciplinarne konania pouzité svojvofne s u¢elom zastra$it sudcov, ktori verejne kritizovali stav
sudnictva (pozri: Nezavislost, prax). Takéto rozhodnutia disciplinarnych sudov nielenze
spochybriuju spravodlivost a nestrannost disciplinarnych sudov a Sudnej rady, ale zaroven
spochybriuju legitimnost samotnych disciplinarnych konani a ovplyviuju negativnu mienku
verejnosti.
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Po druhé, napriek tomu, Ze cieflom ostatnej novelizacie (2010, 2011) je zvySit zodpovedanie sa
sudcov otvorenim sa verejnému dohladu prostrednictvom spristupfiovania informacii o sudoch
(napriklad majetkové priznania sudcov), aktivitach Sudnej rady a disciplinarneho sudu, zatial je
otazne, nakolko budu tieto opatrenia ucinné.

Poslednym a pretrvavajacim problémom slovenského sudnictva su prietahy v konani. Do urditej
miery sU zapriginené formalnymi procesnymi pravidlami, ktoré umoziuju neprimerané prediZenie
otvorenych pripadov (napriklad trestnych sporov). Stu¢asna vlada si zlepSenie situacie v tejto oblasti
Druhy faktor ovplyviiujuci dizku konania priamo stvisi so zodpovedanim sa jednotlivych sudcov,
kedZe nedostatocna a nejasna legislativa upravujuca hodnotenie cinnosti sudov a sudcov
neumozriovala systematické monitorovanie kvality ich prace a rieSenie problémov. Prva sprava
Ministerstva Spravodlivosti o ¢innosti sudov uverejnena v maji 2011 je sucastou snahy ministerstva
o transparentnejSie riadenie sudov a objektivne hodnotenie innosti jednotlivych sudcov a sudov.

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré maju zaistit integritu ¢lenov stidnej moci?

Vlada Ivety RadiCovej poukazuje na formalne nedostatky legislativy vo vztahu k pravnym
mechanizmom integrity. Novela zakona o sudcoch bliZ8ie Specifikuje povinnost sudcov deklarovat
svoje majetkové pomery, pricom detailnejSie upravuje formalnu, ale aj procesnu stranku
zverejfiovania majetkovych priznani. Po prvykrat stanovuje sudom povinnost zverejfiovat
majetkové priznania sudcov na webovej stranke, ¢im sa zvySuje verejna kontrola.

Zakon o sudcoch taktiez zahffia rézne ustanovenia, tykajuce sa integrity sudcov. **° Vagsina
ustanoveni ma len deklarativny charakter, no ich porusenie mdéze byt podnetom pre zacatie
disciplinarneho konania voci sudcovi. Tieto ustanovenia napriklad zahffiaju povinnost sudcu
presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a odmietnut akykolfvek zasah a natlak, ktorych
cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva. Ostatné povinnosti sudcu sa tykaju najma
sudnych konani a spravania sa sudcu k stranam a u€astnikom konania. Treba podotknut, Ze
samostatny a uceleny eticky kdédex pre sudcov v podobe zdkona zatial neexistuje.

Vlada I. RadiCovej sa taktiez zaoberala problematikou prerusenia vykonu funkcie sudcu z dévodu
pbsobenia v inej verejnej funkcii. Tento problém bol obzvlast vypukly v rokoch 2006-2010, ked
sudcovia mohli ihned po uplynuti obdobia vo verejnej funkcii nadobudnut svoju sudcovsku poziciu.
Novela zakona o sudcoch z roku 2010 stanovila 60-dhové prechodné obdobie. Navyse, ak sudca
zastaval funkciu prezidenta, poslanca NR SR, ¢lena vlady, predsedu alebo veduceho Ustredného
organu S$tatnej spravy, Statneho tajomnika alebo veduceho sluzobného uradu, po dobu piatich
rokov od skoncenia preruSenia vykonu funkcie sudcu sa nemé6zZe uchadzat o funkciu predsedu
sudu alebo podpredsedu sudu. Zakon jednoznaéne nepovoluje ministrovi spravodlivosti kandidovat
na miesto predsedu NajvysSieho sudu.

Mechanizmy integrity (prax)

% Najma v § 30.
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Skore: 25
Do akej miery je v praxi zaistena Integrita ¢lenov sudnej moci?

Existujuce mechanizmy, tykajuce sa integrity, su skér formalneho charakteru. Do roku 2011 neboli
majetkové priznania uverejiiované a nepodliehali podrobnej kontrole zo strany sudu. Podobne
neefektivne su predkladané majetkové priznania poslancov ainych verejnych funkcionarov.
Zverejiiovanie majetkovych priznani sudcov na webovej stranke sudu (presadené novelizaciou
zakona v roku 2010) pravdepodobne zvysi verejnu dohlad, no je otazne ako bude systém v praxi
fungovat.

Ugelové disciplinarne konania vod&i krittkom S. Harabina sposobili v ostatnych rokoch vyrazné
trhliny v oblasti integrity sudcov. V mnohych pripadoch, ktoré boli pod dohfadom mimovladnych
a medzinarodnych organizacii, doslo k zneuzitiu ustanoveni zakona o sudcoch a tieto
disciplinarne konania viedli k sankcidam voci ,neposlusnym® sudcom.**®

Legislativny zmeny, prijaté v roku 2010, umoznia zvySeny verejny dohlad nad disciplinarnymi
konaniami, o mdze pozitivne ovplyvnit rozhodovanie disciplinarnych sudov a Sudnej rady.

Problém integrity v sudnictve mozno nazorne ilustrovat na pripade, kedy slovensky dennik Novy
gas® v juni 2011 uverejnil na titulke fotografie a videonahravku zo sukromného vecierku, na
ktorom bol jeden z u€astnikov prezleCeny za viachasobného vraha z Devinskej Novej Vsi, ktory v
septembri 2010 usmrtil sedem ludi. Na vecierku sa zuc€astnili Styria sudcovia Najvy3Sieho sudu,
renomovani advokati a prokuratori. ,Zabava“ na vecierku sa stala predmetom kritiky médii, ako aj
vSetkych koaliCnych stran. Predsednitka vlady |. RadiCova vyjadrila znechutenie nad celym
pripadom a vecierok oznacila za ,priklad su¢asného stavu v justicii“.

Dal$i medializovany pripad sa tyka Gdajného &lena podsvetia, podozrivého z dvojnasobnej vrazdy.
Hoci bol po niekolkoro€nom uteku zadrzany v Polsku a vydany do ruk slovenskej justicie, Krajsky
sud v Bratislave ho pre procesné chyby prepustil na slobodu. VSetky nasledné pokusy o vydanie
zatykacieho rozkazu stroskotali, €o prinutilo ministerku spravodlivosti podat' mimoriadne dovolanie v
tejto veci. Obvinenému sa vSak podarilo utiect z krajiny. Oba pripady prinutili viadu zaujat formalne
stanovisko. Vo svojom vyhlaseni z juna 2011 &lenovia vilady vyjadruju ,vazne znepokojenie nad
stavom slovenskej justicie“.458 Minister vnutra Daniel LipSic vo svojich vyrokoch zaSiel eSte dalej a
verejnost vyzval, aby ,vyjadrila nespokojnost s pomermi v justicii a vzala tak zmeny v sudnictve do
vlastnych ruk“. Namieste by podla neho bolo aj referendum o uUstavnych zmenach v suvislosti s
priamou volbou sudcov & sudcovskou imunitou.*®® V juli 2011 podala ministerka spravodlivosti
podnet na disciplinarne stihanie vysSie uvedenych sudcov.

Dohl'ad nad vykonnou mocou

% |ndividualne pripady su uvedené v Sprave o ludskych pravach 2010: Slovensko, Bureau of Democracy, Human Rights,

and Labor, U.S. State Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf , p. 5-8. (naposledy navstivené:
17.11.2011).

Monitoring niektorych disciplinarnych konani je dostupny na webovej stranke zdruzenia Za otvorenu justiciu:
.www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 . (naposledy navstivené:
17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani mimovladnymi organizéciami: Aliancia Fair-Play, Cervena pre Harabina:
www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=uvod (naposledy navstivené: 17.11.2011)

a7 Novy €as,www.cas.sk/clanok/200287/novy-cas-15-06-2011.html (naposledy navstivené: 17.11.2011).

% Tlagova sprava www.vlada.gov.sk/25637/vyhlasenie-clenov-vlady-sr-k-situacii-v-justicii.php (naposledy navstivené:
17.11.2011).

49 SITA, Ludia by mali vzat zmeny v sudnictve do vlastnych rdk, 16 juna 2011.
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Skére: 50
Do akej miery poskytuje sudna moc efektivny dohfad nad vykonnou mocou?

Dohlad nad vykonnou mocou vykonava najma Ustavny sud prostrednictvom kontroly Ustavnosti
pravnych predpisov. Vacsinu podnetov podava generalny prokurator, ale aj parlamentna opozicia v
snahe spochybnit’ legislativu, prijatd vlddnucou koaliciou. SkutoCnost, Ze obdobie ustavného
preskumania zakona trva priemerne az dva roky, ma negativny dopad na &innost exekutivy pri
tvorbe bezodkladnej politiky.*®°

V poslednych rokoch Ustavny sud skumal tri délezité pripady, ktoré ovplyvnili politické
rozhodovanie prislusnych vlad. Prvym bola vyS8Sie uvedena legislativna uprava, ktora umoznila
vznik Specialneho sidu a bola prijatd viadou Mikulaga Dzurindu v roku 2004, ale spochybnena
poslancami vladnej koalicie premiéra R. Fica v roku 2008. Rozhodnutie a odévodnenie vacsiny
senatu Ustavného stdu bolo predmetom ostrej kritiky nielen zvy$nej asti senatu sudu, ktory vydal
nesuhlasné stanovisko, ale aj opozicie, médii a mimovladnych organizécii.461 Opierajuc sa o
stanovisko Ustavného sidu, NR SR vzapati odsthlasila zakon, ktorym vyhlasila Specialny sud za
neustavny.

V druhom pripade Ustavny sud skumal zakon prijaty vliadou R. Fica, ktory novelizoval vystavbu
dialnic a umoznil Statu zacat s vystavbou na sukromnych pozemkoch pred dokonéenim procesu
vyvlastnenia. Zakon bol spochybneny opoziciou v roku 2008, napriek tomu zamietol Ustavny sud
pozastavenie ucinnosti zdkona, ¢im si vysluzil zna¢nu kritiku médii, renomovanych pravnikov a
mimovladnych organizécii. Média navy$e uverejnili informéaciu, ze Ustavny sid Gdajne zamerne
preloZil rozhodnutie po parlamentnych volbach v jani 2010, aby neovplyvnil vysledok volieb.*®? v
januari 2011 Ustavny sud rozhodol v pomere 10 ku 2, Ze zakon je protiustavny. Ustavny sud bol
kritizovany aj za dizku skimania, kedze v pripade Specialneho sudu do$lo k rozhodnutiu za patnast
mesiacov, zatial 8o v tomto pripade sud skimal protiistavnost zakona az tri roky. Ustavny sud v&ak
doposial nevydal pisomné rozhodnutie a odévodnenie v tejto veci, Cize zakon je stale ucinny.

Treti pripad sa rovnako tykal zakona, presadeného viadou R. Fica v roku 2007, ktory zakazoval
sukromnym zdravotnym poistovniam vyplacat' dividendy akcionarom a rozhodoval, ako nakladat’ so
ziskom poistovni. Zakon bol opoziciou napadnuty na Ustavnom stide a podobne ako v pripade
,Vyvlastfiovacieho zakona*, aj v tomto pripade Ustavny std rozhodol aZ po parlamentnych volbach,
konkrétne v januari 2011 — oznacil zakon za protiustavny.

Trestné stihanie korupcie
Skore: 25

Do akej miery sa sudna moc angaZuje v boji proti korupcii prostrednictvom trestného stihania
a inych aktivit?

460 Napriek skuto&nosti, Ze Ustavny stid méa pravo udelit dodasny zakaz, ktorym sa pozastavuje Gginnost skiimaného zakona
az do zavere¢ného rozhodnutia, je sud v aplikovani tohto nastroja zdrzanlivy najma z politickych a pravnych dévodov.

" Pozri: nestihlasné stanovisko Ustavného stidu zo diia 20.5. 2009:
www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=320442 [cit.17.11. 2011]; dennik SME, Specialny sud zrusili.
Mafia oslavuje. 21 Maj 2009, www.sme.sk/c/4851429/specialny-sud-zrusili-mafia-oslavuje.html (cit.17.11.2011].

2 Dennik SME: www.sme.sk/c/5257 195/ustavny-sud-chce-o-vyvlastnovani-rozhodnut-az-po-volbach.html (naposledy
navstivené: 17.11.2011).
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V méji 2009 plénum Ustavného sudu dospelo k rozhodnutiu (hlasovanim v pomere 7 ku 6), Ze
zriadenie Specidlneho sidu so zameranim na pre$etrovanie pripadov, sUvisiacich s korupciou,
ktora sa tyka vysokopostavenych verejnych funkcionarov a organizovaného zlocinu, je v rozpore s
Ustavou SR. Toto rozhodnutie véak bolo do zna&nej miery spochybnené sudcami, hlasujtcimi proti
tomuto rozhodnutiu. I$lo o jeden z najdélezZitej§ich pripadov, preSetrenych Ustavnym sidom za
posledné roky. Rozhodnutie Ustavného sudu o zru$eni Specidlneho sidu po piatich rokoch
existencie bolo povazované za vitazstvo S. Harabina, ktory bol jeho znamym odporcom a ako
vtedaj$i minister spravodlivosti aj iniciatorom zrugenia tohto sudu. Vyska platu sudcov Specialneho
sudu viedla k ,diskriminaénym zalobam® voc&i Slovenskej republike, ktoré podali bezni sudcovia s
vehementnou podporou S. Harabina.*®® Napriek tomu, Zze NR SR nasledne schvalila novy zakon, na
zaklade ktorého sa zriadil novy Specializovany trestny stid s agendou byvalého Specialneho stdu,
jeho sudcovia dostavaju vyrazne nizSie platy a navySe nemaju povinnost sa podrobit
bezpe&nostnej previerke. Doésledkom tychto opatreni je oslabenie schopnosti Specialneho
trestného sudu efektivne riesit zavaznu trestnu €innost' a korup&né pripady.

Hoci boj s korupciou patril medzi prvoradé priority vSetkych viad v ostatnom obdobi, skuto&né
vysledky hovoria len o Ciasto€nhom Uspechu. Ro¢ne sa sice stiha*®* niekolko stoviek pripadov
suvisiacich s korupciou, ale prevazne ide len o pripady malej &i stredne zavaznej korupcie.465 Za
poslednych desat rokov sa zname korupéné kauzy vysokopostavenych uradnikov v samosprave
skonéili oslobodzujticim rozsudkom (kauza Bielik*®® a Curio). Napriek tomu, Ze v poslednych rokoch
sa médiam a mimovladnemu sektoru podarilo odhalit niekolko kauz*®’ v suvislosti s nezakonnym
financovanim politickych stran, verejnym obstaravanim, verejnymi sutazami ¢€i podozrivym
gerpanim fondov EU, nedo$lo k obZalobam, alebo boli nasledne zastavené generalnou
prokuraturou. Sprava o ludskych pravach za rok 2010 poukazuje na ,privatizaciu spravodlivosti®, a
s tymto nazorom sa stotoZfiuju aj odbornici z mimovladnych organizécii, ktori tvrdia Ze ,sudne
konania sa stali zdpasom medzi osobnych zaujmami, konexiami a sidnou mocou®.

“%3 Viac informacii o Ustavnom stde a jeho rozhodnutiach: Lastic, E., Constitutional law : Slovakia. European review of public

law, 22, 3 (2010),p. 769-779 (naposledy navstivené: 17.11.2011).

464 Sprava Uradu boja proti korupcii za rok 2009: www.minv.sk/?vyh2008&subor=34014 (naposledy navétivené:17.11.2011).
%5 Pozri napriklad poslednti dostupnu spravu Uradu boja proti korupcii: www.minv.sk/?vyh2008&subor=34014 (naposledy
navstivené: 17.11.2011).

¢ prehlad kauzy: SME, Bielik je nevinny: www.sme.sk/c/5572176/bielik-je-nevinny-a-znovu-v-kdh.html (naposledy
navstivené: 17.11.2011).

“7 Sprava o ludskych pravach: Slovensko, str. 17-19. Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, U.S. State
Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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8.6 Specializovany trestny sud

Napriek tomu, Ze STS patri do sudneho systému Slovenskej republiky, vyskumny tim sa rozhodol
pre vypracovanie samostatného piliera z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé, sid ma vyhradnu
pravomoc rieSit okrem iného aj pripady korupcie. Po druhé, inStiticia je Uplne nezavisla
a v odbornych kruhoch ma povest sudu s realnym dopadom na boj proti korupcii.

Zhrnutie

Pravny ramec, definujlci fungovanie STS, je nastaveny adekvéatne tlohe a vyznamu tejto inétittcie.
Ludske, rovnako ako aj finanéné zdroje na &innost tohto sudu su povaZzované za dostatocné
a odbornici uviedli, Ze sudcovia aj zamestnanci su kvalifikovani profesionali. Sud vykonava svoju
¢innost' nestranne, bez akychkolvek vonkajSich zésahov. Vztahy s ostatnymi institiciami su na
dobrej Urovni. Zo strany spolupracovnikov je sud vnimany profesionalne, konania na nom
prebiehaju rychlejSie ako na ostatnych sudoch. Verejnost moéze ziskavat informacie o Cinnosti sudu
na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. STS nema vytvorené dostatoéné nastroje,
podporujuce systém integrity a chybaju mu viaceré pravidla, napriklad prijimania darov alebo
o konflikte zaujmov. Zodpovedanie sa STS vodi verejnosti je na nizkej trovni, kedze neposkytuje
dostatok informacii o svojich aktivitach.

Struktuara a organizacia

STS bol zalozeny ako Specialny sid zakonom ¢&. 458/2003 Z.z. V maji 2009 vydal Ustavny sud
stanovisko, v ktorom rozhodol o protiistavnosti stidu, o znamenalo jeho zrusenie.*®® V ten isty defi

v8ak vznikol Specializovany trestny sud, zaloZzeny na zéklade zakona &. 291/2009 Z.z.
Najdélezitejsie zakony, ktorymi sa riadi trestné konanie pred stidom, st zakon &. 300/2005 Z.z,.*%°,
zakon &. 301/2005 Z.z.*° Postavenie sudcov a organizacia sudu su upravené v zakone €. 757/2004
Z.z.*"" a385/2000 Z.z.*’> 8TS ma pravomoc rozhodovat o trestnych ainych veciach, ktoré je
mozné rozdelit do troch skupin: trestné Ciny, zahffajuce korupciu a organizovanu trestnu ¢€innost,
terorizmus a medzinarodné trestné c¢iny, ekonomické trestné Ciny atrestné &iny ustavnych

&initefov.*”® Odvolania proti rozhodnutiam stidu smeruju na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Specializovany trestny sud
Celkové skore: 45/ 100

Indikator Legislativa Prax

Kapacity

81/ 100 Zdroje 50 75

% Rozhodnutie Ustavného sudu, KONCEPCIA MATERIALNEHO PRAVNEHO &STATU A INSTITUCIONALNE
VYMEDZENIE ORGANOV SUDNEJ MOCI, PL Us 17/08, 20 May, 2009.
www.concourt.sk/Zbierka/2009/09_4s.pdf(naposledy navstivené 14. juna 2011).

469 7akon &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.

470 Zakon &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok.

471 7akon &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

472 7akon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

473 § 14, zakon &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok.
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Nezavislost 100 100
Transparentnost’ 75 75

Systém

spravovania Zodpovedanie sa 25 25

42
Integrita 25 25
Prevencia 25

Prinos

13
Vzdelavanie 0
Hodnotenie

Zdroje (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery existujii ustanovenia, ktoré zabezpeéia, aby STS mal dostatocné prostriedky na
efektivne plnenie svojich povinnosti?

Sudy na Slovensku (a rovnako aj STS) su svojimi prijmami aj vydavkami napojené na rozpodet
Ministerstva spravodlivosti SR. Za financény manazment je zodpovedny predseda sudu, ktory
pripravuje navrh rozpoltu s jeho rozpoltovymi prioritami. K navrhu prebieha diskusia medzi
predsedom a ministrom spravodlivosti, konecny vysledok je prezentovany Ministerstvu
spravodlivosti a Sudnej rade Slovenskej republiky. 4% Ministerstvo zodpoveda za zosuladenie
navrhu rozpoc¢tu so zakonom o Statnom rozpocte a po jeho schvaleni NR SR vyc€leni financné
prostriedky, s ktorymi STS samostatne hospoda’ri.475 Rozpocet je nemenny pocas celého fisSkalneho
roku a neexistuje legalny dévod na jeho zvySenie alebo znizenie (napriklad na zaklade poctu
vyrieSenych korup&nych pripadov a pod.)

Zdroje (prax)
Skore: 75

Do akej miery disponuje STS dostatoénymi prostriedkami pre dosiahnutie svojich cielov v praxi?

V &ase vzniku, v roku 2004, mal STS schvaleny vy$$i rozpoget nez v neskorsich rokoch, o bolo
dané objektivnou potrebou vynalozit' viac prostriedkov v suvislosti so vznikom novej institacie. Po
zvoleni 8. Harabina za ministra spravodlivosti v roku 2006 bol objem prostriedkov znizeny, &o ale
neovplyvnilo pracu sudcov na STS.*"®

474
475
476

§ 84 - 87, zakon ¢&. 757/2004 Z.z.. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 83, zakon ¢. 757/2004 Z.z.. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Rozhovor autora s |. Kralikom, sudcom STS, Pezinok, 31. maj, 2011; rozhovor autora s D. Kovagikom, $pecialnym
prokuratorom, Pezinok, 1. jun 2011.
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V suvislosti so zdrojmi je potrebné spomenut nielen finan¢né, ale aj ludské zdroje a ich ustanovenie
do funkcii. Predseda STS je do funkcie zvoleny na zaklade vyberového konania. V stlade so
zédkonom o sudoch, minister spravodlivosti vytvori pre potreby vyberového konania péatclennu
komisiu. Jej élenovia st nominovani z réznych oblasti — dvaja si zo STS, jedna osoba zastupuje
Sudnu radu, Stvrty a piaty €len su z vy3Sieho sudu a z Ministerstva spravodlivosti.*’” ZloZenie
komisie znizuje moznost koncentracie rozhodovacej pravomoci o vysledkoch konania a zvySuje
transparentnost’ a nestrannost. U&astnici rozhovorov potvrdili, Ze v minulosti, rovnako ako aj dnes,
nie su pochybnosti o tom, Ze nominacie na obsadenie miesta predsedu su apolitické.478

Podmienky pre vyberové konanie sudcov su uzakonené v zakone o sudcoch a prisediacich a vyber
dalSich pracovnikov prebieha v sulade so zdkonom o Statnej sluzbe.*”® Na sude pracuje 13 sudcov
vratane predsedu, ostatni pracovnici su Statni zamestnanci. V8etky miesta su stabilné, na sude nie
je zvy3ena fluktuacia zamestnancov. V rokoch 2006 az 2010 nastali zmeny v politike ludskych
zdrojov, pretoZe asistentské miesta boli zruSené, ¢o priamo ovplyvnilo pracu sudcov. NajastejSim
argumentom pre zruSenie miest bolo tvrdenie, Ze agendou STS sa zaoberd mnozZstvo dalich
sudov a preto nie je potrebné, aby fungoval v predchadzajticom rozsahu.*®® Na zaklade informécii
zo sudu je v8ak zrejmé, Ze podet dorudenych podani na STS sa kazdym rokom zvy$uje a pocet
odsudenych ma takisto stupajucu tendenciu. Uvedené konStatovanie potvrdzuju udaje zo
Statistickych rodeniek ministerstva spravodlivosti.**’

Tab.4: podet pripadov podanych a uzavretych na STS

Pripady/rok 2007 2008 2009 2010
doru€ené podania | 150 138 182 197
uzavreté pripady 161 127 170 228

Zdroj: Statistickd roenka Ministerstva spravodlivosti, roky 2007, 2008, 2009 a 2010,
www.justice.gov.sk/stat/statr.htm

Poznamka: Jedno doru¢ené podanie mdze obsahovat’ dve ale aj viac obvinenych oséb a preto je vySSie Cislo uzavretych
pripadov ako dorugenych vroku 2007 a2010. Za uzavreté povaZujeme pripady, v ktorych STS vyniesol odsudzujlce
rozsudky, ktoré nadobudli pravoplatnost.

V maji 2011 pripravilo Ministerstvo spravodlivosti novelu, v ktorej nastavilo podmienky pre
asistentské pozicie. V su€asnosti ma kazdy sudca administrativneho pracovnika, jeden vy3Si sudny
uradnik pracuje s dvomi sudcami a traja sudcovia maju k dispozicii sudnu asistentku.*®* Na jednej
strane je podla sudcov stav pracovnikov dostatocny, *® o na druhej strane sa vyskytuju
pochybnosti o potrebe navySenia pracovnych sil, kedZze aj pred uvedenou novelou, bola rychlost
konania na STS vyrazne vyssia ako na ostatnych sudoch.*#4%

Tab.5: Rychlost konania (v mesiacoch)

Sud/rok 2007 2008 2009 2010
STS 8,74 4,38 4,94 N/A
PRIEMER 28,58 55,91 65,05 73,91

47§ 37, zakon &. 757/2004 Z.z.. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

478 Rozhovor autora s |. Kralikom, rozhovor autora s D. Kovacikom.

7% Zakon &. 385/ 2000 Z.z.. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon &. 400/ 2009 o $tatnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

“% Rozhovor autora s D. Kovagikom

**! Pozri Tab 4.

482 § 4, zaékon &. 543/2000 Z.z.. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy

% Rozhovor autora s I. Kralikom.

¥ Rozhovor autora s D. Kovagikom

** Tab.5
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Zdroj: Statisticka rogenka Ministerstva spravodlivosti roky 2007, 2008, 2009 a 2010

Poznamka: Priemerna rychlost konania je vypocitana ako priemer rychlosti na vSetkych sudoch rovnakého stupna ako je
STS. Preto zahffia 8 krajskych stdov a STS. Pogitanie asu zadina doruéenim obZaloby na sid akon&i az po vyuZiti
vSetkych opravnych prostriedkov a odvolani, t.j. po pravoplatnom rozsudku.

Poziadavky pri vybere sudcu na STS su prisnejSie ako pri sudcovi nizSieho stuprfia na okresnom
sude. Vo vSeobecnosti po tom, ¢o kandidat/ka prejde vyberovym konanim, je ustanoveny/a za
sudcu na konkrétnom stde. Po desiatich rokoch praxe sa méze uchadzat o poziciu sudcu STS, &o
plati aj pre poziciu sudcu na krajskom sude.“® V minulosti platilo pravidlo, Ze kazdy zaujemca
musel prejst bezpeénostnou previerkou. K zmene do$lo po rozhodnuti Ustavného sudu v roku
20009, ktory zrusil povinné bezpecnostné previerky z dovodu mozného politického ovplyviiovania ich
pridelovania. Potencialni sudcovia nemusia absolvovat Ziadne uvodné Specializované kurzy,
napriklad kurz o etike v prave a pod.

Ostatni zamestnanci musia naplnit podmienky pre prijatie na STS podla zakona o $tatnej sluzbe
a mat zakladné znalosti z oblasti prava.*®’

Co sa tyka vzdelavania sa, sudcovia st povinni prehlbovat svoje odborné vedomosti.*®® Skolenia,
ktoré pripravuje Justicna akadémia, maju byt na vysokej Urovni a vacsinou sa zaoberaju rieSenim
aplikaénych problémov. *® Vy3si sudni dradnici maju pravo navétevovat kurzy pre sudcov “%
a Justitna akadémia poskytuje aj vzdelavanie pre ostatnych zamestnancov, napriklad formou
administrativnych Skoleni. Na zaklade uskutoénenych rozhovorov **' a osobnej navstevy STS
konstatujeme, Ze zdroje potrebné pre fungovanie STS su dostato&né.

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery je STS nezavisly podla zékona?

Sudny systém na Slovensku pozostava z okresnych, krajskych sudov a Najvy$sieho sidu SR. STS
je na urovni krajského sudu sucastou tohto systému a bol vytvoreny na zaklade zakona ¢. 291/
2009 Z.z.*** Postavenie sudcov a organizacia sudu su upravené v zakone €. 757/ 2004 2.2.*°
a 385/ 2000 Z.z.*** Odvolania vo&i rozhodnutiam stdu smeruji na Najvy$si sud Slovenskej
republiky.*®®

Na zaklade Ustavy vykonavaju stdnictvo nezavislé a nestranné sudy, a preto s oddelené od
ostatnych organov Statnej moci na vSetkych drovniach.*® Organmi riadenia a spravy sudov su ich
predsedovia a podpredsedovia, Ministerstvo spravodlivosti SR je pre sudy ustrednym organom
Statnej spravy. Hlavnou ulohou tychto organov je vytvarat podmienky na riadny vykon sudnictva
najma v personalnej, organizacnej, ekonomickej, finanénej a odbornej oblasti. 97 Ministerstvo
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487
488

§ 11, § 28, zakon €. 385/ 2000 Z.z.. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
§ 19, § 22, zakon ¢. 400/ 2009 Z.z.. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 30, zakon €. 385/ 2000 Z.z.. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
89 zakon &. 548/ 2003 Z.z.. o justiénej akadémii.

40 & 24, zakon &. 549/ 2003 Z.z.. o vyssich stidnych dradnikoch.

49" Rozhovor autora s |. Kralikom, rozhovor autora s D. Kovacikom.

492 7akon &. 291/ 2009 Z.z.. o Specializovanom trestnom sude.

493 7akon &. 757/ 2004 Z.z.., o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

9% Zakon ¢&. 385/ 2000 Z.z.., o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

9% & 10, zakon &. 301/2005 Z.z.., Trestny poriadok.

4% Zakon &. 460 /1992 Z.z.. Ustava Slovenskej republiky, dlanok 141.

e § 32, zakon €. 757/ 2004 Z.z.., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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spravodlivosti ako organ &tatnej spravy poskytuje STS technicki podporu. % Predseda

a podpredseda stdu zabezpeduju riadenie STS najméa tym, Ze pripravuju rozvrh préace, vykonavaju
dohlad nad dodrZiavanim dostojnosti a plynulosti sudneho konania a zasad sudcovskej etiky,
pripravuju vnutorny audit a vybavuju staznosti.*® Napriek tomu, Ze ministerstvo vykonava spravu
sudov, nesmie zasahovat do rozhodovacej €innosti 8TS.°” Preto mozeme tvrdit, Ze sud je
nezavisla institucia, ktora nie je ovplyviiovana ziadnym orgdnom verejnej moci.

Dalsou moznostou zasahu do nezavislosti sudu je politické ovplyviiovanie. V zékone nie je
stanoveny Ziadny mechanizmus na ochranu STS ako celku, ale existuji ustanovenia, ktoré
zabezpecia ochranu sudcov pred politickym ovplyviiovanim. Sudca nesmie byt ¢lenom ziadne;j
politickej strany ani politického hnutia a nemdze ani vykonavat aktivnu politicku €innost’ v stranach
&i hnutiach. Stat zabezpeduje nezavislost sudcov aj ich hmotnym zabezped&enim (vid tab. &.6).

Tab. €.6: porovnanie priemerného prijmu v narodnom hospodarstve a prijmu sudcov

Sektor/rok 2008 2009 2010
narodné hospodarstvo | 21 782 Sk 7445 € 769 €
sudcovia 60 500 Sk 2234 € 2870 €

Zdroj: http://naseplaty.sk/, http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=187

Poznamka: Priemerny plat sudcu je pocitany na zaklade § 66 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a § 23 zakona ¢. 120/1993 Z.z.
o platovych podmienkach ustavnych cinitefov. V roku 2008 bola platnou menou na Slovensku slovenska koruna (Sk), ktora
bola po vstupe do eurozény od januara 2009 menena kurzom 1 EUR = 30,1260 Sk.

V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny odmietnut
akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost od politickych stran alebo hnuti.*®" Zakon poskytuje
sudcom a prisediacim ochranu pred neopravnenymi zasahmi do ich ¢innosti.**

Nezavislost STS ako institucie je spojena s jej jednotlivymi zamestnancami, od predsedu az po
administrativny personal. Preto povazujeme za nevyhnutné zaoberat sa aj vyberovymi konaniami
a dévodmi skoncenia sudcovskej funkcie i zamestnaneckého pomeru. V tejto suvislosti rozliSujeme
tri zakladné kategérie: sudcov, predsedu STS aostatnych zamestnancov (napriklad
administrativnych). Za sudcu vo vSeobecnosti mdéze byt vymenovany obc¢an, ktory vden
vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov, ziskal pravnické vzdelanie v magisterskom S&tudiu
v odbore pravo, pripadne pravnické Studium absolvoval v zahrani¢i a bolo mu uznané. Kandidat
musi byt plne spdsobily na pravne Ukony a takisto zdravotne spésobily na vykon funkcie
a podmienkou je aj trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Po uspeSnom zvladnuti justi¢nej
skugky a vyberového konania méZe byt osoba vymenovand za sudcu na okresnom sude.®®
Poziadavky na vyber sudcu STS su prisnejsie ako na sudcov na okresnom sude, pretoZze uchadzat
o tuto poziciu sa mézu sudcovia, ktori maju minimalne desatro¢né pracovné skusenosti. Vyberové
konanie je nastavené podla zakona o sudcoch a prl’sediacich.504 Dévodmi zaniku funkcie sudcu su:
odvolanie, vzdanie sa funkcie, pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, strata
Statneho obdianstva, nezloZenie sfubu alebo jeho vypovedanie a smrt.*® Prezident na navrh sudnej
rady odvola sudcu v pripade, ak je pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a neprislo

9% Hlavné tlohy spojené s administraciou stidov Ministerstvom spravodlivosti st v §71-8§ 73 zdkona €./2004 Z.z.., 0

sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

:23 § 49, zakon &. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
§ 32, Ibid.

:2; § 30, zékon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
§ 4, Ibid.

%03 & 5, Ibid.

%04 & 28, § 29 Ibid.

%05 & 17, Ibid.
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k podmienec¢nému odloZeniu vykonu trestu. Aj rozhodnutie disciplinarneho sudu je dévodom pre
odvolanie. V pripade, ak sudca doviSil vek 65 rokov alebo jeho zdravotny stav mu nedovoluje
vykonavat funkciu, prezident na navrh sudnej rady mbze zvazit moznost jeho odvolania.’®

Vyberové konanie na funkciu predsedu sudu vyhlasuje ministerka spravodlivosti. Uchadzat sa
o funkciu moze ktorykolvek sudca sudu rovnakej urovne (krajsky sud) alebo sudu vySSieho stupna.
Predsedu STS vymenuva minister/ka spravodlivosti zo sudcov na zaklade vysledkov vyberového
konania na pat rokov. Ta ista osoba mdze byt vymenovana za predsedu najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach.?®” Zanik funkcie predsedu STS je upraveny v zakone &. 757/2004 Z.z.,
ktory stanovuje, ze funkcia konc&i uplynutim funkéného obdobia. V pripade vzdania sa funkcie,
zaniku (z rovnakych dovodov ako vyS$Sie spomenuté dévody zaniku funkcie sudcu), odvolania
asmrti skon&i predseda STS pred uplynutim funkéného obdobia. Minister’ka ma zo zékona
pravomoc odvolat sudcu z funkcie predsedu STS, ak si neplni povinnosti predsedu aak mu
zdravotny stav najmenej pocCas Siestich mesiacov nedovoluje riadne vykonavat funkciu.
Specifikovanie dévodov &i forma takéhoto odvolania nie st zakonne upravené.

Predseda, podpredseda a sudcovia STS maju v porovnani s ostatnymi zamestnancami sudu uréité
privilégia. Prikladom je vyluéna pravomoc Ustavného sidu SR na zadatie trestného stihania alebo
vazby sudcu. Ak sud nevyda kladné stanovisko k stihaniu alebo vazbe, nie je mozné pokracovat vo
veci az do skonc¢enia vykonu sudcovskej funkcie.®® Sudcovia ani prisediaci nemézu byt stihani za
rozhodovaciu ¢innost poc€as a ani po skonceni funkcie.”® vV pripade disciplinarneho previnenia vSak
sudcovia mézu byt na zaklade zakona €. 385/2000 Z.z. subjektom disciplinarneho konania.’"

Poslednou kategdriou osd6b na sude su Statni zamestnanci, ktorych postavenie, vek a potrebnu
kvalifikaciu reguluje zdkon &. 400/2009 Z.z. o1 Statny zamestnanec je fyzicka osoba, ktora je
v Specidlnom type pracovného pomeru voci Statu. Vyberové konania na tieto miesta su nastavené
na preukazanie profesionalnych kritérii, poruSenie povinnosti vo velmi zavaznej miere mdze byt
dévodom skoncCenia pracovného pomeru. 12 7akon upravuje Styri moznosti ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru: na zaklade dohody, vypovedou, okamzitym skonéenim

a skon&enim v skusSobnej dobe.

Nezavislost’ (prax)

Skére: 100

Do akej miery je STS nezavisly v praxi?

STS je odbornou verejnostou vnimany ako institicia, ktora je nestranna a funguje bez akychkolvek

vonkajSich zasahov.”™ Byvaly predseda sudu Igor Kralik uviedol, ze pocas trvania jeho funkcie sa
vyskytol len jeden pripad, ktory mozno povazovat za pokus o zasah do nezavislosti sudu.™

%06 & 18, Ibid.
%07 & 36, zakon &. 757/2004 Z.z.. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
%08 Zakon &. 460/1992 Z.z.. Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 136.
:’2 § 29a, zakon €. 385/2000 Z.z.. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 120 Id.
518 19, zakon &. 400/2009 o tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
%12 8 46 a nasl. Id.
*'3 Rozhovor autora s I. Kralikom, rozhovor autora s D. Kovagikom.
1 \/ marci 2006 riesil STS pripad, v ktorom bol ¢len politickej strany, starosta mestskej €asti, obvineny z korupcie.
Zamestnanec Slovenskej informacnej sluzby (SIS) sa stretol s vy§8Sim sudnym uradnikom a pozadoval informacie o stave
tohto pripadu. Predseda STS, ktory nerozumel, preto sa zamestnanec SIS zaujima o pripad, poZadoval od riaditela SIS
vysvetlenie. Zamestnanec bol predvolany svedcit' v starostovom pripade ako svedok a po jeho uzavreti bola verejnost
oboznamena, Ze zamestnanec si vyziadal informacie od vy$Sieho sudneho Uradnika pre osobné ucely.
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Zverejnenim tohto pripadu véak STS dal jasne najavo, Ze netoleruje akykolvek zasah do svoje;j
nezavislosti.*'**"°

Od roku 2004 rozhodoval sud o vine a treste viacerych politickych predstavitelov, z koali¢nych
aj opozi¢nych stran. V kazdom pripade vychadzal z predloZzenych dbékazov a vydal rozdielne
rozsudky, €o poukazuje na jeho politicki nestrannost. Za tento Cas nebolo zaaté ani jedno
disciplinarne konanie vodi sudcovi STS kvéli pochybnostiam o politickej zaujatosti. Vztahy medzi
sudom a ostatnymi organmi — s prokuraturou, ktora zastupuje Stat, alebo s policiou — su na dobrej
arovni.”"’ Z pohladu prokuratiry a dal$ich oséb, ktoré maju pracovné vztahy so STS, je praca jeho
sudcov velmi profesionalna, rychlost' konani je na vysokej Urovni a zdroje, ¢i uz finanéné alebo
fudské, st dostatogné.'®

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 75

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpecit pristup verejnosti k informaciam
o aktivitach a procesoch rozhodovania STS?

Zakon &. 211/2000 Z.z. zaruéuje, ze STS je ako pravnicka osoba povinny zverejfiovat informacie na
zaklade Ziadosti od ob&anov.’' Po podani ziadosti o informaciu je potrebné jej spristupnenie bez
zbyto¢ného zdrzania v ramci leh6t stanovenych v zakone.

STS nemé& predpisané typy dokumentov, ktoré by mal pripravovat v stvislosti s informovanim
verejnosti. Na zaklade zdkona ¢&. 301/2005 Z.z. sud informuje verejnost o trestnom konani
prostrednictvom oznamovacich prostriedkov, je v8ak povinny dbat na ochranu utajovanej
skuto€nosti, napriklad obchodného, bankového, dafiového, postového a telekomunikacného
tajomstva, €i na chranené osobné udaje. Pri poskytovani informacii moéze sud rovnako utajit tie,
ktoré by mohli zmarit alebo stazit objasnenie a vysvetlenie veci.*® Pri poskytnuti informacie na
zaklade Ziadosti je sud povinny dodrzat zakonnu osemdiiovul lehotu, ktora méze byt predizena na
15 dni v pripade, Ze si ju vyziadala nevidiaca osoba. Na zaklade zakona ¢. 211/ 2000 Z.z. mdze byt
lehota na poskytnutie informécii predizena aj v pripade zavaznych dévodov, ktorymi st podia § 17
vyhladavanie a zber informéacii na inom mieste ako v sidle sudu, pripadne vyhladavanie a zber
vacsieho poctu oddelenych alebo odliSnych informécii, a tieZ technické problémy spojené so
zberom informécii.*'

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery su aktivity a rozhodnutia STS transparentné?

515
516
517
518
519

www.sme.sk/c/2650475/specialny-sud-sa-brani-pred-sis.html (naposledy navstivené: 25. november 2011).

Rozhovor autora s I. Kralikom.

Rozhovor autora s p. Kralikom.

Rozhovor autora s p. Kovacikom, rozhovor autora s p. OndriSom, advokatom, Bratislava, 23. jun 2011.

§ 17, zékon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
slobode informacii).

%20 & 6, zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

521§ 17, zakon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii).
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Verejnost ziskava informacie o aktivitdach a rozhodovani STS na zéklade Ziadosti podia zakona
o slobodnom pristupe k informaciam.**” Predseda stdu aj sudcovia su povinni zverejhovat svoje
rozhodnutia. Byvaly predseda sudu |. Kralik v rozhovore uviedol, Ze odmietnuté boli iba Ziadosti,
ktoré obsahovali Ziadost o poskytnutie informécii, zakézanych zakonom. °* V roku 2005 bola
spustena oficialna webova stranka STS, kde su verejne dostupné rozvrhy prace sudcov,
dokumenty zo stretnuti sudnej rady sudu, datumy verejnych pojednavani, informacie o vyberovych
konaniach na sude a dalSie spravy zo zivota sudu. V priebehu vyskumu sa vyskumnici stretli
s neaktualnostou webovej stanky, ktora vS§ak bola medzi¢asom aktualizovana a je plnohodnotnym
zdrojom informacii. 24 &TS komunikuje s verejnostou aj prostrednictvom profesionalnej
hovorkyne,525 toho Casu Katariny Kudjakovej, kiora za pracu ziskala ocenenie Hovorca roka na
Slovensku v roku 2010.°%

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 25

Do akej miery existuji ustanovenia, ktoré maji zabezpedit, aby STS podaval spravy o svojej
¢innosti a niesol zodpovednost za svoje konanie?

Ustava stanovuje, Ze sUdy su nezdvislé, nestranné a oddelené od ostatnych organov verejnej
spravy na vsetkych urovniach. 2" Sudca ako predstavitel sudnej moci je viazany Ustavou,
Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a zakonmi. Pre STS je zavazny vyziadany pravny
nazor Ustavného sudu, avo viacerych zékonom definovanych situaciach je viazany pravnym
nazorom sudu vys3ej inStancie. % 8TS nema zakonnu povinnost podavat spravy o svojich
aktivitach, priCom vypracovanie vyro¢nych sprav je vecou rozhodnutia predsedu sudu. Sud ako
suCast nezavislého sudnictva sa nezodpoveda Ziadnej institacii, preto nie je nevyhnutné, aby
sudcovia pisali spravy alebo obdobné dokumenty o svojich pripadoch. Zakon &. 301/ 2005 Z.z.
zabezpecuje preskumanie sudnych rozhodnuti v pripade pochybnosti. Ak osoba nie je spokojna
s rozsudkom STS, mé pravo vyuzit opravny prostriedok — odvolanie. O odvolani proti rozsudku STS
rozhoduje Najvy$si sud SR. Kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo podat podnet, ktorym sa
poukazuje najma na nevhodné spravanie sa sudcov, sudnych uradnikov alebo zamestnancov sudu.
Podnet v8ak nemdze mat suvislost s konanim a rozhodovanim v prejednavanych veciach.?®

Zakonna uprava, ktora by zabezpeovala dohlad verejnosti nad pracou sudu, neexistuje.
Zodpovedanie sa (prax)

Skore: 25

Do akej miery podava v praxi STS spravy o svojej &innosti a nesie zodpovednost za svoje konanie?

V praxi nie je vela ustanoveni, ktoré zabezpecuju zodpovedanie sa sudu verejnosti. V minulosti
STS pripravoval a zverejfioval vyro€né spravy, ¢o bolo su€astou boja proti skreslenym spravam zo

522

%23 & 8 a nasl. Id.

524 \www.specialnysud.sk (naposledy navitivené: 22.6.2011).

%25 | Kralik v rozhovore uviedol, Ze hovorcom stidu bol v minulosti jeden zo sudcov stdu a bolo velmi tazké zladit tieto dve
funkcie.

526 http://ekonomika.sme.sk/c/5608276/hovorkynou-roka-je-katarina-kudjakova.html (naposledy navstivené: 22.6.2011)

%27 7akon &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky, lanok 141.

%28 Napr. zakon &. 301/ 2005 Z.z. Trestny poriadok, zakon ¢&. 99/1963 Z.z.. Obgiansky sudny poriadok.

529 § 69, zakon €. 757/ 2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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strany predsedu Sudnej rady, resp. ministra spravodlivosti S. Harabina. %% v/ stigasnosti viak
vyro€né spravy nie su pripravované a sud nie je moZné povazovat za instituciu, otvorenu verejnosti.
Nedostatok informacii o jeho €innosti méze viest k nedévere zo strany verejnosti.ssw532 Sud mal
problémy s administrovanim webovej stranky, ktora bola v ¢ase nasho vyskumu neaktualna,’® ale
vzhladom k tomu, Ze neskdr bola aktualizovana, povaZzujeme ju za relevantny zdroj aktualit €innosti
sudu.®** 8TS komunikuje s verejnostou aj prostrednictvom profesionalnej hovorkyne.**

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 25

Do akej miery existuji ustanovenia, ktoré maji zabezpedit integritu STS?

Sudna rada SR prijala 19. aprila 2001 Eticky kddex s odporu€aniami pre sudcov.>* Hlavnym cielom
bolo priniest zakladné zasady sudcovskej etiky vsulade s Ustavou SR a dal$imi zakonmi.
Samozrejme, pravidla nemaju za ulohu zniZovat’ nezavislost sudnictva alebo rozhodovania sudov,
ale mali by zvySit dbéveru verejnosti v nestrannost a neovplyvnitefnost sudcov. Eticky kdédex
obsahuije tri Casti:

1. povinnosti sudcu v civilnom zivote,
2. povinnosti sudcu v jej/ jeho funkcii,
3. povinnosti sudcu voci profesii.

Eticky kodex nie je zavazny, a preto je iba na rozhodnuti konkrétneho sudcu/sudkyne, €i bude
pravidla dodrZiavat, alebo nie. Kodex nepokryva oblast majetkovych priznani sudcov, kedZe danu
oblast riesi zakon €. 385/2000 Z.z. Sudca je povinny zverejnit svoj majetok, rovnako ako majetkové
pomery ostatnych oséb (manzel/ka, nezaopatrené dieta) zijucich s nim v spolo¢nej domacnosti.>*’
Cast kédexu sa venuje aktivitam, ktorym by sa mali sudcovia vyhybat, aby nenarusili svoju
sudcovsku nezavislost, dostojnost’ a vierohodnost sudnictva. Nenachadzaju sa v iom pravidla pre
prijmanie darov a ani obmedzenia, ktoré sa tykaju obdobia po skonceni sudcovskej funkcie.

V procese vyberového konania nie je ustanovena Ziadna skusSka integrity uchadzac¢a. Jedinou

podmienkou v tejto suvislosti je, aby buduci sudca STS alebo zamestnanec poskytol vypis z registra
trestov nie starsi ako 3 mesiace.**®

Mechanizmy integrity (prax)
Skoére: 25

Do akej miery je integrita STS zabezpedené v praxi?

%% Rozhovor autora s I. Kralikom.

%' Rozhovor autora s p. Ondriasom.
%2 European Commission, Eurobarometer 74, jeseri 2010, str. 6, 14.
%% \www.specialnysud.sk ( naposledy navétivené: 22. jun 2011).
5% \www.specialnysud.sk (naposledy navtivené: 18. oktdber 2011).
%% pan Kralik v rozhovore uviedol, Ze hovorcom stidu bol v minulosti jeden zo sudcov sudu a bolo velmi tazké zladit tieto
dve funkcie.
:s § 26, zakon €. 385/2000 Z.z.., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 32, Ibid.
%% & 5, zakon &. 385/2000 Z.z.., o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 19, zakon &. 400/
2009 o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Rozhodnutie Sudnej rady z aprila 2001 o prijati Etického kédexu, ktory ma sluzit ako nastroj na
zabezpecenie integrity sudcov,’® sa nestretol s uplnych pochopenim sudcov. Vladne vSeobecné
presvedCenie, Ze etické spravanie je vecou kazdého sudcu, a preto nie je potrebné pisat’ etické
koédexy, pravidla prijimania darov a podobne. Sudcovia su viazani pravom a svojim vlastnym
presvedéenim.®*

Integritu $tatnych zamestnancov riesi Eticky kddex $tatnych zamestnancov,”’ ktory je podrobnejsi
ako sudcovsky eticky kodex, pretoze zahffia aj dary, ustanovenia o konflikte zaujmov a pod.
V minulosti boli na STS zaznamenané mensie poru$enia kédexu $tatnych zamestnancov, neboli
ztoho vS8ak vyvodené ziadne sankcie. %42 Statistickeé udaje o efektivnosti oboch kédexov sa
nezbieraju.

Prevencia
Skore: 25

Do akej miery sa STS zaobera preventivnou ¢innostou v boji proti korupcii?

STS nemé& Ziadne kompetencie v slvislosti s prevenciou v boji proti korupcii. Trestny zakon
ustanovuje, ze ulohou sudu je rozhodovat v pripadoch, ktoré vykazuju korupéné sprévanie,543 sud
teda rozhoduje o vine a treste. Z rozhovoru s p. Kralikom vyplynulo, Ze jedinou moznostou STS
posobit preventivne je ovplyviiovanie verejnosti prostrednictvom &tatistik. Uspe$né ukondenia

pripadov a odsudenie os6b by mali pésobit na verejnost preventivne a odstraéujL'Jco.544

Néazorom dalSieho respondenta je, Ze boj s korupciou méze byt uspedny iba pri spravnom
nastaveni legislativy. 45 Napriek tomu, Ze STS ma moznost predkladat pripomienky
k pripravovanym zakonom priamo ministerke spravodlivosti, nema zakonodarnu iniciativu. >*°
Pozitivnym prikladom spoluprace sudcov STS pri priprave zékona je ich ugast pri novelizacii
Trestného zakona.

STS ako sugast stdnictva nemé za Glohu koordinovat protikorup&né aktivity, pripadne robit’ vyskum

v tejto oblasti. Preto ani nepripravuje Studie alebo materidly s tematikou boja proti korupcii
a neposkytuje rady ostatnych instituciam v boji proti nej.

Vzdelavanie
Skore: 0
Do akej miery sa STS zaobera vzdelévacimi aktivitami v boji proti korupcii?

Na zaklade zakona &. 385/2000 Z.z. sa mdzu sudcovia venovat vedeckej, vzdelavacej, literarnej
alebo inej umeleckej ¢innosti. Je to ich pravo, nie povinnost — rozhodnutie venovat sa im je €isto na

539
540
541

§ 26, zakon ¢. 385/ 2000 Z.z.., o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Rozhovor autora s p. Kovacikom, p. Kralikom a p. Ondrisom.

Eticky kodex Statnych zamestnancov.

%2 Rozhovor autora s p. Kralikom.

%3 & 14, zakon &. 291/2009 Z.z. o Specializovanom trestnom stde.

%4 Rozhovor autora s p. Kralikom.

%5 Rozhovor autora s p. Kovagikom.

%46 Zakon &. 460/1992 Z.z.. Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 87: zakonodarnu iniciativu maju poslanecké vybory
Narodnej rady SR, €lenovia parlamentu a vlady.
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tom ktorom sudcovi. STS sa aktivne nepodiela na vzdelavani verejnosti o protikorupénom boji.
Zabezpecuje tréningy pre svojich sudcov, ale nie pre verejnost‘.547

%7 Rozhovor autora s p. Kralikom.
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8.7 Volebné organy
Zhrnutie

Nezavislost a nestrannost volebnych organov v poslednych rokoch nebola predmetom
znepokojenia. ZavereCna sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE pri parlamentnych volbach 2010
uvadza, ze ,parlamentné volby sa uskutocnili v pluralistickom prostredi so zretelom na zakladné
prava a slobody, spravodlivé podmienky kampane a vysokou mierou dbévery verejnosti v

nestrannost volebnych organov*.>*®

Napriek tomu, Ze pocCas volieb v praxi nedochadza k zavaznym problémom, existuje niekolko
oblasti volebného spravovania, ktoré nie st zakonom upravené a je potrebné ich riesit. Ustredné
volebné komisie, zriadované dofasne na obdobie volieb, nedisponuju explicitnymi procesnymi
pravidlami. Vlada I. Radi¢ovej pod dohlfadom Ministerstva vnutra za€ala pripravovat prepracovanie
volebného manazmentu, ktorého ciefom je zriadit finanéne a personalne nezavisly, centralny
volebny organ (centralna volebna komisia).

Volebné organy
Celkové skore: 61/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
75/ 100 L
Nezavislost 50 100
Transparentnost’ 50 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
46/ 100
Mechanizmy integrity 0 50
Prinos Regulacia kampane 25
63/ 100
Riadenie volieb 100

Organizacia a Struktura

Pri v8etkych druhoch volieb na Slovensku — parlamentnych, prezidentskych, komunalnych, volbach
do organov samospravnych krajov, Eurépskeho parlamentu a referende — sa zriadujua tri drovne
volebnych organov: UVK, Obvodné volebné komisie (dalej len OVK) a Okrskové volebné komisie
(dalej len OKVK). Volebné komisie sa zriaduju pred volbami na dobu urditu, v ¢ase stanovenom
zakonom. Volebné komisie zanikaju v momente, ked vadsina &lenov Ustrednej volebnej komisie

%% OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jun 2010,
Sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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podpiSe zapisnicu o vysledkoch volieb, ¢&im zaroven potvrdi volebné vysledky. Pravidla tykajuce sa
zriadenia komisii, ich pravomoci a zodpovednosti podliehaju rdznym pravnym Upravam v zavislosti
od typu volieb, ale v mnohom su totozné. Vlada |I. Radi€ovej sa vo svojom programovom vyhlaseni
zaviazala ,vypracovat novu legislativu zameranu na zvySenie transparentnosti financovania
politickych stran a hnuti, volebnych kampani pri v8etkych druhoch volieb v sulade s odporu€eniami
GRECO".*¥

V sucasnosti sa vSetky volebné organy tvoria ad hoc, pre kazdé volby osobitne. Pri volbach do NR
SR, volbach do organov samospravnych krajov, volbach do organov samospravy obci a volieb do
Eurépskeho parlamentu maji kandidujuce strany pravo delegovat jedného ¢&lena do Ustrednej
volebnej komisie. Pri referende a prezidentskych volbach sa pravo delegovat &lenov komisii
vztahuje vylu€ne na parlamentné strany. Kazda volebna komisia ma k dispozicii zapisovatela, ktory
poskytuje odborné poradenstvo a administrativho-organizaéni pomoc prislusnej komisii.
Zapisovatela Ustrednej volebnej komisie vymenuva a odvolava vliada Slovenskej republiky,
zapisovatefa obvodnej volebnej komisie vymenuva a odvoldva prednosta obvodného uradu a
zapisovatela okrskovej volebnej komisie vymeniva a odvolava starosta obce (primator).
Predsedovia a podpredsedovia volebnych komisii sa vyberaju Zrebovanim zo vSetkych ¢lenov
komisie na prvom zasadnuti.

Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 75

Do akej miery disponuju volebné organy prostriedkami na dosiahnutie svojich cielov?

Finan¢né prostriedky, urCené na krytie vydavkov spojenych s volbami vriadnom termine, su
alokované zo Statneho rozpodtu a schvalené NR SR. V pripade pred€asnych volieb alebo
referenda, kedy dané vydavky nie su zohladnené v prislusnych rozpoctovych kapitolach, je vliade a
Ministerstvu financii ulozena povinnost uvolnit’ potrebné finanéné prostriedky. Tieto finan¢né zdroje
sltzia na pokrytie personalnych nakladov (¢lenovia komisii su za svoju ¢innost finanéne odmeneni),
logistickych (Statistické programy, hardware atd.) a ostatnych nakladov (tla¢ hlasovacich listkov,
distribucia a pod.).

Napriek tomu, Ze informacie o vofbach a volebnych organoch su dostupné na webovej stranke
Ministerstva vnutra, nie su systematizované ani aktualizované. Finanéné zdroje, vyc¢lenené pre
volby, spravuje Ministerstvo vnutra, ktoré ich nasledne prerozdeluje Statistickému tradu a organom
samospravnych krajov, zodpovednym za volby na miestnej urovni. V roku 2010 sa na Slovensku
uskutoCnili parlamentné a komunalne volby a jedno referendum s celkovym rozpo¢tom 18 344 800
EUR.>®

Vzhladom k absencii jednotného centralneho organu, &iZze centralnej volebnej komisie zodpovednej
za riadenie volieb, je spravovanie volieb rozdelené medzi viaceré intitucie (vlada, Ministerstvo
vnutra, Ministerstvo financii, UVK, Statisticky Grad), o v praxi moéZze mat negativny vplyv na
efektivnost a pruznost spravovania volieb. Napriklad, organizacia volieb v ramci Ministerstva vnutra

549 Programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2010-2014 str. 47
www.vlada.gov.sk/data/files/6258.pdf (naposledy navstivené 16 novembra 2011).

%0 Navrh zaveredného uétu Ministerstva vnutra, maj 2011: www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
132128?prefixFile=m_ (naposledy navstivené: 17 novembra 2011).
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spada do kompetencie Odboru volieb a referenda pod riadenim Livie Skultétyovej, ktora je stiéasne
zapisovatelkou UVK. Ministerstvo vnutra od méja 2011 pracuje na navrhu zékona o zriadeni stalej
centralnej volebnej komisie, o by sa malo odrazit na vy$3ej profesionalizacii personalnych kapacit
a na efektivnejSom spravovani volieb. Riaditelka Aliancie Fair-Play Z. Wienk navrhuje, aby
novozriadena centralna volebna komisia bola personalne nezavisla (predseda/predsedkynia
vymenovany/a na ur€itu dobu), aby disponovala vlastnou rozpoctovou kapitolou a zaroven aby
disponovala Sir§imi pravomocami v suvislosti s administraciou volieb a dohfadom nad financovanim
politickych stran. **'

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery st podla zakona volebné organy nezavislé?

Napriek tomu, Ze na Slovensku neexistuje stala centralna volebna komisia a rézne druhy volieb
podliehaju rébznym pravnym Upravam, vSetky pravne upravy obsahuju ustanovenia zarucujuce
komisiam nezavislost. Kazdy ¢len volebnej komisie, vratane zapisovatela, je povinny zlozit' sfub,
zavazujuc sa vykonavat svoju Ulohu nezavisle a riadit sa Ustavou SR a relevantnymi zakonmi.
Predseda vlady zvolava prvé zasadnutie UVK najneskér do 85 dni pred volbami. Odhliadnuc od
referenda, v ktorom st ¢lenmi UVK aj minister vnutra a riaditel Statistického tradu, ostatné volebné
komisie pozostavaju vyluéne z nominantov politickych stran.”®” Len zapisovatel, ktorého ulohou je
poskytovat poradenski a administrativno-organizaéni pomoc Ustrednej volebnej komisii, je
menovany vladou, priCom je taktieZ povinny zloZit’ sfub. Z legislativy dalej vyplyva, Ze Ministerstvo
vnutra dohliada na pripravu a technicko-organizaéné zabezpecenie volieb.

Legislativny ramec, upravujuci volby na Slovensku, nepokryva dostato¢ne vSetky oblasti. Zakon
napriklad jednoznaéne neupravuje procesné pravidla pre &innost UVK & jasné rozdelenie
zodpovednosti medzi ¢lenmi komisie a zapisovatefom. Taktiez neupravuje pravne rieSenie pre
pripad, ak predseda vlady nezvola prvé zasadnutie UVK. Skuto¢nost, ze UVK je zriadena len
doCasne a nedisponuje vlastnym rozpoctom, méze spdsobit, Ze nezavislé riadenie volieb bude
obmedzované zo strany Ministerstva vnutra, kedZe zakon nedisponuje bezpecnostnymi klauzulami.
Sucasna vlada pod vedenim Ministerstva vnutra pripravuje systematické prepracovanie volebného
riadenia s ciefom vytvorit' stély centralny organ, personalne a finanéne nezavisly.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 100

Do akej miery funguji volebné organy nezavislé v praxi?

Nezavislost a nestrannost volebnych organov v poslednych rokoch nebola predmetom
znepokojenia. Zavere€na sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE pri parlamentnych volbach 2010
uvadza, Ze ,parlamentné volby sa uskutocnili v pluralistickom prostredi so zretelom na zakladné
prava a slobody, spravodlivé podmienky kampane a vysokou mierou dbévery verejnosti v
nestrannost riadenia volieb“.**® Clenovia hodnotiacej misie v rozhovoroch pred volbami vyjadrili

551

oo Rozhovor autora so Z. Wienk, riaditelkou Aliancie Fair-Play.

Zakon pozaduje, aby mal Clen komisie pravo volit. .
%3 OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010
Sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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,vysoky stupefi dbévery v nestrannost a profesionalitu administrativy volieb a schopnosti
zorganizovat voI’by“.554

Hoci zakon explicitne neupravuije, aby boli zasadnutia UVK verejne pristupné, v praxi je UVK ugasti
verejnosti a médii otvorena a zapisnice zo zasadnutia zverejfiuje na webovej strdnke Ministerstva
vnutra. V uplynulych parlamentnych volbach UVK nezaznamenala Ziadnu staznost ohladom
s¢itania a zapisovania hlasov, zaverecna zapisnica nebola spochybnena, hoci ju jeden z ¢lenov

odmietol podpisat. **°

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery existuju v zakone ustanovenia, ktoré zabezpecuju pristup verejnosti k informaciam o
aktivitach a rozhodnutiach volebnych organov?

Existujuci pravny ramec neupravuje komplexne pristup k informaciam, suvisiacim s organizaciou,
aktivitami a rozhodnutiami volebnych organov. Napriek tomu, Ze niektoré ustanovenia upravuju
pristup k informaciam, nepokryvaju vSetky aspekty, tykajuce transparentnosti riadenia volieb a
volebnych organov. Zakon o parlamentnych volbach sice nariaduje UVK povinnost spisat
zapisnicu, ale nenariaduje jej zverejnenie. Zaroven nenariaduje obvodnym a okrskovym komisiam
povinnost zverejhiovat ich rozhodnutia. Zakon opraviuje u€ast domécich ¢i medzinarodnych
pozorovatelov (na zaklade suhlasu UVK) pri sgitavani a zapisovani hlasov. Zakon na jednej strane
detailne definuje naleZitosti zapisnice, ale na druhej strane neobsahuje ustanovenia, tykajuce sa
spristupnenia tychto informacii.

Sprava volebnej hodnotiacej komisie OBSE/ODIHR odporuca, ze by ,bolo vhodné zvazit prijatie
rokovacieho poriadku pre UVK, ktorym by sa riadila jej ginnost a najmé upravili pravomoci, tykajtce
sa zverejiiovania predbeznych vysledkov® (OSCE/ODIHR, jun 2010). Vzhladom k tomu, ZzZe
Slovensko ma decentralizovany, pasivny systém registracie voliCov, je kazdy obecny urad povinny
udrziavat staly zoznam voli¢ov, ktory sa neprestajne dopifia na zaklade oznameni od $tatnych
organov, inych obci a vysledkov namietkového konania. Obecné uUrady su zo zakona povinné
informovat voliCov pisomnou formou o datume volieb, adrese volebného obvodu a &isla okrsku.

Hoci konkrétne pravidla, upravujuce pristup k informaciam ohladom c¢innosti volebnych organov
absentuju, treba podotknut, Ze na takuto situaciu sa vztahuju ustanovenia zékona o slobodnom
pristupe k informaciam. Zakon nariaduje organom S§tatnej spravy spristupfiovat informacie na
webovych strankach a odpovedat na pripadné Ziadosti o poskytnutie informacii.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75
Do akej miery su v praxi zverejnené spravy o ¢innosti a rozhodnutiach volebnych organov?

Napriek tomu, Zze pravna uprava, tykajuca sa pristupu k informaciam o riadeni volieb, nie je
komplexna, v praxi nedochadza k vaznym problémom, ktoré by ohrozovali transparentnost riadenia

%% OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010,

Sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR, www.osce.org/odihr/elections/67929 (anglicky, naposledy navstivené:
17.11.2011).

%% Clen UVK, nominant neparlamentnej strany SDL, ktora tvrdila, Ze oficidlne vysledky volieb jej strany sa v niektorych
pripadoch Iisili od vysledkov paralelného sc€itania organizovaného SDL.
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volieb. Hodnotiaca sprava OBSE/ODIHR uvadza: ,UVK pracovala transparentnym spdsobom.
Zasadnutia prebiehali v otvorenom a kolegiainom duchu. Clenovia misie OBSE/ODIHR mali
moznost zU&astnit sa zasadnuti UVK, aj ked to zékon priamo neupravuje. Zapisy zo véetkych
zasadnuti boli okamzite zverejnené na internetovej stranke Ministerstva vnutra,“*®

UVK pocas svojho pdsobenia organizuje tlatové besedy, pricom po kazdej vyda tlagovu spravu.
Napriek tomu, Ze informécie o &innosti UVK sl zverejnené na webovej stranke Ministerstva vnutra,
nie su priamo dostupné z domovskej stranky. Za ucelom zvySenia transparentnosti Ministerstvo
vnutra pocas volieb zriaduje do€asnu infolinku, ktora voli€¢om poskytuje informacie o ich volebnych
pravach a organizacnej stranke volieb.

Proces registracie kandidatov je vo vSeobecnosti pomerne inkluzivny a transparentny, umoZznuje
nezaregistrovanému kandidatovi podat staznost na sud. Zoznamy voli€ov su k dispozicii na
nahliadnutie na obvodnych uradoch, zatial nie su publikované na internete. Domaci a medzinarodni
pozorovatelia na zaklade suhlasu UVK mézu byt pritomni pri s&itavani hlasov vo volebnej
miestnosti. Statisticky urad informuje o volebnych vysledkoch pomerne rozsiahlo. Napriklad v
parlamentnych volbach 2010 zadal Statisticky Grad zverejfiovat predbezné okrskové vysledky na
svojej webovej stranke len niekolko hodin po uzavreti volebnych miestnosti. Neskor zverejnil
zavereénu zapisnicu UVK spolu s volebnymi vysledkami rozdelenymi podla regiénov, obvodov a
okrskov. Prevazna &ast tychto dat je stale dostupna na webovej stranke Statistického tradu. Na
nasu ziadost ohladom vysledkov z referenda z rokov 1994 a 1998, ktoré neboli dostupné na danej
webovej stranke, Statisticky urad odpovedal do jedného pracovného diia. 557

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skoére: 50

V akom rozsahu existuju zakonné ustanovenia, ktoré maju zabezpedit, aby volebné organy
podavali spravy o svojej ¢innosti a niesli zodpovednost’ za svoje konanie?

Existujuca pravna uprava prideluje Ustrednej volebnej komisii len obmedzené pravomoci v
suvislosti s priebehom volieb. Jej do€asny charakter ovplyviuje implementaciu nastrojov
zodpovedania sa. Hoci ¢lenovia komisii su povinni pred nastupom do funkcie zloZit’ slub, ktorym sa
zavazuju, Ze sa pri svojej €innosti budu riadit ustavou a prislusnymi zakonmi a konat nestranne,
odvolat ich m6zu len politické strany, ktoré ich delegovali. Sfub sa vztahuje aj na zamestnancov
Statistického uradu, ktory spraciva vysledky volieb. Zapisovatel UVK je zamestnancom
Ministerstva vnutra, vymenuva a odvolava ho vlada. Statisticky Grad je zodpovedny za technické
zabezpecenie volieb, vypracovanie metodoldgie, zameranej najma na spracovanie volebnych
vysledkov a ich zverejnenie. Riaditela Statistického Uradu vymenuva a odvolava prezident.

UVK rozhoduje o registracii volebnych subjektov, dohliada na volebné komisie nizsich stupriov,
zistuje a zverejiuje vysledky volieb a v neposlednom rade vydava zvolenym kandidatom
osved&enia o zvoleni. Proti rozhodnutiu Ustrednej volebnej komisie o odmietnuti registracie
kandidatnej listiny ¢&i jednotlivych kandidatov méze dotknutd kandidujuca politickd strana, koalicia
alebo jednotlivec podat podnet na Najvy88i sud SR. Ak voli¢ nie je zaregistrovany v zozname
voliov, ma pravo sa obratit' na prislusny okresny sud s navrhom o doplnenie do staleho zoznamu.

%% OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jun 2010, Sprava volebnej hodnotiacej misie
OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).

%7 Ziadost o poskytnutie informécii zaslana Statistickému tradu SR autorom 17. februara 2011. Odpoved e-mailom 18.
februara 2011.
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V pripade, Ze politické strany, jednotlivi kandidati alebo obcania spochybriuju ustavnost alebo
zakonnost volebnych vysledkov, s opravneni podat podnet na Ustavny sud. Ustavny sud SR
moze zrudit napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné. Dalej méze zrusit
rozhodnutie UVK o odmietnuti registracie kandidata a rozhodnut' o opatovnom ustanoveni riadne
zvoleného kandidata do funkcie poslanca. Ustavny sud v8ak nema Ziadnu lehotu na rozhodnutie o
podaniach.

K dal$im institiciam, spolupodielajucim sa na riadeni volieb, patria Ministerstvo vnutra a Statisticky
urad SR. Ministerstvo vnutra dohliada na organiza¢nu stranku volieb, vratane kompletnej pripravy a
technicko-organizaéného zabezpecenia volieb. Minister vnutra sa zodpoveda za priebeh volieb NR
SR. Ministerstvo vnutra okrem iného spravuje financné prostriedky, vyclenené na organizaciu
volieb. Najskér vypracuje predbezny rozpocet, ktory zahffa celkovy prehlad vydavkov spojenych s
organizaciou volieb, vratane vydavkov pre volebné komisie a Statisticky Urad. Rozpoget pre volby
musi byt schvaleny NR SR. Po volbach vypracuje Ministerstvo vnutra zavere¢nu finanénu spravu o
vydavkoch spojenych s volbami, ktori nasledne schvali NR SR.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

V akom rozsahu musia volebné organy podavat spravy o svojej ¢innosti a niest’ zodpovednost’ za
svoje konanie v praxi?

V ostatnych parlamentnych volbach neboli zaznamenané vyrazné pochybenia. UVK v zavereénej
zapisnici uviedla niekoflko menSich problémov, napriklad pripady procesnych chyb a pripady
udajného kupovania hlasov v niektorych volebnych okrskoch.**® Ak UVK ziska podnety v stvislosti
s udajnym spachanim trestnych &inov, postupi ich na dalSie vySetrovanie policii alebo prokurature.

ZavaznejSie pochybenia sa vyskytli v komunalnych volbach v rokoch 2006 a 2010, v niekolkych
pripadoch dokonca viedli k anulovaniu volebnych vysledkov Ustavnym sudom. I$lo najmé o
nezrovnalosti pri zapisovani vysledkov, 559 manipulaciu so zoznamom voli¢ov o680 a poruSenie
pravidiel kampane.*®' Hodnotiaca sprava OBSE/ODIHR poukazala aj na skutoénost, ze Ustavny
sid nema Ziadnu lehotu na rozhodnutie v podaniach, ,80 méze viest ku zdihavému stdnemu
konaniu“ a praktickym problémom. Ako priklad mozZno uviest' volbu starostu Dem&novskej doliny
v roku 2006, kedy prietahy v konani neumoznili podat opravny prostriedok, kedze Ustavny sud
v tejto veci rozhodoval takmer dva roky. °%?

Integrita (legislativa)
Skore: 0
Do akej miery existuju mechanizmy pre zabezpecenie integrity volebnych organov?

Ustanovenia, upravujuce integritu ¢lenov volebnych komisii, maju len minimalny rozsah. Vztahuju
sa na povinnost ¢lena volebnej komisie zlozit’ sflub a moznost byt odvolany politickou stranou, ktora

%% 7apisnica UVK, parlamentné volby 2010: www.minv.sk/?nr10-uvk&subor=33968 (naposledy navstivené: 17.11.2011).

%9 pozri: PL. US 1/07, www.concourt.sk/Z.z.ierka/2008/08_9s.pdf (naposledy navétivené: 17.11.2011).

%0 pozri: PL. US 119/07, www.concourt.sk/Z.z.ierka/2008/08_75s.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

%" Pozri: PL. US 9/07, www.concourt.sk/Z.z.ierka/2008/08_15s.pdf (naposledy navitivené: 17.11.2011).

%2 Pozri uznesenie Ustavného sudu, PL. US 119/07, www.concourt.sk/Z.z.ierka/2008/08_75s.pdf (naposledy navstivené:
17.11.2011).
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ho nominovala. Na zapisovatela UVK ako zamestnanca Ministerstva vnutra &i Statistického Gradu
sa vztahuje osobitna pravna uprava, urena pre zamestnancov v $tatnej sluzbe. Zakon obsahuje
vSeobecné ustanovenia ohladom bezuhonnosti zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby. Pred
nastupom do Statnej sluzby su zamestnanci povinni zlozZit' slub, ktorym sa zavazuju konat
nezavisle, nestranne, transparentne, efektivne a profesionalne.

Integrita (prax)
Skore: 50

Do akej miery je zabezpecena integrita volebnych organov v praxi?

V uplynulych rokoch neboli zaznamenané pripady neetického spravania sa c&lenov volebnych
organov — nominantov politickych stran alebo zamestnancov Ministerstva vnutra & Statistického
uradu.

Regulacia kampane
Skore: 25

Je financovanie kandidéatov a politickych stran efektivne regulované volebnymi organmi?

Pésobnost UVK a inych verejnych organov v suvislosti s volebnou kampatiou je zanedbatelna.
Zakon upravuje zaciatok volebnej kampane na 21 dni pred diiom konania volieb, €o je zaroven aj
den, od ktorého musia politické strany evidovat vydavky na kampan a dodato¢ne ich predlozZit
formou predbeznej a zavereCnej spravy vydavkov na volby. Spravy jednotlivych stran za
parlamentné volby 2010 dokazuju, ze vSetky vyznamné politické strany zaplatili za billboardy a iné
vydavky uz pred oficialnym zaciatkom volebnej kampane. Tieto vydavky nie su preto zahrnuté v
spravach o vydavkoch na kampan, ale st dostupné po volbach vo vyro€nych spravach politickych
stran o financovani za prislugny rok. >

Dal$ia prekazka, obmedzujuca Gginnost’ kontrolnych mechanizmov, spoéiva v legislativnej tprave
volebnych kampani a dohladu nad financovanim politickych stran. UVK nema mandat na finanény
dohlad nad volebnou kampafiou a ma len obmedzeny mandat konat v ostatnych otézkach
predvolebnej kampane. UVK ma pravo sledovat elektronické média pocas volebnej kampane,
zabezpecit' rovnost' pridelenia vysielacich ¢asov pre jednotlivé strany v televiznom a rozhlasovom
vysielani verejnopravnych médii. Rada pre vysielanie a retransmisiu, ktori menuje NR SR, taktiez
monitoruje, ako elektronické média dodrziavaju zakon o vysielani a volebnu legislativu.

Prekryvanie pravomoci medzi jednotlivymi institiciami sa odraza aj na kontrole financovania
politickych stran. Politické strany su povinné zo zdkona predkladat vyro¢né spravy o prijmoch
a vydavkoch, ako i predbezné a zaverecné finanéné spravy o financovani kampane, kde su
uvedené informacie o daroch pre politickll stranu a o jej vydavkoch. Vyro&né spravy o prijmoch a
vydavkoch sa predkladaju parlamentnému vyboru pre financie, rozpoCet a menu, zatial €o spravy o
financovani kampane sa podavaju na Ministerstve financii. Tieto spravy sa overuju a nasledne
zverejnuju na internete. V oboch pripadoch je overovanie spravnosti predlozenych sprav Cisto
formalne. Ako sa uvadza v sprave OBSE/ODIHR, ,Ziadna z tychto inStitucii nevykonava nezavisly
finanény audit, monitorovanie kampane alebo krizové kontroly u zmluvnych partnerov politickych

%3 predbezné a zavereéné spravy politickych stréan a hnuti o financovani nakladov na volby do NR SR v roku 2010,

Ministerstvo financii, www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatiD=7570 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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stran“.*®* Rovnako kriticka je aj Rada eurdpskych krajin proti korupcii (GRECO), ktora vo svojich

spravach opakovane poukazuje na ,nedostatok politickej vOle posilnit' systém, zvlast v oblasti

presadzovania pravidiel“.565

Administracia volieb (legislativa a prax)
Skore: 100

Zarucuje ustredna volebna komisia integritu volebného procesu?

Volebna hodnotiaca misia OBSE/ODIHR pozorovala na Slovensku parlamentné volby v rokoch
1998, 2002 a 2010. Zavere¢na sprava OBSE pri parlamentnych volbach 2010 uvadza, ze
.parlamentné volby sa uskutocnili v pluralistickom prostredi so zretefom na z&kladné prava a
slobody, spravodlivé podmienky kampane a vysokou mierou dbvery verejnosti v nestrannost
volebnych orga’mov“.566 Vys8ie uvedené potvrdzuje aj Vyro¢na sprava o ludskych pravach za rok
2010, vydana vladou Spojenych $tatov americkych.*®’

Pdsobnost’ ustrednej volebnej komisie je obmedzena. Registruje a preskimava kandidatne listiny a
dohliada na volebné komisie nizSich stupriov. Po volbach vyhotovuje zapisnicu o vysledkoch volieb
a vydava zvolenym kandidatom osvedCenia o zvoleni. PoCas volebnej kampane zabezpecluje
rovnost pridelenia vysielacich €asov v televiznom a rozhlasovom vysielani. Ak su jej dorucené
podnety v suvislosti s udajnym spachanim trestnych €inov, postupi ich na dalSie vySetrovanie policii
alebo prokurature. UVK spolupracuje s Ministerstvom vnutra a Statistickym dradom SR, ktoré su
zodpovedné za organizacnu a technicku pripravu volieb.

Napriek tomu, ze UVK je zriadena len na dobu uréitd, jej mandat sa vyznaduje ,vysokou mierou

dovery verejnosti, ktoru eSte posilfiuje menovanie stranickych nominantov za ¢lenov volebnych

komisii na v3etkych trovniach“.>®®

%% OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010

Sgréva volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené:17.11.2011).
%3 Tretia hodnotiaca sprava GRECO o Slovenskej republike, marec 2010, pozri:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2010)3_Slovakia_EN.pdf (naposledy navstivené:
17.11.2011).

%€ Sprava o fudskych pravach 2010: Slovakia, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, april 2011
www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154450.htm (naposledy navstivené: 17.11.2011).

se7 Predchadzajuce spravy OSCE/ODIHR o Slovensku: www.osce.org/odihr-elections/14634.html. (naposledy navstivené
17.11.2011).

%8 OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010

Sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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8.8 Politické strany
Zhrnutie

Na Slovensku prebieha Standardnd a otvorend politicka sutaz, priCom nedochadza k vyraznym
zasahom S$tatu do Cinnosti politickych stran. Strany a hnutia vykonavaju svoju Cinnost’ slobodne
a nezavisle, pod primeranym dohladom S§tatu. Sucasny systém financovania stran vsak
zvyhodfiuje parlamentné strany na ukor ostatnych stran, kedze prispevky zo Statneho rozpoctu
su pridelené len stranam, ktoré vo vofbach ziskaju minimalne 3% odovzdanych hlasov. Napriek
tomu, ze zakon o politickych stranach (2005) sprisnil pravidla financovania a hospodarenia
politickych stran, ich implementacia v praxi je nedostatocna. Dovodom je rozdelena
indtitucionalna zodpovednost za kontrolu hospodarenia politickych stran, ktori vykonava
parlamentny vybor aj Ministerstvo financii, a tieZ dominujuci formalizmus pri kontrole finanénych
sprav politickych stran.

Politické strany
Celkové skore: 69/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 75
Kapacity
94/ 100 L
Nezavislost 100 100
Transparentnost’ 75 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
63/ 100
Integrita 75 50
Zastupovanie zaujmov 50
Prinos
50/ 100
Protikorupény zavazok 50

Struktuara a organizacia

Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 zaruéuje ob&anom pravo slobodne sa zdruzovat v réznych
spolkoch a zdruZeniach, vratane politickych stran, ktoré su podla &lanku 29 Ustavy oddelené od
$tatu. Oddelenie stran od $tatu je v Ustave explicithe upravené, aby sa zdéraznil rozdiel medzi
postavenim Komunistickej strany Ceskoslovenska v Ustave z roku 1960 a suéasnym,
demokratickym postavenim politickych stran. Silna vazba medzi Statom a politickymi stranami siaha
do obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1938) a najma do obdobia vojnového
Slovenského $tatu, v ktorom Ustava zarugovala Hlinkovej ludovej strane veduce postavenie v $tate.
(Liptak, 1922)
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Zakon z roku 1991 spdsobil masivny narast po¢tu novych politickych stran, kedze poZiadavky na
vznik a financovanie stran upravoval len v minimalnej miere. V tom €ase bolo na Ministerstve vnutra
zaregistrovanych az 170 stran, priCom vacésina z nich nedodrziavala jedind poZiadavku stanovenu
Statom, ktorou bolo vypracovanie a predloZenie vyro€nej spravy strany o financovani. Zékon bol
v roku 2005 nahradeny novou legislativou s prisnejSimi podmienkami pre vznik, financovanie
a hospodarenie politickych stran.

Zdroje (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery vytvara pravny ramec priaznivé prostredie pre vznik a ¢innost’ politickych stran?

Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 zaruduje ob&anom pravo slobodne sa zdruzovat v réznych
spolkoch a zdruZeniach, vratane politickych stran, ktoré su podla &lanku 29 Ustavy oddelené od
Statu.

V roku 2005 schvalila NR SR samostatny zakon o politickych stranach a hnutiach, ktory nahradil
existujucu legislativu z roku 1991. Zakon pomerne komplexne definuje pravidla pre vznik,
hospodarenie a financovanie politickych stran, s vynimkou ustanoveni, zahrnutych v zakone o
volbach do NR SR. Tie sa tykaju povinnosti stran v suvislosti s vydavkami na kampan a
predkladani finanénych sprav. Zakon z roku 1991 spdsobil masivny narast vzniku novych
politickych stran, kedZe poziadavky na vznik a financovanie stran upravoval len v minimalnej miere.
Nova pravna uprava sprisnila pravidla pre vznik novych stran a ich financovanie. Registracia
novych politickych stran a hnuti spada do pésobnosti Ministerstva vnutra, ktoré spravuje register
politickych stran. °%°

Zakladatelia strany su podla sucasnych pravidiel povinni pri registracii predlozit suhlas obanov so
vznikom strany (podpisanych 10 000 voli¢ov) a stanovy strany.

Ministerstvo vnutra ma pravo zamietnut registraciu, ak Ziadost o registraciu nespifia zakonom
ustanovené nalezitosti.”’”° Strana ma v tomto pripade zakonom stanovenu lehotu na odstranenie
nedostatkov. Ak ministerstvo opakovane odmietne Ziadost' o registraciu, maju zriadovatelia strany
pravo podat podnet na Ustavny sud, ktory je povinny rozhodnut v lehote 2 mesiacov. Spravny
poplatok za registraciu novej strany je 663,50 EUR.

Zakon o politickych stranach a hnutiach z roku 2005 obsahuje ustanovenia o prispevkoch pre
strany, pridelenych zo Statneho rozpoctu. Politicka strana ma narok na nasledujlice prispevky zo
Statneho rozpoctu:
a) prispevok za hlasy ziskané vo volbach (1% priemernej mesacnej mzdy na hlas), ak strana
ziskala aspor 3% hlasov vo volbach;
b) prispevok na ¢innost, ktory je prideleny strane raz rocne a rovna sa Stvrtine prispevkov za
hlasy;
c) prispevok na mandat vo vySke EUR 16.597 na poslanca parlamentnej strany, ktory je
vyplateny politickym stranam, nie poslancom.””'

%9 nttp://portal.ives.sk/registre/startps.do (naposledy navétivené: 26.5.2011).

7% Napr. Ak stanovy strany neobsahuju informéacie poZadované zakonom, alebo stanovy strany nie st v stlade s Ustavou
SR.

%71 7a kazdy ziskany mandat, a to najviac za dvadsat mandatov, patri strane prispevok na mandat v sume tridsat nasobku
priemernej mzdy. Za dvadsiaty prvy mandat a kazdy dalS§i mandat patri strane prispevok na mandat v sume dvadsat’
nasobku priemernej mzdy.
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V roku 2001, dva dni pred konanim parlamentnych volieb, schvalila NR SR novelu zakona, ktorou
sa znizuje vyska verejnych dotécii za kazdy odovzdany hlas z 1 na 0,75 percent priemernej
nominalnej mzdy.572 Strany su opravnené prijimat dary od obchodnych spolo¢nosti a individualnych
darcov, priCom su povinné tuto skutoCnost uviest do finanénych sprav, vratane informacie o
hodnote daru, identifikacii darcu a datumu prijatia daru. Prijimanie darov od verejnych institicii a
pravnickych osob, ktorych zriadovatelom je Stat alebo v nich ma majetkovu ucast, je zo zakona
zakazane.

Zdroje (prax)
Skore: 75

V akej miere umoznuju finanéné zdroje politickych stran efektivnu politickt sutaz?

Hoci politickd sutaz je na Slovensku vo vSeobecnosti otvorena a ucinna, sucasny systém
financovania politickych stran uprednostiiuje parlamentné strany na uUkor ostatnych, kedZze
zakladné financné prispevky su uréené len pre strany, ktoré v parlamentnych volbach ziskali
minimalne 3% odovzdanych hlasov a dalSie Statne prispevky sa vztahuju vyhradne na strany
pbsobiace v NR SR.°"® Zakon o parlamentnych volbach z roku 2004 zaviedol volebnu kauciu v
hodnote 16.596 EUR, ktoru musia zloZit' strany kandidujuce vo volbach. Kaucia sa strane vrati, ak
vo volbach ziska aspon 2% z celkového poctu hlasov.

V Ustave zakotvené oddelenie stran od $tatu je v politickej realite Giastoéne spochybnitelné
modelom financovania politickych stran zo Statneho rozpoctu. Finanéné prispevky pre strany sa
zaviedli v 90. rokoch po pade komunistického rezimu, v snahe vybudovat novy systém fungovania
politickych stran a zarucit im rovnost podmienok. | ked tento uc€el asom stratil svoje opodstatnenie,
financovanie stran Statom sa dokonca vyrazne posilnilo, najma prijatim zakona o politickych
stranach a hnutiach v roku 2005. Novy zakon zvysil prispevok za hlasy ziskané vo volbach na 1%
priemernej mesacnej mzdy na hlas, ¢o sucasne viedlo k navySeniu prispevku na ¢innost a takmer
strojnasobilo vySku Statnych prispevkov na volby v roku 2006. Ked v roku 2004 NR SR schvalovala
tento zakon, poslanci navrhli spolo¢né hlasovanie o priblizne 12 pozmenovacich navrhoch, vratane
navrhu o zvySenie prispevku na hlas na 1% priemernej mesacnej mzdy. VSetkych 139 pritomnych
poslancov suhlasilo so zvySenim Statnych prispevkov. Zmenou v legislative vzrastla zavislost' stran
na Statnom financovani, ktoré sa v su€asnosti podiefa na celkovych prijmoch stran medzi 70-90%.
(Lastic, 2004, Rybar, 2006).

Finan¢na situacia jednotlivych parlamentnych stran je odliSna. Z hladiska voli¢skej podpory
dlhodobo najvacsia politicka strana, SMER-SD, vo svojej finan¢nej spréve574 uviedla, ze vlastni
aktiva v hodnote 4,4 miliéna EUR a pasiva strany sa rovnaju 256.959 EUR. Druha najvacsia strana,
SDKU, vo finanénej spréve575 priznala pasiva vo vySke 1,44 milibna EUR a celkové aktiva v
hodnote 291.540 EUR. Z&kon o volbach zaruCuje kandidujucim stranam rovnaké pridelenie
vysielacieho ¢asu vo verejnopravnych médiach.

%72 Novela zakona bola prijata na mimoriadnej schédzi parlamentu. Predlozil ju predseda vlady R. Fico so zamerom, ze

zvys$né finanéné prostriedky budu vyplatené obetiam povodni.

S Kvérum pre vstup do Narodnej rady je ziskanie 5% zo vSetkych platnych odovzdanych hlasov.

% Finan&na sprava je dostupna: www.nrsr.sk/web/?sid=financne_spravy_stran/financne_spravy_ 2010 (naposledy
navstivené: 26.5.2011).

*7® Finanéna sprava je dostupna: www.nrsr.sk/web/?sid=financne_spravy_stran/financne_spravy 2010 (naposledy
navstivené: 26.5.2011).
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Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 100

V akej miere existuju pravne zaruky na zabrénenie neodévodnenym zasahom zvonka do &innosti
politickych stran?

Existujuci pravny ramec obsahuje opatrenia, zabranujice zasahovaniu statu do €innosti politickych
stran. Pravo zdruZovat sa a oddelenie politickych stran od &tatu je zaruéené Ustavou SR.
Pravomoci Ministerstva vnutra su v zmysle zakona o politickych stranach a hnutiach obmedzené
len na registraciu politickych stran. Ak zakladatelia strany nespifiaju poZziadavky stanovené
zakonom, je ministerstvo povinné ich informovat o tejto skutonosti a poziadat o doplnenie
chybajucich udajov. V pripade, Ze ministerstvo odmietne zaregistrovat' stranu, zakladatelia strany
maju pravo podat podnet na Ustavny sud. Ministerstvo vnutra je povinné re$pektovat rozhodnutie
Ustavného stdu ohladom registracie.

Pravna uprava definuje pravidla zaniku politickej strany. Podat’ navrh na rozpustenie strany je
opravneny generalny prokurator, v pripade, ze stanovy, vyhlasenie alebo Cinnost strany su v
rozpore s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami. O
rozpusteni politickej strany rozhoduje Ustavny sud.

Neexistuju opatrenia, ktoré by opravnovali ucast Statu (Statnych organov) na mitingoch
a rokovaniach politickych stran.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 100

Do akej miery méZu politické strany vykonéavat svoje aktivity slobodne, bez neodbvodnenych
zasahov zvonku?

Na Slovensku bol doposial zaznamenany len jeden pripad rozpustenia strany, kedy Ustavny sud v
marci 2006 rozpustil extrémisticki stranu Slovenska Pospolitost. Ustavny sid na zaklade podnetu
generalneho prokuratora rozhodol, Ze stanovy strany ,boli v rozpore so vSeobecnym pravom volit
a kandidovat, zaruéenym Ustavou SR* na zaklade ich deklarovaného ciela vytvorit ,stavovsku
spolocnost®, v ktorej maju pravo volit a byt zvoleni len &lenovia 10 vybranych skupin. Strana sa
neskor zaregistrovala ako obCianske zdruzenie s totoznym nazvom, ale aj to bolo nasledne zrusené
Ministerstvom vnutra. Prevazna Cast jej Clenov sa pridala k existujucej strane Ludova strana Nase
Slovensko.

V poslednych rokoch nedochadza k zastraSovaniu ¢&i utokom na opozi¢né strany, ani k zasahom
vlady do cinnosti politickych stran. Politické strany a ich ¢lenovia konaju slobodne a podliehaju
primeranému verejnému dohladu v suvislosti s legitimnym verejnym zaujmom, ako su napriklad
ochrana narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 75

V akej miere su zavedené opatrenia, ktoré vyZaduju, aby politické strany zverejfiovali svoje
finan¢né udaje (informécie)?
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Pravny ramec, upravujuci financovanie a hospodarenie politickych stran, pozostava zo zakona o
politickych stranach a hnutiach (2005), ktory stanovuje povinnost’ predkladat vyro&nu finanénu
spravu, atiez zékona o volbach do NR SR (2004), ktory zahffia ustanovenie o predloZeni
predbeZnej a zaverecnej spravy ohfadom financovania volebnej kampane.

Od roku 2005 su parlamentné strany povinné viest prehlad o prijmoch a vydavkoch v systéme
podvojného uctovnictva. %76 7akon o parlamentnych stranach a hnutiach nariaduje stranam
povinnost predlozit vyro¢nu finanénu spravu Vyboru NR SR pre financie, rozpolet a menu vzdy k
30. marcu. Tato sprava musi obsahovat uctovnu zavierku za uctovné obdobie overenu auditorom,
prehfad o prijmoch strany, vratane darov a bezodplatnych plneni, prijmov z péZiCiek alebo uverov
(vratane informacii o poskytovatelovi Uveru, datumu splatnosti atd.), pocet ¢lenov strany a vySku
prijmu z prijatych Clenskych prispevkov, ako aj prehfad zavazkov po lehote splatnosti. Strana je
taktiez povinna priloZit' u¢tovnu zavierku obchodnej spolo¢nosti, ktoru strana zalozila alebo sa stala
jej spolo¢nikom. Auditor okrem uctovnej zavierky overuje aj sulad vyrocnej spravy s uctovnou
zavierkou, zostavenou za to isté uctovné obdobie, a takisto sulad hospodarenia strany so zdkonom.
Sprava auditora o vyroCnej sprave je suCastou vyroCnej spravy, predkladanej stranou NR SR.
Vyro€né spravy stran zverejiuje Kancelaria NR SR na svojej internetovej stranke na zaklade
rozhodnutia NR SR.

Novela zakona o parlamentnych stranach a hnutiach z roku 2008 sprisnila pravidla prijimania
darov. Strana je povinna zverejiovat na svojej internetovej stranke Stvrtroéne zoznam darcov,
vratane mena darcu, datumu a presnej sumy darovaného prispevku. Navyse, strany mézu prijat
finan€ny dar od jedného darcu len jedenkrat za prislusny kalendarny rok v hodnote najviac 5 000
EUR.”"”

V zmysle zakona o volbach do NR SR su kandidujuce strany povinné predkladat predbeznu a
zavereCnu spravu o vydavkoch za volby. Predbeznu spravu vyhotovuje strana za obdobie
zacinajuce sa dnom vyhlasenia volieb a konciace sa 30 dni pred zacatim volieb. Predbeznu spravu
predklada strana Ministerstvu financii najneskdr 21 dni pred zaciatkom volieb. Zavere¢nu spravu
predklada strana Ministerstvu financii do 30 dni odo dra konania volieb. Predbezna a zavere¢na
sprava musi zahffat prehlad nakladov na uhradu predvolebnych prieskumov, prehfad nakladov na
Uhradu platenej inzercie a ostatnu propagéciu, cestovnych vydavkov ¢&lenov politickych stran,
prehfad o prijatych daroch a inych bezodplatnych plneniach, ako aj prehlad o Cerpanych uveroch a

stranke minimalne na obdobie 6 mesiacov.

Zakon ma vSak isté formalne nedostatky, ktoré nie su rieSené. Hoci stanovuje stranam
povinnost zverejhiovat vyrocné spravy o prijmoch a vydavkoch, detailne neupravuje
hospodarenie regionalnych stranickych organizacii a individualne kampane kandidatov vo
volbach do NR SR, ktoré nie su zahrnuté do celkovych nakladov strany.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75

V akej miere mbze v praxi verejnost ziskat relevantné udaje o financovani politickych stran?

%78 Ako vyplyva zo zakona &. 431/2002 Z.z. o tétovnictve.

577 Opatrenie prijaté po odhaleni pripadu Alianciou Fair-Play v roku 2007, v ktorom strana HZDS prezvala finan¢ny dar v
hodnote EUR 232.000,- od déchodcu v igelitovom vrectusku.
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Zaverecna sprava hodnotiacej komisie OBSE/ODIHR o parlamentnych volbach 2010 uvadza, ze
sucasna kontrola financovania politickych stran na Slovensku ,obsahuje prvky, ktoré by mohli byt
zékladom pre efektivny regulacny systém®. V sprave sa vSak neskor pise, Ze ,efektivnost’ takychto
prvkov je oslabend nedostatonou pravnou Upravou a najma slabou vymahatelnostou®.
(OBSE/ODIHR str. 10). Rovnaké zavery su uvedené v hodnotiacej sprave GRECO o Slovensku za
rok 2010, ktor4d sa zameriava na transparentnost financovania politickych stran. Tvrdi, Ze
dodrziavanie pravnych predpisov je ,vo vSeobecnosti neuspokojivé” a vzhladom k predchadzajucim
odporu¢aniam nedo$lo k badatelnym zmenam.>’®

V sulade so zakonom je Vybor NR SR pre financie, rozpo€et a menu povinny zverejiiovat vyrocné
finan€né spravy stran na webovej stranke Narodnej rady 519 zatial 8o Ministerstvo financii
zodpoveda za zverejfiovanie predbeznych a zavereCnych sprav o vydavkoch vynaloZzenych na
predvolebnti kampari. **° Tieto informéacie su dostupné na danych webovych strankach, ale nie su
dostupné priamo z domovskej stranky.

Politické strany su zo zakona povinné zverejhovat Stvrtrone zoznam darcov. Vacsina velkych
stran ma tieto zoznamy dostupné na svojich webovych strankach, hoci v niektorych pripadov nie su

priamo dostupné na domovskej stranke, ale je potrebné ich vyhladat. %81

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Existuje Statny organ, ktory pini funkciu finanéného dohlfadu nad politickymi stranami?

Finan¢ny dohlad nad politickymi stranami sa deli medzi parlamentny Vybor pre financie, rozpocet a
menu (vyro¢né spravy) a Ministerstvo financii (vyuctovanie kampane, vyplacanie prispevkov).
Vyro¢na finan€na sprava politickych stran a hnuti musi byt overena auditorom. Obsah spravy je
upraveny zakonom, musi zahfhat prehlad o jednotlivych zdrojoch prijmu %2 4 vydavkoch.
Overovanie spravnosti tychto sprav spada do kompetencie parlamentného vyboru, ktory ich hlasi
Ministerstvu financii. Ak strana nepredlozi finanénu spravu alebo nevykona napravy v suvislosti s
odporu¢aniami parlamentného vyboru, ma Ministerstvo financii pravomoc uloZit' prislusnej strane
pokutu vo vySke 3 319 EUR za kalendarny rok. Ministerstvo mdze zaroven zadrzat vyplacanie
prispevkov zo Statneho rozpodtu.

Ministerstvo financii dohliada na predkladanie predbeznych a zaverecnych sprav politickych stran o
vydavkoch na volebnu kampan, ktoré nasledne zverejfiuje na svojej webovej stranke na obdobie 6
mesiacov. Jednotlivi kandidati nemusia predkladat spravu o prijatych daroch v suvislosti s
predvolebnou kampariou.*®®

%78 Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, prijata na 46. valnom zasadnuti GRECO, marec

2010 str. 12-13

579 Dostupné len spravy za rok 2010: www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatIlD=7570 (naposledy navstivené: 26.5.2011)

%0 Sprava dostupna na: www.nrsr.sk/default.aspx?sid=financne_spravy_stran (naposledy navstivené: 26.5.2011)

%81 70 siestich parlamentnych stran, len jedna nezverejnila vyro¢nu finanénu spravu alebo zoznam darcov na webove;j

stranke. Pozri napr. spravu strany SMER-SD dostupnu na domovskej stranke strany www.strana-smer.sk/76/financovanie

alebo SNS www.sns.sk/dokumenty/financne-spravy/ (naposledy navstivené: 26.5.2011)

582 Spravy musia obsahovat informacie o prispevkoch zo $tatneho rozpoctu, ¢lenskych prispevkoch, daroch, Uveroch a
6ziCkach atd'.

8 Zakon o volbach do NR SR umoznuje voliCom pridelit 4 preferenéné hlasy, ktoré mézu zmenit poradie na kandidatke

navrhnuté stranou, v désledku ¢oho mnohi kandidati pripravuju individualne kampane s cielom ,prekriZkovat® sa do

parlamentu. Hodnotiaca sprava GRECO poukazovala na formalny nedostatok v oblasti financovania individualnych kampani.
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Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 25

Ako efektivny je v praxi financny dohlad nad politickymi stranami?

Zaveretna sprava hodnotiacej komisie OBSE/ODIHR o parlamentnych volbach 2010 uvadza, Ze
sucasna kontrola financovania politickych stran na Slovensku ,obsahuje prvky, ktoré by mohli byt
zakladom pre efektivny regulacny systém®. Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej kapitole,
sprava vsak tiez konstatuje, ze ,efektivnost takychto prvkov je oslabena nedostatoénou pravnou
Upravou a najma slabou vymahatelnostou“ (OBSE/ODIHR, str. 10). K rovhakym zaverom dospela
aj hodnotiaca sprava GRECO o Slovensku za rok 2010, ktora sa zameriava na transparentnost
financovania politickych stran. Podla jej zisteni je dodrZiavanie pravnych predpisov ,vo
vSeobecnosti neuspokojivé“ a vzhladom k predchadzajucim odporu€aniam nedo$lo k badatelnym
zmenam.*®

Dohlad nad finanénymi spravami politickych stran, vykonavany Ministerstvom financii a prisluSnym
parlamentnym vyborom, je vykonavany do velkej miery len formalne. Parlamentny vybor napriklad
nema pristup ku kompletnému uctovnictvu strany a musi sa spoliehat na zjednoduSeny ucétovny
suhrn, potvrdeny auditorom. Vybor nema k dispozicii pomocny personal na detailné overovanie
spravnosti financnej spravy. To isté plati aj pre Ministerstvo financii, ktoré nedisponuje
dostatoénymi kapacitami na hibkovu kontrolu sprav o vydavkoch na kampari, pri¢om sa zameriava
len na kontrolu formalnych nélezZitosti.

So zavermi hodnotiacich sprav OBSE/ODIHR ¢i GRECO sa stotoZfiuje aj riaditelka mimovladnej
organizacie Aliancie Fair Play Z. Wienk, ktora v poslednych rokoch podala niekolko podnetov na
policiu, parlamentny vybor a iné Statne organy v suvislosti s poruSenim pravnych predpisov,
tykajucich sa finanénych sprav politickych stran. Ani jeden z pripadov, v ktorych bolo podozrenie z
nelegalneho financovania a hospodarenia politickych stran, vSak nebol predlozeny sudu. V
najsledovanej$ich kauzach nekalého financovania poprednych politickych stran SDKU a SMER
bolo vySetrovanie pozastavené z dovodu ,nedostatku dokazov*.*® V roku 2004 sa Aliancia Fair
Play obrétila na policiu s podnetom na preSetrenie prijimania pefiaznych darov vladnej strany
SDKU. Aliancia na zéklade vlastnych vy$etrovani tvrdila, Ze niektori ludia, evidovani na zozname
darcov, peniaze tejto strane nikdy nedarovali. V roku 2010 obvinila vladna strana SMER opozi¢nu
SDKU z prania $pinavych pefiazi prostrednictvom fiktivnych firiem a bankovych Gétov v krajinach
danovych rajov. O niekolko mesiacov neskdr dennik SME uverejnil audio nahravku, v ktorej hlas
podobny hlasu R. Fica, predsedu strany SMER, hovori o zabezpeceni finanénych prostriedkov pre
stranu od utajenych sponzorov mimo oficialnych Uétov strany. Prokuratori vySetrovanie oboch
pripadov pozastavili.

Integrita (legislativa)
Skore: 75

V akom rozsahu existuju v hlavnych politickych stranach vnutorné organizacné predpisy tykajlce sa
vnutrostranickej demokracie pri spravovani strany?

Pozri: Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, schvéalena na 46. valnom zasadnuti GRECO,
marec 2010. str.7 (v angli¢tine)

%% GRECO Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, schvalena na 46. valnom zasadnuti
GRECO, marec 2010. str. 12-13.

%85 Pozri prehlad oboch kauz: Slovak Spectator, Parties not charged, but doubts linger.
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Zakon o politickych stranach a hnutiach upravuje naleZitosti, potrebné pre registraciu strany, medzi
ktoré patria informacie o organoch strany, spésobe ich volby a vymedzenia pravomoci. Zakon v8ak
neupravuje dodatocné informacie o vnutornej demokracii strany, o ktorej méze rozhodovat samotna
strana.’®

Vsetky relevantné strany maju vo svojich stanovach, ktoré su dostupné na internete, upravené
instituty vnutornej demokracie. Tie sa vzajomne sa liSia, najma v ich rozsahu. Strany si prevazne
volia svoj najvy$si organ na stanovené obdobie (zvacsa 2-4 roky), s moznostou predcasnej volby.
Vacsina relevantnych stran voli svoj najvy$si organ na zasadnutiach strany za ucasti delegatov.

Clenstvo v najvy$8om organe strany zvaé$a zaruduje Géast vo vliade alebo NR SR. Kandidati na
poslancov su vo vacésine pripadov nominovani miestnymi stranickymi organmi, priCom vypracovanie
finalnej verzie volebného zoznamu kandidatov spada do kompetencie vedenia strany. Jedinou
stranou, ktord ma v stanovach upraveny inétitGt primarnych volieb, je SDKU. Treba v8ak podotknut,
Ze vysledok primarnych volieb posudzuje predsednictvo strany, ktoré ma zavere¢né slovo nad
poziciou kandidatov.

Integrita (prax)
Skore: 50

V akej miere existuje v praxi efektivna vnutrostranicka demokracia?

Sucasny systém vnutornej organizacie stran je do znacnej miery ovplyvneny volebnym systémom, v
ktorom je Slovensko jednym volebnym krajom, ¢o podla mnohych autorov® viedlo k centralizacii
politickych stran a silnej pozicii vedenia strany alebo jej predsedu. Napriek tomu, Ze vacsina stran si
voli vedenie, v poslednych rokoch prebehol minimalny pocet subojov o predsednicke kreslo. Lidri
dvoch najsilnej$ich slovenskych stran — SDKU a SMER — zastavaju funkciu predsedu od roku 2001,
resp. 2000 az dodnes.

Formalne pravidla vyberu kandidatov do volieb do NR SR maju v praxi svoje obmedzenia. Jedina
strana, ktora zohladfuje vysledky primarnych volieb, je SDKU. Napriek tomu, Ze v roku 2002 strana
zorganizovala primarne volby, boli prvé (bezpetne zvolitelné) miesta na kandidatke pridelené
predsednictvom strany a zvy$né miesta CiastoCne zmenené na zaklade rozhodnutia predsedu,
pricom dvaja kandidati, zvoleni v primarkach, boli zo zoznamu Uplne odstraneni. V roku 2006 v
strane neprebehli primarne volby, pretoze parlamentné volby boli vyhlasené o 3 mesiace skor. V
roku 2010 si strana v primarnych volbach vybrala volebného lidra, ktorym sa stala lveta Radi¢ova,
ostatné pozicie boli pridelené na zaklade vysledkov primarnych volieb a rozhodnutia predsednictva
strany. %

%88 |nforméacie o vnutornej demokracii slovenskych stran v angli¢tine: Slovakia / Country Report based on Research and

Dialogue with Political Parties, www.idea.int/parties/upload/Slovakia_report_March06.pdf (naposledy navstivené: 26.5.2011).
%87 Pozri: Rybaf, M.: Conditions and limits of programmatic party competition in Slovakia. Politics in Central Europe, Ro¢. 2,
€. 1(2006), s. 84-98; Rybar, M. Powered by the state : the role of public resources in party-building in Slovakia. Journal of
communist studies and transition politics, Ro¢. 22, ¢. 3 (2006), str. 320-340;

%88 Neznamena to, Ze poradie kandidatov na zoznamoch je definitivne. Volebny zakon z roku 2005 umozniuje volic¢om pridelit
preferenény hlas 4 poslancom, pomocou ktorého mozno zmenit poradie navrhnuté stranou. V roku 2006 sa 7 kandidatom
poradilo ,prekrdzkovat” do parlamentu z nezvolitelnych miest. K najvyraznejSiemu posunu doslo u kandidata KDH s
celkovym mandatom 10 poslancov, ktori poskocil z €isla 77 na €islo 9 hlasovacieho listka. V parlamentnych volbach 2010 sa
priblizne 12 kandidatom z nezvolitelnych pozicii podarilo dostat do narodnej rady vdaka ziskanym preferenénym hlasom.
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Zastupovanie zaujmov
Skére: 50

Do akej miery zastupuju a reprezentuju politické strany rézne socialne zaujmy?

Nadacia Bertelsman vo svojej sprave o Slovensku za rok 2010 uvadza, ze politickej sutazi na
Slovensku ,chybaju niektoré Crty a strany su budované viac na osobnostiach ako na programoch.
Slovenské politické strany maju elitarsky charakter a su slabo zakotvené v spolocnosti. Miestne
stranicke Struktury slizia ako podporné mechanizmy vo volbach, namiesto toho, aby plnili funkciu
sprostredkovatelov medzi spolo¢nostou a tatom.“*®® Na nizsiu mieru indtitucionalizacie politickych
stran na Slovensku v porovnani s Ceskou republikou a Madarskom poukazuje aj $tudia, ktora
pouziva premennu ,zakotvenost v spolo€nosti®, ziskanu z Lewisovho indexu stranickej stability
(dalej len IPS). Tvrdi, Ze slovenské politické strany su slabo inStitucionalizované v zmysle
zakorenenia v spolo¢nosti a organizacného systému.590

Neukotvenost’ stran sa v znagnej miere premieta vo voliéskej fluktuacii. Okrem SDKU, KDH a
SMK sa Ziadnej inej strane nepodarilo zotrvat vo vlade viac ako jedno volebné obdobie. NavySe,
vacsina vyznamnych politickych stran vznikla na péde parlamentu (oddelenim od materskych
stran), a neskér Casto podporovala ¢i dokonca priamo spoluvytvarala viadu (Rybar, 2004). Na
zaklade volebnych vysledkov z rokov 2006 a 2010 sa mnohi politolégovia zhoduju, Zze systém sa
stdva viac predvidatelnym a s velkou pravdepodobnostou bude v buducnosti dochadzat k
,striedaniu  moci medzi dvomi hlavnymi pradmi: [avicovo-narodnym a pravicovo-etnicky
orientovanym“.591 Dalej mozno pozorovat jasnej$iu profilaciu volitov v socialno-ekonomicke;
oblasti, ako naznaduju volebné vysledky dvoch najvaésich politickych stran SMER a SDKU

v parlamentnych volbach v rokoch 2006 a 2010.

Niektoré strany vytvorili formalne prepojenia so zaujmovymi skupinami.592

Protikorupény zavazok
Skore: 50

V akej miere presadzuju politické strany zodpovedanie sa voci verejnosti a boj proti korupcii?

V oblasti protikorupénej agendy su medzi jednotlivymi politickymi stranami vyrazné rozdiely. Na
zaklade analyzy parlamentnych volieb 2010 jeden z klu€ovych faktorov, zohravajuci ulohu vo
volbach, spocival ,v ochote voliCov tolerovat korupciu alebo v snahe hladat’ lidra, ktory bude riesit
problémy“.593 Kritérium podla Keegan-Krause vysvetluje CiastoCne Uspech novej liberalnej strany

SaS, ktorej sa podarilo oslovit zna¢nu Cast protikorupéne orientovaného elektoratu.

%89 pozri BTI 2010, Slovakia Country Report, (v anglitine) www.bertelsmann-transformation-index.de/174.0.html?L=1#chap2

gnaposledy navstivené: 26.5.2011)

% www.eui.eu/Personal/Researchers/cecchi/session_3.pdf, (naposledy navétivené: 26.5.2011) SOURCES OF PARTY
SYSTEM INSTITUTIONALIZATION IN NEW DEMOCRACIES Lessons from East Central Europe Fernando Casal Bértoa
1 Kevin Deegan-Krause: 2010 Slovak Parliamentary Elections: Post-Election Report, www.pozorblog.com/2010/07/2010-
slovak-parliamentary-elections-post-election-report/ (naposledy navstivené: 26.5.2011)

%92/ roku 2006 podpisala strana SMER-SD zmluvu o spolupraci s najva¢$im odborovym zvazom KOZ.
%% Kevin Deegan-Krause: 2010 Slovak Parliamentary Elections: Post-Election Report, www.pozorblog.com/2010/07/2010-
slovak-parliamentary-elections-post-election-report/ (naposledy navstivené: 26.5.2011).
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Analyza TIS, > ktorej predmetom bolo hodnotenie €innosti poslancov Narodnej rady za volebné
obdobie 2006-2010 v oblasti boja proti korupcii, vyplyva, Ze protikorupéné opatrenia podporovali
hlavne poslanci opozicie (stran SDKU, KDH, SMK), kym poslanci stran viadnej koalicie (SMER,
SNS, Hnutie za demokratické Slovensko (dalej len HZDS) obsadili posledné tri prieCky rebricka
hodnotenia poslancov.595 TIS taktiez uverejnila rebricek 25 protikorupénych zékonov a navrhov
zakonov, ktoré boli ohodnotené nezavislymi expertmi na zaklade dvoch kategdrii — dblezitosti
zakona pri znizovani korupcie a miery suhlasu odbornikov s danym opatrenim. Analyza taktiez
preskumala volebné programy hlavnych stran,>® pricom na prvych dvoch prieCkach sa umiestnili
opozi¢né strany, ktoré predstavili najprepracovanejsi protikorupény plan. 597

Rozdiely medzi jednotlivymi kandidatmi v pristupe k transparentnosti sa preukazali aj v projekte
,Otvorena politika“, organizovanom Alianciou Fair-PIay.598 Projekt hodnotil ochotu politikov zverejnit
detailné informacie o majetku, zaujmoch a prijmov nad ramec platného zékona. Ani jeden z
kandidatov stran vladnej koalicie (SMER, SNS, HZDS) neposkytol uvedené informacie.

Sucasna vladna koalicia, pozostavajuca aj z byvalych opozi¢nych stran, do svojho programového
vyhlasenia na obdobie rokov 2012-2014 vlozila niekolko protikorup&nych opatreni. Niektoré z nich
sa vlade podarilo presadit aj v praxi. Novela zakona o slobodnom pristupe k informaciam nariaduje
organom verejnej spravy zverejnovat vSetky zmluvy, faktdry a platby na internete. V tejto suvislosti
bol novelizovany aj Obc&iansky zakonnik, ktory upravuje zverejnenie zmliv narabajucich s verejnym
majetkom na internete ako podmienku ich ucinnosti. Novelizacia zakona o Sudnej rade spristupnila
zasadnutia Sudnej rady verejnosti. Clenovia Studnej rady maji po novom povinnost uviest dévody
svojho rozhodnutia vo veciach disciplinarnych stihani.

594 Sprava Transparency International Slovensko: http://transparency.sk/wp-

content/uploads/2010/01/Protlkorup%C4%8Dn%C3%A9 minimum-2010.pdf (naposledy nastivené: 26.5.2011)

%% Gabriel Sipo$, Emilia Siclakova-Beblava, Tomas Jacko: PROTIKORUPC!NE MINIMUM 2010, Hodnotenia,
odporucania a stav korupcie na Slovensku: http://transparency.sk/wp-
content/uploads/2010/01/Protikorup%C4%8Dn%C3%A9-minimum-2010.pdf (naposledy navstivené: 26.5.2011).

%% nttp://transparency. sk/najlepsie- protlkorupcne -programy-maju-sas-a-sdku-ds/ (naposledy navstivené: 26.5.2011)
597 Spréava bola kritizovana Uradom viady , Ze "je ovplyvnena volebnou kampariou opoziénych stran”.

%% Sprava dostupna na http://transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/Protikorup%C4%8Dn%C3%A9-minimum-
2010.pdf (naposledy navstivené:26.5.2011).
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8.9 Najvyssi kontrolny urad SR
Struktuara a organizacia

NKU vznikol vroku 1993 ako nezavisly &tatny organ, ktorého hlavnou ulohou je kontrola
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom $tatu z hladiska dodrZiavania v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti. Jeho pbsobnost
a pravomoci st definované v Ustave SR** a vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
predovsetkym v zakone &. 39/1993 Z.z. o NKU Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.

Na &ele NKU je predseda ako $tatutarny organ. Na Najvy$$om kontrolnom Urade so sidlom
v Bratislave je zriadenych Sest sekcii: sekcia predsedu, sekcia stratégie, sekcia finan¢na a dariova,
sekcia Specialnych odvetvi a Cinnosti, sekcia hospodarskych odvetvi a sekcia kontroly eurépskych
fondov. NKU ma 8 expozitur so sidlom v kazdom kraji, ktoré st regionalnymi pracoviskami dradu a
vykonavaju kontrolnu &innost v prislusnych regidonoch, pri€om sa primarne zameriavaju na kontrolu
samosprav.

V poslednych rokoch musel NKU reagovat na mnohé vyznamné udalosti, medzi ktoré patria:
e vstup SR do EU v roku 2004 a s tym suvisiaci rozvoj kapacit a harmonizécia &innosti NKU
s najvy$simi kontrolnymi institaciami EU;
e rozsirenie kontrolnej pésobnosti NKU na kontrolu verejnych financii a majetku v oblasti
Uzemnej samospravy®”;
e reakcia na dobsledky globalnej financnej krizy pri priprave Statneho rozpoctu a vo
vSeobecnosti na verejné financie na Slovensku.

Tieto vyzvy boli uvedené v Koncepcii rozvoja NKU na roky 2007-2012. Cielom koncepcie rozvoja
NKU, ktora bola aktualizovana v januéari 2010, je ,stanovenie hlavnych tloh dal$ieho skvalitiovania
kontrolnej &innosti tak, aby sa zvyraznil podiel Uradu na zdokonalovani hospodéarenia s verejnymi

financiami« %°1/6%

Po realizacii vyznamnych organizaénych i kompetenénych zmien vo fungovani Uradu sa v roku
2010 predstavitelia NKU rozhodli pre projekt nezavisiého medzinarodného posudenia (Peer
Review) s ciefom posudit’ kvalitu a efektivnost kontrolnej &innosti v niekolkych oblastiach. NKU
preto oslovil Narodny kontrolny Urad Esténska, Najvy$si kontrolny urad Polska, Najvyssi kontrolny
urad Slovinska a Narodny kontrolny urad Velkej Britanie, aby sa spolupodielali na projekte.

Nezavislost’ 75 75

Transparentnost’ 75 75

%99 7akon &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky.

8% Novela zakona &. 39/1993 Z.z. o NajvydSom kontrolnom trade SR, v zneni neskorsich predpisov.

8" Aktualizovana verzia Koncepcie rozvoja NKU SR na roky 2007-2012, januar 2010, s. 1.

602 www.nku.gov.sk/documents/10157/12501/koncepcia+rozvoja+nku+sr+na+rok+2007+-+2012 [cit. diia 19.september
2011].
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Efektivna financéna kontrola 50

Prinos Odhalovanie a stihanie pochybeni 50
42/ 100

ZlepSenie hospodarenia vlady 25
Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 75

Do akej miery mé& NKU dostatoéné prostriedky na dosiahnutie svojich cielov?

NKU hospodari v ramci samostatnej rozpo&tovej kapitoly. Navrh rozpoétu drad predklada Vyboru
NR SR pre financie a rozpocCet, ktory ho po schvaleni predlozi Ministerstvu financii najneskér k 30.
junu. Ak vlada vykona zmeny v navrhu rozpoctu, ktory bol schvaleny prisluSnym parlamentnym
vyborom, je povinna tieto zmeny oddvodnit pri predloZeni navrhu §tatneho rozpoétu do NR SR.%%

V suvislosti s rozpo&tovymi $krtmi vo verejnych vydavkoch bol rozpoget NKU na rok 2011 znizeny
0 10% v porovnani s predchadzajucim rokom. Pokles v rozpocte sa odrazil najmd na mzdovom
ohodnoteni zamestnancov a na rozviazani pracovnych zmliv s &astou zamestnancov tradu.®*¥%%
Napriek tomu, Ze rozpoget a poéet zamestnancov v uplynulych rokoch klesali, NKU vykonava svoju
ginnost’ v ramci moznosti na kvalitnej trovni,*® prigom k tomuto zaveru sme dospeli na zaklade
rozhovorov so zamestnancami vo vySsich riadiacich funkciach, ako aj s externymi odbornikmi.

Ak NKU nesuhlasi s navrhom rozpoétu pre dany rok, méze poziadat prislusny vybor NR SR o jeho
prehodnotenie. Od roku 2009 Vybor NR SR pre financie a rozpod&et vyhovel dvakrat Ziadosti NKU o
navysenie rozpoctu navrhnutého Ministerstvom financii.

NKU disponuje dostatoénou kapacitou ludskych zdrojov. Z 314 zamestnancov NKU ma v&ésina
ukoncené vysokoskolské vzdelanie prevazne v oblasti ekonémie a prava. 607 Priemerny vek
zamestnancov je 44 rokov. Podla zakona o $tatnej sluzbe musia zamestnanci ,spifiat kvalifikaciu®,
ako vdak poukazuje podpredseda NKU E. Kog&i§, v zakone nie je ,primerana kvalifikacia“ jasne

93 \www.Z.z.ierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=12451&FileName=93-z039&Rocnik=1993.

% Rozpotet miezd pre zamestnancov NKU na rok 2011 predstavuje 4 523 294 EUR, na rok 2010: 4 965 540 EUR a na rok
2009 to bolo 4 865 867 EUR.

% pisomna kore$pondencia s predsedom NKU. V navrhu rozpoétu, ktory je spristupneny na webovej stranke NKU sa vsak
uvadza rovnaky poCet zamestnancov t.j. 329 ako vo vyro¢nych spravach uradu za roky 2009, 2010, 2011 pre rozpocet.

606 Rozhovor s podpredsedom NKU Ing. Emilom Ko¢iSom, maj 2011, a prof. Ing. Jurajom Nemcom, CSc. april 2011,
Eisomné kore$pondencia s predsedom NKU J. Jasovskym a Lenkou Nosalovou, hovorkyfiou tradu.

7 10% narast za uplynulé 3 roky.

135



$pecifikovana a na vykonavanie kontrol NKU je potrebné, aby si kandidat prehlboval svoje
vedomosti.**®

Vzdelavanie zamestnancov NKU prebieha najma v ramci projektu ,Moderny a flexibilny urad —
budovanie kapacit ludskych zdrojov NKU SR*, ktory je financovany z Eurépskeho socialneho fondu.
Cielom projektu je osvojenie zrucnosti, potrebnych na implementaciu medzinarodnych noriem do
praxe. V stigasnosti kazdy zamestnanec absolvuje v priemere 29 dni $kolenia roéne.**%¢"°
Podpredseda NKU E. Kogi$ v rozhovore potvrdil, Ze infrastruktdra a technické vybavenie NKU, ako
aj jednotlivych expozitur, je na dostato€ne vysokej urovni, aby produkovali kvalitné vystupy.

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existuje funk&na nezévislost NKU?

Ustava, ako aj prislugny zakon &. 39/1993 Z.z. o Najvy$$om kontrolnom urade Slovenskej republiky,
definuju NKU ako $tatny organ, ktory je vo svojej kontrolnej &innosti nezavisly a viazany len
zakonom.

Kontrolna posobnost NKU sa vztahuje na:

e vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy SR a na
organy im podriadené,

o Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych vykonavaju funkciu zakladatela alebo
zriadovatela ustredné organy Statnej spravy alebo iné Statne organy,

e obce a vySSie Uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami, pravnické osoby zriadené
vy8Simi uzemnymi celkami, pravnické osoby s majetkovou u€astou obci a pravnické osoby
s majetkovou ucastou vysSich uzemnych celkov,

e Statne ucCelové fondy, verejnopravne institucie zriadené zakonom, pravnické osoby, v
ktorych maju majetkovu ucast verejnopravne institucie, na pravnické osoby s majetkovou
ucastou Statu,

e Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s uréenou majetkovou
u€astou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,

o fyzické osoby a pravnické osoby.

Ako vyplyva z Ustavy, predseda a podpredseda NKU st menovani a odvolani Narodnou radou.®"
Clanok 61 Ustavy upravuje funkéné obdobie predsedu a podpredsedov na sedem rokov, pricom
nemézu byt zvoleni do funkcie na viac ako dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia. Predseda
NKU zostava vo funkcii po ukon&eni funkéného obdobia, kym NR SR nezvoli nového predsedu.

Funkcie predsedu a podpredsedu NKU su nezlugitelné s vykonom funkcie v inom organe verejnej
moci, s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatefskou ¢innostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej Cinnosti. Ak je predseda alebo podpredseda
NKU &lenom politickej strany, je povinny vzdat sa &lenstva do 30 dni odo dria zvolenia do funkcie.

6% \yww.minedu.sk/data/lUSERDATA/ATEMY/2009/400_st_s|_09_11_01.pdf [cit. diia 14.septembra 2011].
609 7akon o $tatnej sluzbe upravuje aspoii 5 dni Skolenia na zamestnanca ro¢ne.
61% Sprava medzinarodného peer review NKU, maj 2011.

o1 www.Z.z.ierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=12045&FileName=92-z460&Rocnik=1992.
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Sucasny predseda a podpredsedovia612 NKU boli zvoleni poslancami NR SR tajnym hlasovanim.

Najbliz§ie volby predsedu a podpredsedov NKU v&ak mézu prebiehat aj verejnym hlasovanim,
kedZe parlament v tomto zmysle novelizoval Rokovaci poriadok NR SR.°"

Externi odbornici sa zhoduju v nazore, Ze momentalny vyberovy proces predsedu a podpredsedov
NKU nezaruduje, aby bol na funkciu zvoleny kandidat s potrebnou kvalifikaciou a skusenostami.®™
Ak sa podla nich poziadavky blizSie neSpecifikuju, méze sa stat, ze novy predseda, ktory sa bude

volit zaCiatkom roku 2012, bude Cisto politickym nominantom bez relevantnej kvalifikacie.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery je v praxi NKU nezévisly od vonkaj$ich zasahov do jeho &innosti?

Podla odbornikov je nezavislost a kvalifikacia zamestnancov na vys$sich riadiacich poziciach NKU
diskutabilna. °*® Hoci nespochybniuju kvalifikaciu su€asnych zamestnancov na seniorskych
poziciach, je mozné, ze vbuducnosti budu tieto funkcie zastavat kandidati bez primeranej
kvalifikacie vzhladom na skutoénost, Ze poziadavky na funkciu predsedu a podpredsedu nie su
dostato€ne upravené zakonom.

Na zaklade dostupnych informécii o innosti NKU tento urad vyuZiva vySetrovacie pravomoci, a za
tymto UCelom pouziva viaceré vlastné nastroje. ®1® Napriek tomu vsak v praxi dochadzalo
k pripadom, kedy vlada ,radila“ NKU v tom, o a ako preéetrit‘.617 NKU byva kritizovany napriklad za
to, Ze kontrolu v jednej z najvacSich kauz vlady R. Fica (tzv. ,nastenkového tendra®) na Ministerstve
vystavby a regionalneho rozvoja inicioval v roku 2010 samotny premiér SR.?'® Skuto&nost, Ze politik
v médiach otvorene vyzval NKU konat vo vy$Sie uvedenej veci a usmertioval rozhodnutie dradu,
priamo nespochybiiuje nezavislost NKU, ale podkopava déveru, Ze drad kona vzdy nestranne a
nezavisle.®'

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 75

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpecit pristup verejnosti k informaciam
o aktivitéch a rozhodnutiach NKU?

612 Podpredsedovia zastavaju funkciu od juna 2011.

613 The Slovak Spectator: ,79 hlasov v prospech novely rokovacieho poriadku NR SR, koalicia prelomila veto prezidenta
Gasparovi¢a“, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/42695/10/coalition_overrides_presidents_veto_future_gp_votes_will_be_public.html [cit.
dniia 12.septembra 2011].

614 Workshop NIS, regula¢né piliere, september 2011, Bratislava.; pisomna korespondencia s externym odbornikom ktory si

zelal zostat' v anonymite, september 2011, Bratislava

%% Workshop NIS, regulaéné piliere. September, 2011, Bratislava.
616
617
618

Pisomné kore$pondencia s Mgr. L. Nosalovou, hovorkyfiou NKU, m&j 2011; Global Integrity report Slovakia 2009.

http://report.globalintegrity.org/reportPDFS/2009/Slovakia.pdf v angli¢tine [cit. Diia 12.septembra 2011].

Zuzana Caputova, pravnicka, Via luris, Centrum pre prava ob&ana (Pezinok, 25. februara 2010), Global Integrity Report
2009 ://report.globalintegrity.org/reportPDF S/2009/Slovakia.pdf

®'° pisomna korespondencia s odbornikom na dant oblast, september 2011.
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V sulade s Ustavou (&lanok 62) NKU predkladad Narodnej rade spravy o vysledkoch kontrolne;
¢innosti najmenej raz do roka, a tiez vzdy, ked o to NR SR poziada. Okrem povinnosti predkladat
roénl spravu o vysledkoch kontrol NKU nie je povinny zverejfiovat iné informacie. Navyse, zo
zakona ani nevyplyva, aby jednotlivé spravy o kontrolnej &innosti NKU boli prerokované na pdde
parlamentu.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery st v praxi aktivity a rozhodnutia NKU transparentné?

V praxi méa verejnost’ pristup k vyroénym spravam, strategickym dokumentom, ako aj k vysledkom
jednotlivych kontrol ainym publikaciam NKU, ktoré si dostupné na webovej stranke NKU
v slovenskom jazyku. Webova stranka je priebezne aktualizovana. Vysledky kontrolnej ¢innost NKU
su publikované StvrtroCne vo verejne dostupnom elektronickom €asopise Kontrolor. 620

Na webovej stranke NKU maju ob&ania okrem toho moznost podavat elektronickou formou
staznosti alebo podnety na vykonanie kontroly.

V roku 2009 bol NKU uvedeny v elektronickych a printovych médiach 893 krat, ¢o je o 255 krat viac
ako v rok 2008 a o 553 krat viac ako v roku 2007, 521622623

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skoére: 75

Do akej miery existujii ustanovenia, ktoré maju zabezpedit, aby NKU podaval sprévy o svojej
¢innosti a zodpovedal za svoje konanie?

NKU sa za svoje finanéné hospodarenie zodpovedd NR SR. T4 mé& pravomoc kontrolovat
nakladenie NKU so $tatnym majetkom SR a rozpoétom. V sulade so zakonom &. 502/2001 Z.z.
o finanénom audite a vnatornej kontrole vykonava audit v NKU vnatorny auditor Ministerstva
financii, ktory predklada vysledky kontroly danému rezortu.

Moznost vykonat nezavisly externy audit uradu nie je upravena zakonom av praxi sa ani
nevykona’va.624

Podla &l. 62 Ustavy predklada NKU spravy o vysledkoch kontrolnej ¢innosti NR SR do konca marca
kazdého roka, respektive vzdy, ked o to Narodna rada poziada. Ustava ani zékon v$ak blizSie
nedefinuju Struktiru a obsah tejto spravy.

Zodpovedanie sa (Prax)

Skoére: 100

620 \/ ramci analyzy sme sa obratili na NKU so Ziadostou o poskytnutie informéacii. Odpoved nam bola zaslana v priebehu 7

dni, v ktorej nam NKU odpovedalo na beZné ale aj naroénejsie otazky.
62 Na zaklade zakona &. 211/2000 Z.z. slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov (Zakon o slobode
informacii), NKU poskytlo odpovede na véetky otazky do 7 dni.
622 \www.nku.gov.sk/documents/10157/12501/Sprava+o+vysledkoch+kontrolnej+cinnosti+za+rok+2010
623 www.nku.gov.sk/documents/10157/c95e318f-32ad-4638-8e56-9dbcf8e87b86 [cit. dha 14.septembra 2011].
2 Na Slovensku neexistuje tradicia, na zaklade ktorej by verejny sektor podliehal kontrole externych sukromnych
spolo¢nosti. Napriklad vo Velkej Britanii vykonava nezavisly audit Najvy$Sieho kontrolného Uradu spoloénost RSM Tenon
Audit Limited (pdvodne Tenon Audit Limited), ktora v aprili 2006 dostala kontrakt na 3 roky a opatovne v roku 2009.

138



V akom rozsahu podava v praxi NKU spravy o svojej ¢innosti a nesie zodpovednost za svoje
konanie?

Na zaklade dostupnych informacii neexistuju dékazy o neopravnenej ¢innosti alebo rozhodnutiach
NKU,** &o potvrdzuje aj audit Ministerstva financii, v ktorom sa uvadza, ze NKU vykonava svoju
ginnost efektivne a v stlade so zakonom.®

V mesiacoch jun az december 2010 prebehlo nezavislé medzinarodné hodnotenie NKU (Peer
Review) v spolupraci s najvysSimi kontrolnymi udradmi Esténska, Polska, Slovinska a Velkej
Britanie. Odbornici, participujuci na projekte, ohodnotili ¢innost NKU v stlade s medzinarodnymi
kontrolnymi Standardmi (dalej len INTOSAI) pozitivne, najma o sa tyka skvalitnenia a zefektivnenia
kontrolnych aktivit. Hodnotitelia dalej pozitivhe ohodnotili rastici vyznam vysledkov kontrol, ich
dostupnost, ako aj posilnenie spoluprace NKU s médiami.®”’

Predseda a podpredseda pravidelne, minimalne raz za tri mesiace, zverejiiuju informacie
z vykonanych kontrol. Na zaklade Ziadosti su povinni spristupnit’ informacie o vysledkoch kontroly
a navrhnutych opatreniach na napravu odhalenych nedostatkov a vydat pisomnu spravu o prijati
alebo naplneni danych opatreni. VSetky zmluvy o verejnom obstaravani, objednavky a faktary su
spristupnené na webovej stranke. °%

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpedéit integritu NKU?

Eticky kédex NKU definuje v8eobecné hodnoty a principy, vztahujuce sa na kontrolérov pri ich
dennej praci, napriklad bezuhonnost, nezavislost, nestrannost, objektivnost, konflikt zaujmov
a politicki nezavislost. Eticky kodex je zavéazny pre vSetkych zamestnancov NKU, ako aj pre
ostanych zamestnancov, ktori sa spolupodielaju na kontrolnej €innosti.

Eticky kodex v8ak len struéne pokryva ustanovenia o prijimani darov avObec nepokryva

ustanovenia o post-zamestnaneckych obmedzeniach. Eticky kédex navySe neSpecifikuje sankcie
za jeho nedodrziavanie.

Mechanizmy integrity (Prax)
Skore: 75
Do akej miery je v praxi zabezpecené integrita NKU?

Eticky kodex nebol v &ase vzniku tohto vyskumu dostupny na webovej stranke NKU, poskytoval sa
len na zaklade poziadania.®®’®® V rokoch 2009 az 2011 NKU nezaznamenal Ziadny pripad

625 Na zaklade dostupnych informacii, vratane pisomnej kore$pondencie so zamestnancami NKU na vy$sich riadiacich
Eoziciéch, april - maj 2011.
%6 \www.nku.gov.sk/documents/10157/12501/Sprava+o+vysledkoch+kontrolnej+cinnosti+za+rok+2010.
" www.nik.gov.pl/en/news/peer-reviews-of-the-nik.html (anglicky) [cit. diia 14.septembra 2011].
628 \www.nku.gov.sk [cit. diia 14.septembra 2011].
629 www.sao.gov.sk/index.cfm?module=Active\Web&page=WebPage&DocumentlD=2241; rozhovor s Ing. Emilom Ko¢iSom,
podpredsedom NKU, maj 2011.
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poruSenia etického kdédexu, jediné poruSenie sa tykalo pracovnej discipliny, a to neodévodnenej
absencie v praci.

NKU nema jasne definované sankcie na nedodrzanie jednotlivych ustanoveni etického kdédexu
a/alebo povinnosti zamestnancov, vyplyvajlicich zinternych smernic NKU. Z rozhovoru
s podpredsedom NKU vyplynulo, Ze mozné sankcie za nedodrzanie predpisov zahffiaju zniZenie
platu &i zrudenie osobného priplatku, tak ako st uvedené v zakone o $tatnej sluzbe.®’

Aby sa zabezpedila integrita pracovnikov v praxi, prislusni zamestnanci NKU participuju na
workshopoch, zameranych na spravnu komunikaciu so subjektmi kontroly, ako aj na problematiku
integrity, vyplyvajucu z Etického kédexu a Sluzobného poriadku uradu.®®

Efektivna finan¢na kontrola
Skore: 50

Do akej miery poskytuje NKU kontrolu efektivity vynakladania verejnych vydavkov?

V stlade so zakonom vykonava NKU kontrolu hospodarenia s verejnym majetkom z hladiska
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti.®*®
Napriek tomu, Ze v roku 2003 bol NKU kritizovany inétiticiou SIGMA za nedostatoéné spifianie
medzinarodnych $tandardov kontroly INTOSAI a smernic EU pre efektivny externy audit verejnych
zdrojov a financii, hodnotenie peer review z roku 2011 naznaéuje, Ze NKU v stuéasnosti uspokojivo
spifia medzinarodné Standardy kontroly.634

Ako sa uvadza v Stratégii pre rozvoj NKU na roky 2007-2012, cielom je neustdle zvySovanie
pomeru medzi kontrolami efektivnosti a uc€innosti a celkovym poctom prevedenych kontrol. Podfa
vyroénej spravy NKU vykonalo 5 kontrol zameranych na efektivnost a uginnost z celkového poétu
78 vykonanych kontrol. V roku 2010 vzrastol pocet kontrol efektivnosti a ucinnosti na 13, pricom
celkovo sa previedlo 77 kontrol.**°

Sugastou hodnotenia NKU v peer review bola analyza kontroly, ktord NKU vykonalo v roku 2009,
dvomi externymi odbornikmi na verejné financie. Analyza bola oficidlne zamerana na dodrZiavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj na efektivhost. Odbornici do znacénej miery
kritizovali kvalitativhu aroven spravy, najma €ast' zameranu na efektivnost. Vytykali jej nepreciznost
pouZitej terminoldgie, ako aj absenciu stanovenych kritérii a dolezitych informacii.*****” Hodnotenie
uzatvorili konstatovanim, Ze sprava o efektivnosti dosahuje nizku kvalitu aje rozpracovana
nedostato¢ne na to, aby sa z nej dal vyvodit relevantny zaver.

630
631
632

Pisomné kore$pondencia s Lenkou Nosalovou, hovorkyfiou NKU, 17. jana 2011.
Rozhovor autorky s Ing. Emilom Kogi$om, podpredsedom NKU, maj 2011.
Pisomna kore$pondencia s Lenkou Nosalovou, hovorkyriou NKU, 17. jana 2011.
%33 Z&kon o NKU.
834 \www.rtsa.ro/en/files/TRAS-19E-2007-12Tiron.pdf [cit. diia 12.septembra 2011].
8% \www.nku.gov.sk/documents/10157/12501/Sprava+o+vysledkoch+kontrolnej+cinnosti+za+rok+2010 [cit. diia
12.septembra 2011].
%% juraj Nemec, prof. Ing. CSc.; byvaly auditor samosprav, ktory si Ziada zostat v anonymite.
637www.nku.gov.sk/documentsM 0157/22308/463Sprava+o+vysledku+kontroly+hospodarenia+s+majetkom,+majetkovymi+pr
avami,+financnymi+prostriedkami,+zavazkami,+pohladavkami+a+kontrolu+plnenia+opatreni+z+predchadzajucej+kontroly+v
+meste, +ktore+je+.html.pdf [cit. dfia 12.septembra 2011].
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Napriek tomu, Ze kontrolori su intenzivne Skoleni arone absolvuju priblizne 30 dni Skolent,
kla€ovym problémom pri vykone kontrol efektivnosti a u€innosti zostava kvalifikacia kontrolorov,
ktora je nevyhnutna na prevedenie kvalitnej kontroly. 638

Odhal'ovanie a sankcionovanie priestupkov
Skore: 50

Su pripady pochybeni verejnych &initelov odhalované a vysetrované NKU?
V stlade so zakonom o NKU®*® méze Urad pozadovat' od verejného Cinitela pristup k vSetkym
uctom, ako aj informacie o ostatnych dokumentoch, potrebnych na vykonanie kontroly. Pracovnik
NKU méze kontrolu vykonat priamo na miestach, kde st vedené prisludné usty a uchovavané
relevantné dokumenty.

Hoci na jednej strane je NKU zarugena formalna nezavislost pri preSetrovani nekalého spravania
verejnych &initelov, na druhej strane Urad nedisponuje dostatodnou politickou mocou, respektive
autoritou na preskimanie politicky citlivych pripadov.®*°

Ako priklad mozno uviest kauzu ,Hayekovcov*, kedy na jesefi v roku 2010 prisiel NKU k zaveru, ze
pri plneni zmluvy medzi Ministerstvom financii SR a firmou Hayek Consulting, ktorej byvalym
spoluvlastnikom bol Statny tajomnik Ministerstva hospodarstva SR, neboli verejné financie
vynaloZené hospodarne. Politicka zodpovednost vSak v tomto pripade nebola vyvodena napriek
vyhlaseniu premiérky, Ze tak ugini, ak NKU potvrdi zavazné nedostatky v zmluve alebo porusenie
procesnych pravidiel.641 Vzhladom ktomu, Ze zistenia NKU maju len odporugaci charakter
a nemaju pravnu silu, zalezi na vlade, ako so zisteniami NKU nalozi. Kauza ,Hayekovci* je jasnym
signdlom toho, Ze autorita NKU je nedostatoéna. NKU nevedie evidenciu o tom, kolko zjeho
odporuéeni sa v praxi implementuje.®*?

Zlepsenie hospodarenia viady
Skore: 25

Do akej miery je NKU efektivny pri zlepSovani hospodérenia viady?

Za nedodrzanie odporug¢ani NKU nie je mozné ulozit kontrolovanému subjektu pokutu, kedze
zistenia Uradu maju len odporudaci charakter. V zmysle zakona je v pripade zistenia nedostatkov
NKU povinny oznamit' ich, spolu s odporG&anim na ich odstranenie, kontrolovanému subjektu, ako
aj prisluSnému nadriadenému organu.

Posobnost NKU v oblasti zefektivnenia hospodarenia viady prostrednictvom zniZzovania korupcie
a zvy$ovania efektivnosti je minimaina. Napriek tomu, Ze v poslednom obdobi sa NKU vyrazne
podarilo zlepsit svoju &innost, mnohi odbornici sa zhoduju, 2e Urad nedisponuje dostatodnou
politickou pravomocou, anavySe je pasivny v aktivitach, ktoré by viedli k efektivnejSiemu

8% \www.nku.gov.sk/documents/10157/61869/aj+verzia+-+publikacia.pdf [cit. diia 12.septembra 2011].

839 7akon o NKU.

%0 nttp://report.globalintegrity.org/reportPDF S/2009/Slovakia.pdf [cit. dita 14.septembra 2011].

' The Slovak Spectator, 18 oktober 2010, dostupné:
http://spectator.sme.sk/articles/view/40470/3/hayek_state_secretary quits.html [cit. diia 14.septembra 2011].
%2 Pisomna korespondencia s hovorkyiiou NKU Mgr. Lenkou Nosalovou, oktber 2011.
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hospodareniu $tatu a potieraniu korupcie v organoch Statnej spréwy.643 Ako priklad mozno uviest
skutognost, e NKU za sledované obdobie 2009-2011 nepodal ani jedno trestné oznamenie z
podozrenia trestného &inu korupcie na Generalnu prokuratiru. Urad podal len trestné oznamenia
v stvislosti s ekonomickou kriminalitou.®**

Navyse, NKU v sugasnosti nedisponuje mechanizmami, ktoré by monitorovali percentualny podiel
odporu¢ani NKU implementovanych Narodnou radou, viadou & inymi organmi $tatnej spravy. %4°/64

%3 pisomna korespondencia s hovorkyiiou NKU Mgr. Lenkou Nosalovou, oktober 2011.
%4 Rozhovory s externymi odbornikmi, 10.9.2011.
%% pisomna korespondencia s hovorkyfiou NKU Mgr. Lenkou Nosalovou, september 2011.
646 www.nku.gov.sk/documents/10157/61869/aj+verzia+-+publikacia.pdf [cit. dfia 14.septembra 2011].
142



8.10  Urad pre verejné obstardvanie
Zhrnutie

Slovenska republika ako prva krajina v strednej a vychodnej Eurépe zaviedla zakon o verejnom
obstaravani, ktory legislativne upravuje postupy pri nakladani §tatu s verejnymi zdrojmi.®*’ Zakon
vstupil do platnosti v roku 1994 a do dneSného dfia bol patnast krat novelizovany. Cielom
poslednej novely, U€innej od aprila 2011, je zefektivnit proces verejného obstaravania zavedenim
novych opatreni ako napriklad finan&né limity, upravenie definicie verejného obstaravatela a jeho
povinnosti, alebo povinné elektronické aukcie.®*®

Hoci mnohi odbornici na verejné obstaravanie tvrdia, Ze suCasna pravna Uprava patri k
najkomplexnejSim zakonom o verejnom obstardvani na svete, ini zastavaju opacny nazor,
argumentujuc, Ze zakon nevedie k hospodarnejS§iemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi a je

potrebné ho kompletne prepracovat.®*®

Urad pre verejné obstaravanie
Celkové skore: 38
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 25 25
Transparentnost’ 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
67
Mechanizmy integrity 50 50
Kontrola finanénej i
efektivity
SS Odhalovanie a stihanie
13 , 0
pochybeni
ZlepSenie hospodarenia
. 25
vlady

Struktara a organizacia

::; www.uvo.gov.sk/english/e-bull/preds_e.htm.(naposledy navstivené:12.9.2011)

http://spectator.sme.sk/articles/view/42272/14/the_amendment_to_the_public_procurement_act_which_enters_into_force_o
n_april_12011.html. (naposledy navstivené 20.9.2011)

% Rozhovor autorky so Zitou Taborskou (externou odborni¢kou na verejné obstaravanie) dia 5.10.2011 a Michalom
Matasom — Prva obstaravatelska spolo¢nost, s.r.o. dfia 29.9.2011.
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UVO vznikol v roku 2000.°*° Na jeho Cele je predseda, ktorého vymenudva a odvolava NR SR na
zaklade navrhu vliddy SR. Podpredseda UVO je taktieZ vymenovany a odvolany NR SR na
zéklade navrhu vlady, priCom zastupuje predsedu v jeho nepritomnosti. Funkéné obdobie
predsedu a podpredsedu je stanovené na pat rokov, pricom ta istd osoba méze zastavat funkciu
najviac dve po sebe nasledujuce funk&né obdobia.

Z hladiska organizaénej $truktary je UVO rozdeleny na dve hlavné &asti — vnutorny audit a
vnutorna kontrola — ktoré su nasledne rozdelené do Siestich odborov. Na zaklade nasej analyzy
sme dospeli k zaveru, Zze medzi jednotlivymi odbormi neexistuje dostato¢na koordinacia, o nielen
spomaluje kazdodennu &innost UVO, ale ma tiez negativny dopad na dosiahnutie dlhodobého
ciela, ktorym je efektivnejSie a transparentnejSie hospodarenie s verejnymi prostriedkami.

V rokoch 2009-2010 podstupil UVO viacero procesnych a legislativnych zmien. V roku 2010
vyprsalo predsedovi patro¢né funkéné obdobie, pri¢om novy predseda, nominovany opozi¢nou
stranou Smer po necelom roku vo funkcii v aprili 2011 odsttjpil.651 UVO k dne$nému diiu nema
nového predsedu a na jeho Cele je podpredseda, ktory je navySe obvineny z konfliktu zaujmov,
kedZe v uplynulom volebnom obdobi vykonaval verejné obstaravania na Ministerstve vnutra SR,
ktoré momentalne predetruje UVO.%

Cinnost UVO je odbornou aj $irsou verejnostou vnimana prevazne negativne.®**®** Odbornici z
oblasti verejného obstaravania sa jednohlasne zhodli, 2¢ UVO nevykonava svoju &innost
efektivne a jeho Uuloha zaruCovat hospodarne a transparentné nakladanie s verejnymi
prostriedkami je v praxi znacne obmedzena.

Predsednicka vlady, ako aj mnohi odbornici, poukézali na nevyhnutné opatrenia, ktoré je potrebné
zaviest pre efektivne fungovanie UVO, napriklad vypracovanie metodickych smernic pre
obstaravatelov, alebo navrhu postupov pre povinné elektronické aukcie v sulade s novelou
zakona o verejnom obstaravani uc€innou od aprila 2011. Rovnako je nevyhnutné upravit
zverejnenie rozhodnuti UVO v suvislosti s vykonanou kontrolou pred podpisanim, ale aj po
podpisani zmluvy, vratane upozornenia na najCastejSie sa vyskytujuce chyby.655

Na zaklade dostupnych informacii a zisteni z rozhovorov s externymi odbornikmi vyplyva, ze od
roku 2011 (tesne pred rezignaciou posledného predsedu) nebola v ramci UVO vyvinuta snaha o
zosuladenie €innosti uradu s nariadeniami Eurdpskej komisie, ani snaha o vyvolanie verejnej
diskusie ¢&i vyrieSenie internych problémov UVO.%%®

Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 50

8% 7akon &. 347/1990 Z.z. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov tatnej spravy Slovenskej republiky a

zak. €. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

%1 VO aktualne vedie jeho podpredseda.

652 http://spectator.sme.sk/articles/view/42322/2/tender_watchdog_boss_quits.html. (naposledy navstivené: 12.10.2011)
653 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/TS-UVO1.pdf. (naposledy navstivené: 12.9.2011)

%% Rozhovor autorky so Zitou Taborskou (externou odborni¢kou na verejné obstaravanie) diia 5.10.2011 a Michalom
Matasom — Prva obstaravatelska spolo¢nost), s.r.o. dfia 29.9.2011 a Mgr. Jaroslavom Lexom (odbornikom na verejné
obstaravanie), diia 5. 10. 2011.

655 http://dlib.eastview.com/browse/doc/24554939 (naposledy navstivené: 25.8. 2011).

%% Rozhovor autorky so Zitou Taborskou (externou odbornitkou na verejné obstaravanie) diia 5.10.2011, Michalom
Matasom — Prva obstaravatelska spolo¢nost), s.r.o. dfia 29.9.2011 a Mgr. Jaroslavom Lexom (odbornikom na verejné
obstaravanie), dna 5. 10. 2011.
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Do akej miery mé& UVO dostatoéné prostriedky na dosiahnutie svojich cielov?

Hospodarenie UVO ako rozpoé&tovej organizacie je viazané na $tatny rozpoéet SR. Vzhladom na
$krty vo verejnej sprave, ako aj na globalnu ekonomicku krizu, rozpoget UVO od roku 2009 klesa.
V pripade, ze UVO nesuhlasi s navrhovanym rozpo&tom, méze poziadat o jeho navysenie. UVO
tak urobil v roku 2009,% atiez vroku 2010.°® Navrh rozpo&tu NKU na rok 2011 pévodne
predpokladal vydavky 2675969 EUR, ale opatovne bol navySeny na 3482714 EUR.®®
Rozhodnutia v slvislosti s rozpo&tom pre UVO st v kompetencii vlady, prisom UVO reédine
nedisponuje pravomocou predkladat navrhu rozpoétu alebo vykonavat v fiom zmeny.%*°

Skrty v rozpoéte UVO sa odrazili na znizovani platov zamestnancov &i rozviazani pracovnych
zmluv so zamestnancami Uradu. V roku 2010 podalo vypoved 40 zamestnancov, pretoZe im bola
v sukromnom sektore ponuknutéd praca s vy8Sim platovym ohodnotenim. *®' Z dostupnych
informacii je zrejmé, Ze aktualny rozpoget UVO nebude postacovat na dosiahnutie stanovenych
cielov. Nezavisli odbornici zaroven poukazuju na skutoénost, ze UVO so svojimi finanénymi
prostriedkami nenaklada hospodarne.®®

Zakon €.400/2009 o Statnej sluzbe upravuje poziadavky na vzdelanie a kvalifikaciu zamestnancov
Statnej spravy, vratane pracovnikov UVO.%® Zakon o verejnom obstaravani vSak neobsahuje
ustanovenia o povinnom vzdeldvani zamestnancov, pracujucich s verejnym obstaravanim.
Povinné vzdelavanie zamestnancov v Statnej sprave upravuje zakon o Statnej sluzbe. Dozvedeli
sme sa, z¢ UVO nezabezpeduje pre svojich zamestnancov U&ast na medzinarodnych
workshopoch a seminaroch. UVO vo svojich spravach neposkytuje informacie o poéte dni
absolvovanych 3koleni, ani o predmete Skoleni. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sme dospeli k
nazoru, Ze hoci pracovnici Uradu spifiaju zakonom stanovené kritéria v sUvislosti so stupfiom
vzdelania, neucast na inych formach vzdelavania, napriklad na medzinarodnych workshopoch
alebo seminaroch spdsobuje, Ze zamestnanci nemaju dostato¢ny prehlad o problematike
verejného obstaravania, ktora je velmi komplexna a rychlo sa meniaca, ¢o mbze viest k
nekonzistentnym rozhodnutiam.®**

V roku 2007 bola spustena elektronizacia verejného obstaravania. Odbornici na danu oblast sa
jednoznaéne zhodli, Ze vo vztahu k &innosti UVO ide o krok vpred.665 Na druhej strane sa experti
vyjadrili, Ze softvér, pouZivany pri verejnom obstaravani, je pomerne zastarany a v praxi ¢asto
spOsobuje problémy.666 Nedostatky softvéru sa prejavili uz pocas testovacej fazy v zaruénej dobe,
napriek tomu kompetentni pracovnici problém neriesili.

TaktieZ treba podotknut, Ze na nakup softvéru nebolo vyhlasena sutaz a UVO ziskal spominany
softvér darom od iného Statneho organu. Odbornici sa zhoduju, ze systém nefunguje adekvatne a
poukazali na fakt, ze koncepcia on-line aukcii pochadza z 90. rokov minulého storocia.

657 www.uvo.gov.sk/download/2010/sprava2009/2009_sprava.pdf. (naposledy navstivené: 17.8.2011).
658www.uvo.gov.sk/download/201 1/sprava2010/2010_sprava.pdf. (naposledy navstivené 17.8.2011)
%59 \www.uvo.gov.sk/ourade/rozpocet11.html. (naposledy navétivené 20.9.2011)

880 Rozhovor autorky s J. Lexom.

#1 Rozhovor autorky s Z. Taborskou.

www.uvo.gov.sk/download/2010/2010_sprava.pdf.

%62 Rozhovor autorky s J. Lexom.

863 7akon o $tatnej sluzbe vyzaduje aspori 5 dni $kolenia na zamestnanca roéne.

%4 Rozhovor autorky s M. Matasom, a J. Lexom.

%4 Pisomna koreSpondencia s externym odbornikom na verejné obstaravanie, diia 9.9.2011 a rozhovor autorky s M.
MataSom.

%85 Rozhovor autorky s M. Matagom, J. Lexom.

%86 Rozhovor autorky s M. Matasom, Z. Taborskou and J. Lexom.
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Elektronizacia verejného obstaravania (dalej len EPP) je v su€asnosti hybridna, vzhlfadom k tomu,
Ze priblizne polovica verejnych obstaravani je stale spracovavana manualne. Odbornici zhodne
uviedli, Ze technické vybavenie dradu je slabé anavySe v praxi zamestnancami slabo
vyuiivané.667

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 25

Do akej miery existuje funkéna nezavislost UVO?

UVO je Ustrednym organom &tatnej spravy pre verejné obstaravanie a koncesné obstaravanie.
Zakon o verejnom obstaravani neupravuje finanénu &i personalnu nezavislost UVO. V legislativnej
uprave chybaju ustanovenia, ktoré by zabrafiovali politickym nominaciam alebo politickému tlaku pri
rozhodnutiach UVO.%%®

Ako vyplyva zo zakona, na éele UVO je predseda, ktory je do funkcie vymenovany a odvolany NR
SR na zaklade navrhu vlady. Funkéné obdobie predsedu je stanovené na pat rokov, priCom ta ista
osoba méze zastavat funkciu len najviac dve po sebe nasledujtce funkéné obdobia.®®®

V sulade so zakonom o verejnom obstaravani méze vlada odvolat predsedu UVO z funkcie, ak:
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,
b) bol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo bola
jeho spbésobilost na pravne ukony obmedzena,
c) vykonava funkciu alebo €innost’ nezluitefnu s funkciou predsedu,
d) nevykonava funkciu dihSie ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,
e) urad neplni ulohy podla tohto zakona.

Z uvedenych zakonnych kritérii pre odvolanie predsedu UVO prvé $tyri st objektivne hodnotitelné,
piate kritérium (e) vSak mdze byt predmetom subjektivneho posudenia ateda subjektivnym
dévodom pre vladu alebo Narodnu radu na odvolanie predsedu.

Podpredseda Uradu zastupuje predsedu v &ase jeho nepritomnosti. Predseda UVO vymenuva
riaditelov jednotlivych odborov a ¢lenov poradnych organov, ¢lenov skuSobnej komisie a
osobitnych komisii, ktoré posudzuju rozhodnutia UVO druhého stupfia. Predseda UVO ma
rozhodujucu pravomoc nad internym auditorom, riaditemi jednotlivych odborov, ako aj nad
riaditefom odboru fudskych zdrojov, ktory zodpoveda za vyberové konania na Urade.®”

Nezavislost’ (prax)
Skére: 50
Do akej miery je v praxi UVO nezavisly od vonkajsich zésahov do jeho &innosti?

V roku 2010 Narodna rada svojim rozhodnutim o volbe predsedu akceptovala tézu, Ze kandidat na
post predsedu UVO bude ,opoziénym* nominantom, 8o predstavuje vyraznu politizaciu tejto pozicie,

667

ocs Rozhovor autorky s M. Matasom, Z. Taborskou and J. Lexom.

Rozhovor autorky s J. Lexom.
%9 \yww.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html.
870 \www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html
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ako aj celého uradu. NajsilnejSia opozicna strana SMER v juli 2010 do funkcie predsedu
nominovala vlastného kandidata, ten v&ak vo funkcii predsedu UVO vydrzal len necely rok, ked sa v
aprili 2011 po silnejlcej kritike viady rozhodol odstipit. ®'/°"> Medzi hlavné vyhrady vodi jeho
ginnosti, respektive vo&i &innosti UVO pod jeho vedenim, patrila kritika diZky konania UVO
v niektorych pripadoch, ktora mali za nasledok neumerné predlZzovanie obstaravania, ako aj pocet

zrudenych obstaravani (od jula 2010 do aprila 2011 trad zrusil 111 z 220 verejnych obstaravani).®”

Napriek tomu, Ze zakon umozfiuje predsedovi UVO zastavat funkciu dve po sebe nasledujluce
funk&né obdobia, obaja doterajSi predsedovia, ktori neopustili svoj urad pred€asne, vykonavali
funkciu predsedu len jedno obdobie. Byvali predsedovia (1999-2005 a 2005-2010) boli ¢lenmi
vladnych koali€nych stran. Zo Zivotopisov oboch vyplyva, Ze neboli odbornikmi na oblast’ verejného
obstaravania a podla mnohych expertov bol ich prinos k efektivnemu fungovaniu Uradu a jeho

rozvoju diskutabilny.674

Vzhladom k tomu, Ze suCasna legislativha Uprava verejného obstaravania jednoznacne
neupravuje kvalifikaciu kandidatov na post predsedu UVO, mimovladna organizécia TIS sa s
podporou premiérky obratila na UVO s navrhom vykonat zmeny vo vyberovom konani na poziciu
predsedu a podpredsedu UVO tak, aby sa zarucila politickd nezavislost a vysoka odbornost
kandidata. Napriek tomu, zZe tato iniciativa neviedla k legislativnym zmenam, podarilo sa presadit
nové vyberové konanie na funkciu predsedu z kandidatov, ktori nie su spriazneni s politickymi

stranami.t”

Odbornik bez politickej prislusnosti na Cele uradu by mohol viest k vys3ej profesionalite uradu a
najméa k politickej nezavislosti. Nového vyberového konania sa zuc&astnili 26 kandidati, ktorych
projekty boli ohodnotené komisiou externych odbornikov, a to aj zo zahranic€ia. V septembri 2011
boli zverejnené mena kandidatov na prvych troch miestach, z ktorych si vlada mala jedného
vybrat.®”® Vzhtadom na vyhlasenie predéasnych parlamentnych volieb na marec 2012 v3ak tento
vyber zostane ulohou pre nasledujucu vliadu. Cieflom nového spdsobu vyberového konania bolo,
aby bol UVO vedeny nezavislym, apolitickym predsedom s odbornymi znalostami a
organizaénymi schopnostami. Ulohou nového predsedu by malo byt, aby sa konanie Gradu stalo
transparentné, plynulé a rychle.

Externé zasahovanie do nezavislosti UVO je reélne, vzhladom k existencii ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, ktoré umozfiuje odvolat’ predsedu z funkcie z dévodu, Ze drad si neplini
svoju Ulohu v sulade s prisludnym zakonom.®”” Toto ustanovenie je velmi vagne a politicky fahko
zneuzitelné, nakolko predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého mozno odvolat’ predsedu na
zaklade politickych rozhodnuti.

Hoci v praxi v poslednych rokoch nebol odvolany ani jeden predseda UVO, takyto sposob
odvolania predsedu z funkcie je legitimny a predstavuje realnu hrozbu pre nezavislost dradu.

"' Dennik Pravda: http://spravy.pravda.sk/bela-angyal-konci-sefom-uvo-sa-stal-roman-sipos-flc-

/sk_domace.asp?c=A100707_130749_sk_domace_p58.

%72 Dennik SME: http://ekonomika.sme.sk/c/5846752/nominant-smeru-odstupuje-z-cela-uvo.html.

7% Dennik SME: http://ekonomika.sme.sk/c/5846752/nominant-smeru-odstupuje-z-cela-uvo.html.

®7* Rozhovor autora s M. Matagom, dfia 29.9.2011 a J. Lexom, dia 29.9.2011.

675 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/TS-UVO1.pdf. (naposledy navstivené 14.10.2011)

%76 Dennik SME www.sme.sk/c/6038709/sefa-uvo-vyberie-vlada-z-troch-finalistov.html. (naposledy navétivené 17.8.2011).
877 7akon ¢&. 58/2011 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Skutoénost, Ze od rezignacie byvalého predsedu UVO v aprili 2011 drad stale nema predsedu, je
nazornym prikladom politického tlaku na Cinnost uradu.®”® V sugasnosti riadi UVO podpredseda,
ktory bol obvineny vladou z konfliktu zaujmov, nakolko v rokoch 2006-2010 (teda v Case vlady R.
Fica) zodpovedal za tendre na Ministerstve vnutra, ktoré si momentélne overované samotnym
Uvo.%"

Diskutabilnti nezavislost UVO v rokoch 2009-2011 potvrdzuiju aj nasledujuce priklady:
~,Nastenkovy tender“® bol vyhlaseny na Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja v hodnote
119,5 miliéna eur s ciefom vysutazit dodavatela na propagaciu eurépskych fondov a poskytnutie
pravnych sluzieb. Sutaz vyhral jediny ucastnik, konzorcium Avocat Zamedia, personalne
prepojené s osobami blizkymi predsedovi vtedajSej vladnej strany SNS. Pripad bol zverejneny v
roku 2008 a UVO ho nésledne zagal skimat. V aprili 2009 vydal UVO stanovisko, v ktorom sa
uvadza, ze doslo k poruseniu zakona. Po oboznameni sa s vysledkami kontroly vtedajSi premiér
R. Fico rozhodol o vyvodeni politickych doésledkov a odvolal ministra prislusného rezortu.
Vzhladom k tomu, Ze i$lo o projekt, spolufinancovany z fondov EU, sutaz zadala preverovat aj
Eurdpska komisia, ktora po preskumani pripadu v oktdbri 2009 vyhlasila, Ze tender nebude
preplateny z fondov EU. V septembri 2009 zagala pripad vysetrovat aj policia a v tejto savislosti
zahdjila trestné stihanie. V. marci 2011 vzniesla policia obvinenie za zlo¢in machinacie pri
verejnom obstaravani na zaklade dokazov, ziskanych z pocitaov vysokopostavenych
zamestnancov ministerstva.

Dal$ou kauzou, v ktorej bolo rozhodovanie UVO kritizované, sa spaja s modernizaciou Zelezniéne;
trate medzi Zlatovcami a Trencianskou Teplou.®®' V roku 2009 vyhlasili Zeleznice Slovenskej
republiky (dalej len ZSR) tender na obnovu Zelezni¢nej trate medzi vy$Sie uvedenymi mestami.

verejné obstaravanie prebehlo v rozpore so zasadou transparentnosti a nediskriminacie
ucastnika.®®” Stavebna firma Skanska SK sa obratila na Eurdépsku komisiu so staznostou proti
rozhodnutiu UVO. Firma Skanska SK, ako aj ZSR podali na sud Zalobu proti rozhodnutiu UVO
zrusit spominany tender. UVO odmietol zverejnit detaily svojho rozhodnutia a branil sa, ze
rozhodol v stlade so zakonom. V septembri 2011 sud rozhodol, Ze stanovisko UVO zrusit tender
bolo nezakonné.®®® Zarover treba podotknlt, Ze vo vaésine pripadov, kedy UVO zrusil verejné
obstaravanie, uviedol argument ,porusenie principu transparentnosti a nediskriminacie®, ktory je

relativne vagny a tazko spochybni’tel’ny.684

Tretia medializovana kauza, v ktorej zohravalo Glohu rozhodnutie UVO, sa tykala nakupu 140
sanitiek v tendri, vyhlasenom na Ministerstve zdravotnictva. Podmienky tendra boli nastavené

678 Dennik SME: http://ekonomika.sme.sk/c/5846752/nominant-smeru-odstupuje-z-cela-uvo.html. (naposledy navstivené
17.8.2011).

67° \www.news.sk/rss/clanok/201 1/07/1483794/radicova-reports-15-applicants-for-uvo-post/. (naposledy navstivené:
26.8.2011).

%80 Pozri:
http://spectator.sme.sk/articles/view/37087/10/nku_begins_inspection_into_bulletin_board_tender_at_slovak_construction_m
inistry.html (naposledy navstivené: 26.8.2011).

681 http://spectator.sme.sk/articles/view/42062/10/skanska_files_complaint_with_ec_over_cancelled_railway_tender.html ;
www.ceeconstruction.com/103390/Zlatovce-Trencianska-Tepla-railway-modernisation-tender-suspended.shtml. (naposledy
navstivené: 26.8.2011).

%82 http://spectator.sme.sk/articles/view/42062/1 0/skanska_files_complaint_with_ec_over_cancelled_railway_tender.htm.
/naposledy navstivené 14.10. 2011).

688 www.transport.sk/spravy/zeleznicna-doprava/4261-krajsky-sud-vyhovel-v-zeleznicnom-tendri-tss-grade.html. (naposledy
navstivené: 14.9.2011).

%84 Rozhovor autorky s Z. Taborskou , (externou odbornickou na verejné obstaravanie), diia 5.10.2011.
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vopred tak, aby nemohla uspiet Ziadna z menSich firiem na trhu. ®® Hoci rakusko-slovenské

konzorcium Panax-Dlouhy spifialo pozadované kritéria a ponukalo cenu o 3,24 miliéna eur niz$iu
ako vyherca, bola tato firma zo sutaze vyliéena. UVO nezasiahol a Ministerstvo zdravotnictva sa
k tomuto pripadu odmietlo vyjadrit.

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpeclit pristup verejnosti k informaciam
o aktivitach a rozhodnutiach UVO?

V zmysle zdkona o verejnom obstaravani je Uvo povinny aspon raz roCne predlozZit' spravu o
vysledkoch verejného obstardvania a ¢innostiach verejného obstaravania vlade a na poZiadanie aj
parlamentnému vyboru. Zakon v&ak neupravuje obsah tychto sprav.®®

Zakon dalej nariaduje UVO povinnost vydavat metodologické nariadenia pre udéastnikov
verejného obstaravania a vydavat neperiodické publikacie.

V sulade so zakonom o verejnom obstaravani ma UVO povinnosti vo&i EK, a to vypracovat a
predloZit raz do roka Statisticky vykaz o zmluvach, uzavretych v predchadzajucom kalendarnom
roku, atiez pravidelne oznamovat v3etky zmeny v zozname verejnych obstaravatefov a v
zozname obstaravatelov.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 75

Do akej miery st v praxi aktivity a rozhodnutia UVO transparentné?

UVO informuje verejnost o svojich aktivitach prostrednictvom webovej stranky, na ktorej sa
nachadzaji vyroéné spravy, ako aj rozne strategické dokumenty. Webova stranka UVO zéroven
poskytuje informacie o jednotlivych odboroch, ich €innostiach, planoch a zamestnancoch spolu s
kontaktnymi informaciami.

Okrem uradného vestnika st na stranke spristupnené jednotlivé rozhodnutia UVO v suvislosti s
kontrolami od roku 2009 a tato databaza je priebezne aktualizovana. Od roku 2009 zverejiiuje
UVO na svojej webovej stranke aj rozhodnutia ohladom namietok.

Napriek tomu, Ze webova stranka UVO obsahuje velké mnozstvo relevantnych informacii,
z hladiska uzivatel'ského komfortu pdsobi neusporiadane a neprehladne. NavySe nezverejhuje
vSetky délezité dokumenty, napriklad Zelenu knihu o verejnom obstaravani, vydanu EK.®" Ta

pozostava zo 113 otazok z oblasti verejného obstaravania a jej cielom je iniciovat’ celonarodnu

685

http://spectator.sme.sk/articles/view/41962/10/watchdog_reports_special_prosecutor_has_ordered_re_examination_of_amb
ulance_tender.html; http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/sanitkovy-tender-lacnejsi-prehrava.html. (naposledy
navstivené: 14.10.2011).

%% \www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html. (naposledy navétivené: 14.10.2011).

687 http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=556316:EN:NOT.(naposledy navstivené
17.8.2011).
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diskusiu pri tvorbe novej koncepcie metodoldgie verejného obstaravania.®®® UVO uviedol, ze
jednotlivé otazky Zelenej knihy boli zodpovedané zamestnancami uradu a Zelena kniha
pravdepodobne nebude zverejnend. Slovensko je jednou z mala krajin, ktoré Zelenu knihu
nezverejnili.689

Ako uviedol jeden z externych odbornikov na verejné obstaravanie, vzhfadom k tomu, Ze zo
zakona nevyplyva persondlna, financna a funkéna nezavislost dradu, v praxi nie je mozné, aby
UVO konal a rozhodoval transparentne.®*

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existujii ustanovenia, ktoré maji zabezpedit, aby UVO podéval spravy o svojej
¢innosti a zodpovedal za svoje konanie?

UVO vypracovava vyro&nd spravu o svojej &innosti a predklada ju k 31. maju viade SR.*' Tato
povinnost vyplyva z nariadenia vlady. Vyro¢né spravy od roku 2000 su verejne dostupné na
webovej stranke UVO. K 31. maju je UVO taktiez povinny predlozit viade celkovy $tatisticky vykaz
0 verejnom obstaravani na Slovensku za predchadzajuci kalendarny rok. Zakon vSak detailne
neupravuje obsah sprav.

Podla zakona o verejnom obstaravani sa méze kazdy ucastnik, ktorého prava &i pravne naroky
boli rozhodnutim UVO porugené, obratit na sid. Stdy véak nemaju stanovené asové lehoty pre
pripady, suvisiace s verejnym obstaravanim, priCom ¢asové lehoty sudov su vo v3eobecnosti
velmi zdihavé, o zamedzuje efektivnemu a pruznému obstaravaniu.®

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

V akom rozsahu podéava v praxi UVO sprévy o svojej &innosti a nesie zodpovednost za svoje
konanie?

UVO kazdorogne zverejfiuje vyrodnu spravu za prislusny kalendarny rok. V sprave hodnoti
rozpocet, politiky a aktivity v jednotlivych oblastiach a porovnava ich s planom, stanovenym v
predchadzajucej vyrocnej sprave. Sprava je podla zakona raz ro¢ne predmetom diskusie v NR SR
a nasledne je schvalena vladou SR.

V sulade so zakonom o verejnom obstaravani maju ob&ania moznost podat odvolanie vodci
rozhodnutiu UVO na sud. Podla odbornikov je tento nastroj v praxi malokedy aplikovany Uspesne,
kedZe sudy nie su pripravené rozhodovat v takej komplexnej oblasti, akou je verejné
obstaravanie. Navys$e, ¢asové lehoty stidov su &asto zdihavé, o najma v pripadoch obstaravania,
ktorého ciefom je v primeranom Case zabezpecit' tovar alebo sluzbu znamend de facto marenie
tohto procesu.

%88 nttp://en.wikipedia.org/wiki/Europe_2020. (naposledy navétivené 17.9.2011).

6% Rozhovor autorky s M. Matasom, dfia 29.9. 2011.
6% Rozhovor autorky s J. Lexom, diia 30.9. 2011.
%' Uznesenie 228, tloha C. 1, schvalené 7. 3. 2001.
%92 Rozhovor autorky s J. Lexom, diia 30.9. 2011.
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Dal$i znaény nedostatok v suvislosti so stdnymi konaniami predstavuje nekonzistentnost
rozhodnuti sudov. Napriklad v pripade elektronickych aukcii sa zakon o verejnom obstaravani liSi
od nariadeni EU, &o v praxi vedie k odli$nym interpretaciam. Podla mnohych odbornikov problém
spo&iva v slabej informovanosti zamestnancov UVO, ich absencii na medzinarodnych seminaroch
a chybajucej Specializacii zamestnancov na jednu z oblasti verejného obstaravania. 693

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery existujii ustanovenia, ktoré majii zabezpedit integritu UVO?

V roku 2010 a 2011 vydal UVO Eticky kodex®* a interny Sluzobny poriadok,®®® ktoré st zavazné
pre vSetkych zamestnancov uradu. Eticky kdédex pokryva ustanovenia, suvisiace s prijimanim
darov, konfliktom zaujmov a nezavislostou zamestnancov, pricom problematiku prijimania darov a
inych vyhod pokryva len stru¢ne. Eticky kédex neobsahuje obmedzenia, vyplyvajiuce z ukoncenia
pracovného pomeru a nedpecifikuje ani sankcie za nedodrziavanie jeho ustanoveni. Sluzobny
poriadok UVO upravuje zodpovednost zamestnancov za spdsobené materialne $kody, a s nimi
suvisiace sankcie. Dalej zahffia sankcie za vaZne a menej vazne porusenia pracovnej discipliny.
Podla Sluzobného poriadku je UVO povinny v spolupréaci s odborovymi zvézmi odhalovat a
preSetrovat pripady poruSenia pravidiel a udefovat sankcie, napriklad okamzité ukoncenie
pracovného pomeru alebo financné tresty.

Samotny zakon o verejnom obstaravani neobsahuje pravidla €i sankcie za poruSovanie pracovnej
discipliny zamestnancov, okrem moZznosti pisomného napomenutia zamestnanca. Ustanovenia,
suvisiace s odhalovanim a preSetrovanim poruSeni pracovnej discipliny, nie su zhrnuté v
spolonom dokumente a takmer vObec nie su obsiahnuté v zakone o verejnom obstaravani.
Sankcie za porusenie pracovného poriadku su legislativne oSetrené zakonom o Statnej sluzbe, nie
vSak v Etickom kédexe. Zaroven nejestvuju jasné pravidla na presetrenie pochybeni.

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 50

Do akej miery je v praxi zabezpedené integrita UVO?

Odbornici sa zhoduju, ze UVO je z organizaéného hladiska nekonzistentny utvar,*® pri¢om jeho
jednotlivé odbory a oddelenia pracuju nekoordinovane. NavyS$e, ako mnohi z nich uviedli, medzi
jednotlivymi odbormi v praxi dochadza k vnatornym nezhodam.®’

V sucasnosti nie je v praxi implementovany ziadny mechanizmus, ktory by zarucoval integritu
dradu. Okrem toho vykonny organ UVO nevyvija nijaku iniciativu na zjednotenie Gradu a ani vo
verejnosti neprebieha diskusia o potrebe zjednotenia uradu.

Od roku 2009 boli zaregistrované dva pripady porudenia Sluzobného poriadku, ale ani jeden
pripad, suvisiaci s porusenim etického kédexu. V oboch pripadoch boli prislusni pracovnici

693

. Rozhovor autorky s J. Lexom, dfia 30.9. 2011.

o4 www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/eticky_kodex.pdf (naposledy navstivené: 14.10 2011).

%% \www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/sluzobny_poriadok.pdf. (naposledy navitivené: 14.10.2011).
%% Rozhovor autorky s J. Lexom, M. Matasom a Z. Taborskou.

%7 Rozhovor autorky s, M. Matasom a Z. Taborskou.

151



potrestani, pricom v jednom pripade doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru a v druhom k
pisomnému napomenutiu.698

Kontrola finanénej efektivity
Skore: N/A

Do akej miery poskytuje UVO kontrolu efektivity nakladania s verejnymi vydavkami?
UVO okrem iného vykonava dohlad nad verejnym obstaravanim v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani a ma pravomoc ukladat pokuty za spravne delikty.®*°

V praxi véak UVO ako kontrolna institicia efektivity nakladania s verejnymi vydavkami nefunguije.
Funkcie UVO st obmedzena napriklad z dévodu Uspornych opatreni vo verejnom sektore, ktoré
viedli k zniZzovaniu platov zamestnancov ¢€i dokonca k prepustaniu. Mnohi zamestnanci v désledku
znizovania platov odi$li z Gradu, a preto UVO v st&asnosti nedisponuje dostatodnymi kapacitami
kvalifikovanej pracovnej sily.

Navyse je praca UVO stazena aj pre &asté zmeny pravidiel — zakon o verejnom obstaravani bol
od jeho vzniku novelizovany az patnastkrat. Pravna Uprava pravidiel verejného obstaravania sa
neustale meni, priCom kazdou novelizaciou dochadza k odstraneniu formalneho nedostatku,
vzapati v8ak vznikd novy. Niektoré ustanovenia nie su pred ich schvalenym dostatocne
preskimané a neskér mdézu v praxi predstavovat prekazku v procese verejného obstaravania.
Hoci mnohi odbornici na verejné obstaravanie tvrdia, Ze sufasna pravna Uprava patri k
najkomplexnejSim zakonom o verejnom obstaravani na svete, ini zastavaju opacny nazor,
argumentujuc, Ze zakon nevedie k hospodarnejSiemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi a je
potrebné ho kompletne prepracovat.’® Presunom kompetencie legislativnych zmien z UVO na
Ministerstvo spravodlivosti stratil Urad moznost ovplyviiovat legislativny ramec verejného
obstaravania. Tento presun kompetencii ma za nasledok, ze ludia, ktori rozumeju komplexnej
problematike verejného obstaravania, stratili priamu moznost presadzovat zmeny v zakone o
verejnom obstaravani.””' Sugasna legislativna Uprava verejného obstaravania neumoziuje UVO
zefektivnit hospodarenie Statu s verenymi zdrojmi.

V rokoch 2009-2011 navy$e vlada ani UVO nevyvinuli snahu o presadenie institucionalnych
zmien, ktoré by zefektivnili a stransparentili nakladanie s verejnymi zdrojmi. Zaroven pracovnici
uradu neprejavili snahu implementovat’ poziadavky zo strany obstaravatelov.

Odhalovanie a postihovanie pochybeni
Skore: 0

Su pripady pochybeni verejnych éinitelov odhalované a vySetrované UVO?

Hoci v rokoch 2009-2010 bolo medializovanych mnoho pripadov, v ktorych malo ddjst k trestnému
¢inu machinéacie pri verejnom obstaravani, v skuto€nosti neboli podané trestné oznamenia vodi
konkrétnym osobam a sudy nezacali viest trestné konania.’® Ako uviedli viaceri experti na
verejné obstaravanie, dokonca ani v pripadoch, kedy doSlo k jasnému poruSeniu zakona o

%% pisomna koredpondencia s hovorcom UVO, september 2011.

5% \www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html (naposledy navitivené: 14.10.2011)
7% Rozhovor autorky s J. Lexom, diia 30.9.2011.

7" Rozhovor autorky s J. Lexom, M. Matasom a Z. Taborskou.

7°2 Rozhovor autorky s M. Matagom.

152



verejnom obstaravani, sudcovia nedokazali kompetentne rozhodnut, vzhfadom k tomu, Ze
neoplyvaju zakladnymi vedomostami o pravnej Uprave a procesoch verejného obstaravania.’®”

Do juna 2011 bol UVO riadeny politickymi nominantmi a vykonaval svoju &innost v suvislosti s
politickymi rozhodnutiami, bez pravomoci odhalovat a preSetrovat pochybenia verejnych
funkcionarov. Kauzy ako ,nastenkovy tender® alebo ,sanitkovy tender® (spominané v Casti
Nezavislost - Prax) st jasnym dékazom politického vplyvu na rozhodnutia UVO.

Na to, aby UVO dokazal odhalit a sankciovat pochybenia verejnych funkcionérov, je potrebné,
aby zamestnanci Uradu na seniornych poziciach boli politicky nezavisli a aby dochadzalo k
prehlbovaniu vedomosti pracovnikov uradu o verejnom obstaravani na medzinarodnych
seminaroch. Navys$e, niektori z nasich respondentov zastavaju nazor, Ze by bolo potrebné, aby sa
na sudoch vytvoril samostatny odbor & dokonca samotny Specializovany sud, zaoberajuci sa
problematikou verejného obstaravania.’

Zlepsenie hospodarenia viady

Skore: 25

Do akej miery je UVO efektivny pri zlep$ovani hospodarenia viady?

Vzhladom na legislativne, politické a obchodné tlaky a vlastné organizacné a funkéné problémy,

ktorym UVO ¢&eli, prakticky nie je mozné, aby Urad prispieval k efektivnemu hospodareniu viady s
verejnymi zdrojmi.

703

704 Rozhovor autorky s J. Lexom, dfia 30.9.2011.

Rozhovor autorky s J. Lexom, dfia 30.9.2011.
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8.11 Policia
Zhrnutie

PZ v poslednych rokoch prechadza vyznamnymi zmenami. Za najvacsi problém PZ sa v sucasnosti
povazuje najma kvalita ludskych zdrojov, pri€com vysoka miera fluktuacie zamestnancov a nizSie
Standardy pre prijimanie novych prislusnikov ovplyvnuju celkovy vykon policie. Nezavislost policie
je do znacnej miery ohrozena politickym zasahovanim a absenciou ustanoveni, suvisiacich
s vymenovavanim a kariérnym postupom policajnych funkcionarov. PZ disponuje dostato¢nym
technickym vybavenim pre boj s korupciou, zaostava vSak v schopnosti zamestnancov riadne
a efektivne vyuzivat tieto prostriedky. Pristup k relevantnym informaciam o Cinnosti PZ sa
v uplynulom desatro€i zlepSil. Pretrvavaju vSak nedostatky v informovani o majetkovych pomeroch
policajtov, kedZe majetkové priznania sa podavaju len interne a nezverejiiuju sa. Hoci je verejnost
schopna ziskat' prislusné informacie o fungovani PZ, niektoré aspekty, tykajlce sa transparentnosti
prace policie, su spochybriované. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze pravny ramec je
z hladiska vytvaranie priestoru pre zvySovanie integrity v tejto oblasti vytvoreny optimalne a vytvara
priestor pre kvalitny vykonu a zodpovedanie sa za Cinnosti PZ . Neexistencia nezavislého organu
na rieSenie staznosti na prislusnikov PZ v§ak neumozriuje jeho Upinu kontrolu.

Najvacsimi zmenami v oblasti zodpovedania sa PZ su novy pristup k zdielaniu informacii
a otvorenost smerom Kk verejnosti. Pretrvavajucim nedostatkom je absencia nezavislého
monitorovania ¢innosti a boj s réznymi typmi neformalnych vazieb.

Neexistencia legislativnych obmedzeni v mozZnostiach daldieho zamestnania po skonceni sluzby
a neexistencia pravidiel ohladne prijimania darov avyhod su povazované za vaznu medzeru
z hfadiska integrity policie. Mechanizmy integrity su v praxi oslabené aj absenciou vzdelavania
zamestnancov PZ v oblasti etickych pravidiel.

Policia
Celkové skoére: 43/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
33/100 .
Nezavislost 25 25
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
46/ 100
Mechanizmy integrity 50 25
Prinos Trestné stihanie 50
50/ 100 pripadov korupcie

154



Organizacia a Struktara
Ulohy policie na Slovensku pini viacero organov, ktorymi su PZSR , Vojenskéa policia a Mestska
policia. Tato kapitola sa zameriava na ¢innost' PZ ako organu &inného v tresthom konani.

PZ je z organizacného hladiska su¢astou Ministerstva vnutra SR. Na Cele PZ stoji prezident PZ,
ktory sa za vykon svojej funkcie zodpoveda ministrovi vnutra. PZ je organizovany do 8 krajskych
riaditelstiev a 53 okresnych riaditelstiev, podla spravneho &lenenia Statu. PZ plIni Glohy v oblasti
udrziavania verejného poriadku a bezpecnosti prostrednictvom utvarov PZ, ktoré zriaduje minister
vnutra. Ten zarover uréuje aj naplf ich &innosti a ich vnatornu organizaciu. Urad boja proti korupcii
je Specializovanym utvarom Prezidia Policajného zboru (dalej len P PZ).

Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 50

Do akej miery disponuje policia dostato¢énymi financnymi a personalnymi prostriedkami Ci
infrastruktuarou pre efektivne fungovanie?

PZ disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami v tom zmysle, Ze financie nepredstavuju
elementarny problém v suvislosti s kvalitou policajnej pré\ce.705 Rozpocet v3ak zasiahli hiboké Skrty
nielen v désledku svetovej ekonomickej krizy, ale aj v désledku nepriaznivej situacie v rozpocéte PZ
po volbach v juni 2010. Ktomuto datumu (priblizne v polovici roka) bol rozpoc&et vy&erpany do
vysky 83%,”” &o viedlo k tisporam prostrednictvom zniZovania vydavkov, uréenych na cestovné
naklady a sluzby, ako napriklad opravy automobilov a kopirovacich strojov €i modernizacia IT
infrastruktuary.

Oblast fudskych zdrojov PZ sa javi ako najkritickejSia pri dosahovani kvalitného vykonu. Prislusnici
policie nie su vo vSeobecnosti dobre vyskoleni, nemaju adekvatne vzdelanie a zrucnosti,
pricom kvalifikovani pracovnici po patnastich rokoch sluzby PZ opustaju, o vedie k velmi vysokej
fluktuacii na vsetkych poziciach. Spolu s vysokou mierou politického zasahovania do ¢&innosti
policie to vytvara nestabilné a neprofesiondlne prostredie, v ktorom sa zniZuje kvalita vysledkov
ginnosti.”®’

Platové ohodnotenie nie je dostato€ne motivujuce, hoci nie je povazované za nizke. V niektorych
utvaroch mézu policajti ziskat ovela vyssSi plat ako je priemerna mzda v slovenskom hospodarstve.
Podla poslednych dostupnych udajov o platoch v PZ bol priemerny mesacny plat prisluSnika PZ
v roku 2009 na urovni 1.260 EUR,’® zatial' &o priemerny mesacny plat na Slovensku v tom istom
roku predstavoval 744,50 EUR.'® Platy, ako ajdalSie vyhody, motivuju Specificki skupinu
uchadzacov, ktori musia vramci vyberového konania absolvovat test telesnej zdatnosti,

75 Rozhovor autora s J. Spisiakom, prezidentom PZ SR, v Bratislave, 3.6.2011, M. Zitnym, publicistom a bezpe&nostnym

analytikom, v Bratislave, 25.5.2011, P. Kovafikom, riaditefom Uradu boja proti korupcii P PZ, v Bratislave, 20.5.2011, M.
Zilinkom, $tatnym tajomnikom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v Bratislave, dfa 6.6.2011.

7% Rozhovor autora s J. Spigiakom.

"7 Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovaiikom, a M. Zilinkom.

7% SME, 11. jun 2010, Fico ma na Urade viady za $tyri roky o 20 percent viac tradnikov,
www.sme.sk/c/5418140/fico-ma-na-urade-vlady-za-styri-roky-o-20-percent-viac-uradnikov.html [cit. 12.9.2011].

709 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=17683 [cit. 12.9.2011].
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psychologické vySetrenie a skuSku z uradného jazyka. Len jeden z desiatich uchadzacov splini
kritéria, ¢o svedCi o pomerne nizkej kvalite uchadzacov, ktori prejavia zaujem o pracu v pz."°

Softvér a hardvér komunikacnych technoldgii a iné technické vybavenie su na primeranej Urovni
a nemaju negativny vplyv na vykon zamestnancov. Ako je v3ak vy3Sie uvedené, nedostatocné
zru€nosti zamestnancov spésobuju, ze IT vybavenie nie je profesionalne vyuzité na potrebné
ugely.”"

Urad boja proti korupcii predstavuje $pecidlny Gtvar zamerany na vy$etrovanie trestnych &inov
suvisiacich s korupciou a v ramci Struktiry PZ je podriadeny prezidentovi PZ.

Nezavislost’ (legislativa)
Skoére: 25

Do akej miery je policia nezavisla podla zakona?

Podla zakona &€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby (dalej
len SIS), Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov sa policajtom méze stat oban SR, starSi ako 18 rokov.”"? Uchadzadi musia
byt telesne a duSevne spdsobili pre vykon sluzby a taktieZ musia byt bezuhonni.”" Stupen
dosiahnutého vzdelania uchadzaga musi spifiat stupefi uréeny na funkciu, o ktort sa uchadza. Za
minimalny kvalifikaény predpoklad pre prijatie do sluzobného pomeru v PZ sa povaZuje uplné
stredné vzdelanie, stredné odborné vzdelanie alebo vyssie odborné vzdelanie. "™ V ramci
vyberového konania musi uchadza€ zlozit skusku z uradného jazyka a absolvovat’ psychologické
vySetrenie, zdravotné vySetrenie a test telesnej sp(“)sobilosti.715 Podla informacii, ktoré poskytuje
PZ, su volné miesta obsadzované uchadzacmi, ktori boli najuspesnejsi vo vyberovom konani a
ktori st nasledne zaradeni do zakladnych tvarov PZ.”"%""" Neexistuje viak pravny predpis, ktory
by jasne stanovoval odborné kritéria pri prijimani a vymenovani zamestnancov do vyssej funkcie.

NavySe, absentuje pravna uUprava zabranujuca politickému zasahovaniu do €innosti policajtov.
Podla Trestného poriadku vykonava prokurator dozor nad dodrZiavanim zékonnosti vo vySetrovani
a v pripravnom konani, ktoré su v pésobnosti policajtov.718 Prokurator ma pravo zucastfiovat sa pri
ukonoch a rozhodnutiach policajta v priebehu vySetrovania, pri€om prokurator ma tiez pravomoc
osobne zrealizovat jednotlivé Ukony alebo celé vySetrovanie avydat rozhodnutie vo veci
vydetrovania. ""® Prokurator ma pravo zrusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia
policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi rozhodnutiami.”®® Prokurator moze taktie? odfiat vec
policajtovi a priradit ju inému policajtovi.”'

"% Rozhovor autora s J. Spigiakom.
""" Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, J. Ivorom, dekan Paneurdpskej vysokej $koly, v Bratislave, 26.5.2011,
"2 Ustanovenie § 14 zakona &. 73/1998 Z.z.
3 |bid.
714§ 12 Ibid.
% & 15 Ibid.
718 Rozhovor autora s J. Spisiakom a P. Kovafikom.
" www.minv.sk/swift_data/source/policia/prevencia/zakon_cest_a_odvaha/POVOLANIE%20POLICAJTA.pdf (dostupné 20
juna 2011).
J:Z § 230 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok).
Ibid.
720 |bid.
! |bid.
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V osobitnych pripadoch, ktoré sa tykaju oséb vynatych z pdsobnosti organov €innych v trestnom
konani a sudu (poslancov NR SR, sudcov, sudcov Ustavného sudu a generalneho prokuratora),
trestné stihanie mozno zadat aZ po suhlase NR SR alebo Ustavného sudu, v zavislosti od
prislugnosti osoby."*

Zakon ¢&. 73/1998 Z.z neupravuje a neobsahuje jasné pravidla a postupy ohfadom prijimania
a kariérneho postupu policajtov. Zakon 3Specifikuje niektoré dbvody pre prelozenie policajta na
nizSiu funkciu alebo prevedenie policajta na inu funkciu. Podla citovaného zakona ma minister
vnutra pravo previest policajta zaradeného v Utvare inSpekénej sluzby na inu funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby, alebo na inu funkciu vinom mieste vykonu Statnej sluzby, ,aj bez

uvedenia dévodu po predchadzajucom prerokovani s odborovym orgé\nom“.723

Nezavislost' pracovnikov, atym aj samotného PZ, je vazne ohrozena predov8etkym z dévodu
politického zasahovania do c¢innosti policie a neexistencie pravnych predpisov, tykajucich sa
vymenovavania, ako aj kariérneho rastu policajtov.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 25

Do akej miery je policia nezavislé v praxi?

Na z&klade na8ej analyzy mozno konstatovat, Ze povySenie a kariérny postup v ramci zboru nie su
zaloZené na jasnych odbornych kritériach.”** Kedze zakonnych poZiadaviek je malo a tie, ktoré
existuju, su neurcité, PZ zaznamenal v poslednych dvoch desatro€iach vysoku mieru fluktuacie
veducich pracovnikov. K fluktuacii zvy€ajne dochadzalo po parlamentnych volbach a vymenovani
nového ministra.”®® Vymenovania a povysenia do funkcii sa ¢asto diali na zaklade inych ako
odbornych kritérii (napriklad osobné konexie a pod.), ¢o viedlo k znizeniu kvality ludskych zdrojov
v ramci policie. Absencia efektivneho systému kariérneho rastu, ktory by zahffal planovanie kariéry
a sluzil by ako nastroj istoty zamestnania, spdsobila rychle povySenia pracovnikov z okruhu
kamaratov a politickych nominantov.’*® V stidasnosti méze minister vnitra v stlade so zakonom
odvolat ktoréhokolvek policajta z funkcie aj bez uvedenia doévodu, ™ ¢o mu dava volnu ruku
a prilezitost' pre stranicke vymenovania a povysenia v PZ. Mnozstvo pozicii bolo obsadenych bez
vyberového konania. To sa tyka aj su€asnej pozicie prezidenta PZ. K vysokej fluktuacii policajtov
prispieva aj suCasny systém zamestnaneckych vyhod, ktory umoZfiuje policajtom odist do
déchodku uz po patnastich rokoch sluzby a poberat vysluhovy déchodok. V kombinacii s absenciou
jasnych pravidiel pre kariérny rast a neustalymi politickymi zasahmi, takto nastaveny systém vyhod
vedie k vysokej fluktuacii zamestnancov.”?

Podla informacii, ktoré poskytuje PZ na svojej oficialnej webovej stranke, je novy prislusnik PZ po
vymenovani zaradeny do zdkladného utvaru, kde absolvuje z&kladny policajny vycvik v trvani 6
mesiacov.’? Prisluénik zotrva v tomto Utvare podas doby pripravnej Statnej sluzby, ktora trva dva
roky. Pred skon&enim pripravy nadriadeny policajta vykon nového prisludnika vyhodnoti a posudi,

22 & 8 Ibid.

72 Ustanovenie § 35 zakona &. 73/1998 Z.z..

"2 Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovafikom, M. Zilinkom a J. Ivorom.

725 Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, a J. Ivorom.

726 Rozhovor autora s M.Zitnym a J. Ivorom.

27 Ustanovenie § 35 zakona &. 73/1998 Z.z.

728 Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovafikom, a M. Zilinkom.

729 \www.minv.sk/swift_data/source/policia/prevencia/zakon_cest_a_odvaha/POVOLANIE%20POLICAJTA.pdf (cit.
20.6.2011)
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Ci je prisludnik spbsobily pre zaradenie do stalej Statnej sIquy.730 Po zaradeni do stalej Statnej
sluzby méze prislusnik PZ absolvovat Specializovany policajny vycvik, ktory je podmienkou pre
povySenie do dostojnickej hodnosti.”" Policajt ma moznost' postupit vo svojej kariére po piatich
rokoch policajnej praxe, a to Studiom na Akadémii PZ v Bratislave.”*?"*® Ziadne z tychto pravidiel
v3ak nie je obsiahnuté vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise.

Podla informacii poskytnutych PZ sa pri kazdom vymenovani policajta na vySSiu poziciu uplatriuje
pravidlo vyberu najvhodnejSieho kandidata.”** Sugasné zakony vsak nestanovuju jasné pravidla
kariérneho postupu na vySSie pozicie. Tieto pravidla, ako aj pravidla pre systém hodnotenia
policajtov, budu zavedené od 1. jula 2011.7° Podra rozhovoru, ktory poskytol prezident PZ J.
SpiSiak portalu www.otvorenepravo.sk, boli nové kritéria pre kariérny postup, ako aj pravidla pre
systém hodnotenia policajtov zavedené, ale eSte nie su verejne dostupné. "% Nové nastroje
hodnotenia budu hodnotit’ vykon jednotlivcov a utvarov, priCom vysledky hodnotenia budu brané do
uvahy pri odmefovani a ovplyvnia moznost' kariérneho postupu. Kariérny postup o viac ako jednu
urovenn nebude mozny alen policajti s nadpriemernym vykonom budu mat mozZnost postupit
vyssie.” Tieto postupy budd mat formu internej smernice, cielom ministerstva je véak zahrnat ich
do prisludného zakona.’® V teoretickej rovine vyzeraju zlepsenia v kariérnom postupe slubne,
zatial vSak eSte neboli overené v praxi.

Ako bolo spomenuté vyssie, legislativa eSte stale obsahuje ustanovenia, ktoré umozfuju politické
zasahovanie do ¢innosti PZ. Ovplyvnovanie €innosti PZ zo strany politikov sa dialo v minulosti
a pretrvava aj nadalej, nie sme vSak schopni posudit jeho rozsah. Podla J. SpiSiaka sa pri
vymenovavani do funkcii riaditefov krajskych a okresnych riaditelstiev v minulosti pouZival hlavne

tzv. ,stranicky klac®.

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery existuju ustanovenia na zabezpecenie pristupu verejnosti k informaciam o policii?

Podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku informuje policia verejnost a média o svojej
¢innosti poskytovanim informécii o trestnom konani iba do takej miery, aby sa neohrozilo
objasnenie veci. Pri informovani verejnosti musi policia dbat na ochranu utajovanych skuto¢nosti,
obchodného tajomstva, bankového tajomstva, darfiového tajomstva, poStového tajomstva
a telekomunikaéného tajomstva.”*

Prislusnik PZ je povinny v zmysle zakona €. 73/1998 Z.z. podat majetkové priznanie do 30 dni od
nastupu do sluzby, a potom k 31. marcu kazdého roka.’* Majetkové priznanie podava policajt
svojmu nadriadenému. Zakon nevyzaduje zverejhovanie majetkovych priznani policajtov.

% 1pid.

! pid.

32 1pid.

"% Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovaiikom, a M. Zilinkom.

3 www.minv.sk/swift_data/source/policia/prevencia/zakon_cest_a_odvaha/POVOLANIE%20POLICAJTA.pdf (cit.
20.6.2011).

"% Rozhovor autora s J. Spisiakom, J. Ivorom, P. Kovafikom, a M. Zilinkom.

736 www.otvorenepravo.sk/m/clanok/131/jaroslav-spisiak-nasim-cielom-je-dostat-kriminalitu-do-urcitych-unosnych-
mantinelov-i-cast (cit. 12.6.2011).

"7 Rozhovor autora s J. Spisiakom, J. lvorom a M. Zilinkom.

7% Rozhovor autora s M. Zilinkom.

79 & 6 Trestného poriadku.

0 & 48a zakona &. 73/1998 Z.z.
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Obete trestnych &inov maju pravo nazerat do svojich spisov arobit si z nich vypisky a kdpie,
s vynimkou zéznamov o hlasovani a €asti obsahujucich informacie o identite chranenych svedkov,
ohrozenych svedkov a svedkov, ktorych identita je utajena, atiez s vynimkou krycich udajov
o totoZnosti agenta.”’

Celkovo sa pristup krelevantnym informaciam o Cinnosti PZ v poslednom desatroci zlepsil.
V dostupnych informaciach o majetkovych pomeroch policajtov su vSak vazne nedostatky, kedze
majetkové priznania sa podavaju len interne.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 50

Do akej miery existuje transparentnost’ v aktivitach a rozhodovacich procesoch policie v praxi?

Policia pracuje na pripadoch, ktoré si Casto vyZaduju ochranu utajovanych skutonosti a
informovanie verejnosti pred vyrieSenim pripadu nie je bezné. Z tohto dévodu policajti a hovorcovia
nie su ochotni poskytnut ziadne informacie v ramci snahy tajit svoje aktivity a postup v konani.
Kritici vSak poukazuju na slabu komunikaciu smerom k verejnosti a médiam, a tiez na nedostatok
transparentnosti v praci policie. Rozhodnutia sa zvy€ajne robia za zatvorenymi dverami a verejnost’
nie je schopna ziskat relevantné informacie o aktivitach PZ. Vyznamné pripady su medialne
pokryté a zaroveri moézu sluzit ako PR pre policajtov na najvy8Sich pozicidch. Vyvoj kauz vSak
média dlhodobo nesleduju a niektoré tak pomaly zmiznu z dohfadu verejnosti. Policia €asto
neinformuje o pripadoch, ktoré neviedli k pravoplatnému odsudeniu pachatefov. Zéaroven
nedostatoCne zapaja verejnost do svojej prace so ziadostou o pomoc od ob&anov.”*

Majetkové pomery policajtov st dostupné len v ramci inétittcie. Informacie, ktoré policaijti vypifiaju
vo formulari majetkového priznania, su dost podrobné.743 Ako sme uviedli vysSie, majetkové
priznanie sa podava nadriadenému policajtovi, ktory je zodpovedny za kontrolu jeho obsahu.

V ramci vyskumu sme podali Ziadost’ o poskytnutie informacii ohlfadom majetkovych priznani troch
najvyssie postavenych prisludnikov PZ (prezidenta a dvoch viceprezidentov), Ministerstvo vnutra
vSak Ziadost zamietlo s odévodnenim, Ze pozadované informécie nie su verejné.

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skoére: 75

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpecit, aby policia podavala o svojej ¢innosti
spravy a niesla zodpovednost' za svoje konanie?

Ak policajt rozhodne o zacati trestného stihania, trestné stihanie zane vydanim uznesenia
a upovedomenim poskodeného, ako aj oznamovatela. "** Policajt dorudi prokuratorovi kdpiu
uznesenia do 48 hodin.”*® Uznesenie obsahuje opis skutku a podrobnosti o0 mieste a €ase, v ktorom

18 69 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
"2 Rozhovor autora s J. lvorom.
™3 Rozhovor autora s J. Spigiakom, J.lvorom, P. Kovafikom.
;;“; § 199 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
Ibid.
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k nemu doS$lo, zakonné pomenovanie trestného ¢inu a prislusné ustanovenie Trestného zakona.”*®
Uznesenie neobsahuje odévodnenie.”’

Ak neexistuje dovod pre zacatie trestného stihania, policajt vyda uznesenie, ktorym:
a) odovzda vec prisludnému organu, ktory prejednava priestupky,
b) odovzda vec inému organu na disciplinarne konanie,
c) odlozi vec, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak trestnost’ €inu zanikla,
d) odmietne trestné stihanie vo veci.

Ak policajt ur€i, ze trestné stihanie by nebolo v sulade s dikciou § 215 ods. 2 Trestného poriadku,
moze vec odlozit. "** Uznesenie podrla vyS8Sie uvedenych ustanoveni zakona policajt doruci

oznamovatelovi, poSkodenému a prokuréltorovi.750

Ustava SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat svojich prav zakonom ustanovenym postupom na
nezavislom a nestrannom sude, alebo na inom organe Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zakonom.”"

V zmysle Trestného poriadku ma poSkodena osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
majetku alebo boli ohrozené jej prava a slobody, pravo v pripadoch ustanovenych zakonom vyjadrit
svoj suhlas alebo nesuhlas s trestnym stihanim a zd€astnit sa na konani v rozsahu vymedzenom
zakonom.”*?

Staznosti na prislusnikov PZ prijima a rieSi Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR."™® Tato sekcia taktiez vySetruje protipravne konanie prislusnikov PZ. Podla informacii,
poskytnutych Ministerstvom vnutra, je sekcia samostatnym Utvarom Ministerstva vnutra ,vyluéne
podriadenym ministrovi a nezavislym od riadenia a $truktur policie®. ”** Podriadenie Utvaru,
zodpovedného za prijimanie staznosti na policajtov a vySetrovanie protipravneho konania
policajtov, priamo ministrovi vnutra, ktory je politicky zodpovedny za Cinnost PZ, v8ak nedokaze
zabezpecit nezavislost Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra SR.

Prisludnici PZ nemaju trestnopravnu imunitu.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 25

Do akej miery musi policia podavat’ spravy o svojej ¢innosti a niest zodpovednost za svoje konanie
v praxi?

V podavani sprav o ¢innosti PZ boli v poslednych desatroCiach zaznamenané vazne nedostatky,
hlavne z dévodu neexistencie kultury zodpovedania sa verejnosti vtomto sektore. Systém
podavania sprav o pripadoch je velmi selektivny, s tendenciou informovat o vaznych pripadoch
a uspechoch PZ. Systém podavania sprav NR SR taktiez obsahuje medzery.

746

7 Jpid.

8 & 197 Ibid.

749 & 197 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

750 & 197 Ibid.

"' Clanok 46 Ustavného zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (dalej tieZ ako ,Ustava®).
752 8 46 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

%3 Ministerstvo vnutra, Sprava o vybavovani staznosti a peticii v pésobnosti MV SR, 2010.

75 www.minv.sk/?postup [cit. 20.6.2011].
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Novy prezident PZ, ktory nastupil v lete 2010, deklaroval svoju vélu otvorit' ¢innost PZ verejnosti.
Onhlasil zmeny v systéme hodnotenia vykonu policajtov a zaviedol informaéné politiky, na ktoré
verejnost nebola v minulosti zvyknuta v suvislosti s PZ. Napriklad, PZ zacal informovat vodi¢ov
o miestach, na ktorych bude hliadkovat a pouZivat radary pre meranie rychlosti. Hoci bolo
opatrenie zavedené uz dlhSie, poskytované informacie su detailnejsie, pricom obsahuju udaje o
pocte radarov a mobilnych radarov (vratane typu a farby vozidla), ako aj informacie o cestach, na
ktorych hliadkuju. Policia vydava kazdy def tladovu spravu s tymito informaciami.”

Novy systém hodnotenia vykonov policajtov je zavedeny od roku 2011, sistym omeSkanim
a nevyraznou komunikaciou zo strany PZ . Novy prezident zaviedol hodnotiacu tabulku, obsahujucu
informacie o ciefoch PZ na narodnej aj regionalne;j arovni.”*® Tabulka by mala byt uverejnena
StvrtroCne, ale ako bolo spomenuté, policia mala problém s jej pravidelnym zvc—:‘rejﬁovanl'm.757

Co sa tyka trestného stihania, policajti vydavaju uznesenia a véas informuju vSetky zainteresované
osoby.

Staznosti na prisluSnikov PZ prijima Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR.
Staznosti rieSia relevantné organy ako Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Kancelaria ministra
vnutra, Odbor kontroly P PZ a krajské riaditel'stva PZ. V roku 2010 bolo prijatych 3 101 staznosti na
¢innost’ PZ, z ktorych bolo preSetrenych 1 887 staznosti (60.85%). Odmietnutych staznosti bolo 1
255, opodstatnenych staznosti bolo 284 (15.05%) a 348 staznosti nebolo vyhodnotenych.”® Nizke
Cislo opodstatnenych staznosti je podfa nazoru odbornikov dékazom vysokej vzdjomne;j lojality
medzi policajtmi.759 Absencia silného nezavislého organu tento nazor podporuje.

Policajti nie su vynati z pdsobnosti organov €innych v trestnom konani, s vynimkou disciplinarnych
konani v pripade menej zavaznych pochybeni. Spravanie policajtov sa riadi vysokou lojalitou najma
v pripadoch obvineni kolegov. % Tendencia sa pomaly meni v dbsledku prisnejSich pravidiel
a novych nastrojov pre monitorovanie prace policajtov. Obvinenia z korupéného spravania
prislusnikov PZ vySetruje Sekcia kontroly a inSpekcie Ministerstva vnutra, ktora nie je povazovana
za nezavisly utvar z dévodu jej podriadenia ministrovi.”®’

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery je zabezpecena integrita policie podla zakona?

Podla zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni neskorSich predpisov su prislusnici PZ povinni
dodrziavat’ eticky kdédex, ktory vydava minister vnutra.”® Clanky Etického kédexu prislugnika PZ
obsahuju pravidla ohfadom nestrannosti, zneuzitia informacii, transparentného spravania, zakazu

7% www.minv.sk/?tlacove-spravy-2&sprava=dopravne-hliadky-na-uzemi-slovenska-podla-krajov-7-novembra-2011 (cit.
6.11.2011).

;Zj www.minv.sk/?ciele-policajneho-Zboru-na-rok-2011 (cit. 6.11.2011).

www.minv.sk/swift_data/source/policia/ciele_pz/vyhodnotenie_cielov/vyhodnotenie%20cielov%20policie%20prvy%20polrok
%202011.jpg (cit. 6.11.2011).

%8 Ministerstvo vnutra, Sprava o vybavovani staznosti a peticii v pésobnosti MV SR, 2010.

"% Rozhovor autora s , M. Zitnym a J. Ivorom.

780 Rozhovor autora s M. Zitnym, P. Kovafikom a J. Ivorom.

"% Rozhovor autora s J. Ivorom a M. Zitnym.

762 § 8 zaékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom Zbore, v zneni neskorSich predpisov (,zakon o policajnom Zbore*).
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diskriminacie a zneuzivania postavenia.763 Prava, povinnosti a spravne postupy policajtov su tiez
upravené v ustanoveni § 48 zakona ¢&. 73/1998 Z.z.”%

Podla uvedeného zd&kona sa policajti musia zdrzat Cinnosti, ktoré by mohli viest ku konfliktu
dolezitych sluzobnych zaujmov s osobnymi zaujmami anesmu zneuzit' informéacie ziskané
v suvislosti s vykonavanim sluzby pre svoj osobny prospech alebo prospech iného.”® Eticky kodex
je v8ak velmi neurcity, vSeobecny a vagny a neurcuje kroky, ktoré by mali byt podniknuté v pripade
etickych sporov, ktoré mézu nastat v praci policajtov.”®®

Podla Etického kodexu sa prislusnici PZ musia zdrzat podnikatelskych aktivit, ktoré by boli
v rozpore s nezavislostou policajta ariadnym plnenim jeho oficialnych povinnosti. ®” Zakon &.
73/1998 Z.z., ktorym sa riadi Statna sluzba prislusnikov PZ, nestanovuje Ziadne pravidla pre
prijimanie darov a vyhod. Taktiez neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo byvalych
policajtov v moZnostiach dalSieho zamestnania.

Umyselné uvedenie neuplnych alebo nespravnych udajov ohfadne majetkovych pomerov policajta
je povazované za porusenie sluzobnej povinnosti.768Vtychto pripadoch sa mbze proti policajtovi
viest' disciplinarne konanie.”® Moznym disciplinarnym opatrenim je pisomné napomenutie policajta,
znizenie jeho platu 0 15% na dobu do troch mesiacov &i znizenie hodnosti policajta na dobu
jedného roka.””® Absencia obmedzeni v moznostiach dalsieho zamestnania po skonc&eni sluzby
a absencia pravidiel v suvislosti s prijimanim darov a vyhod su z hladiska zvySovania integrity
v policii povaZzované za vazne medzery v legislativhom ramci.

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 25

Do akej miery je zabezpecCena integrita zamestnancov policie v praxi?

Policajti by v praxi mali dodrziavat' a riadit sa principmi Etického kddexu. Kédex je vSak nejasny
a neexistuje organ, ktory by radil policajtom v pripade etickych sporov a vykladu jeho ustanoveni.
Prezident PZ deklaroval ochotu vypracovat novy Eticky kddex, nateraz vSak vyuZiva staru verziu
koédexu pre ucely hodnotenia jednotlivcov. NedodrZiavanie pravidiel stanovenych v kédexe by malo
mat vyznamny vplyv na hodnotenie policajtov, no v sucasnosti to nevieme potvrdit, kedze
hodnotenie sa doposial v PZ nepouZzivalo.

PZ neposkytuje zamestnancom Ziadne Skolenia o obsahu Etického kédexu ani o konflikte zaujmov.
Interna ministerska smernica vyzaduje, aby kazdoro¢ne kazdy prisluSnik PZ podpisal vyhlasenie,
Ze rozumie etickym pravidlam. V ramci Studia na Policajnej Akadémii su v ponuke predmety o etike,
ale po absolvovani nie su k dispozicii ziadne iné programy, ktoré by rozvijali znalosti a zru¢nosti
v tejto oblasti.””"

78 Eticky kodex prislusnika Policajného Zboru (,Eticky kodex®)..

764 & 48 zakona &. 73/1998 Z.z..

765 & 48, ods. 3 Ibid.

"% Rozhovor autora s P.Kovafikom a J. Ivorom.

787 Elanok 6, Eticky kodex.

768 & 48a ods. 12 zakona &. 73/1998 Z.z.

769 & 52 Ibid.

770 & 53 |bid.

" Rozhovor autora P. Kovafikom, M. Zilinkom a J. Ivorom.
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V pripade zavaznych, aj menej zavaznych pochybeni rozhoduje o potrestani policajta jeho
nadriadeny. Ak je pripad sporny alebo ak sa policajt proti rozhodnutiu odvola, rozhodne nadriadeny
zamestnanec nad nadriadenym policajta. Pokial ide o zavazné disciplinarne pripady ako korup&né
pripady, zaoberaju sa nimi dva Utvary. Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby na Ministerstve vnutra
SR, ktora vysetruje protipravne konanie prislugnikov PZ a Urad boja proti korupcii, ktory je itvarom
v ramci PZ. Oba utvary sa zdaju byt nezavislé, maju vSak vazby na ministra, pretoze ten vymenuva
vedlceho indpekcie a prezidenta PZ, ktory nasledne vymen(va riaditefa Uradu boja proti
korupcii. "2 Miesto vedtceho inSpekcie bolo v poslednom roku neobsadené, Co eSte viac
spochybiiuje nezavislost ttvaru.””

Trestné stihanie pripadov korupcie
Skore: 50

Do akej miery su pripady korupcie odhalené a vysetrované?

Trestny poriadok povoluje pouzitie agentov pre ucely odhalovania, identifikovania a usvedovania
pachatelov trestného &inu korupcie. Agenti mézu byt nasadeni v pripadoch, kedy by identifikacia
pachatelov inym spdsobom bola podstatne tazsia, a ziskané informacie odévodnuju podozrenie, ze
bol spachany trestny Cin alebo sa planuje trestny &in.”™* Okrem toho Trestny poriadok povoluje
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky, ak mozno predpokladat, Ze budu
zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.”” Trestny poriadok povoluje poskytnutie udajov
o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikaéného tajomstva alebo podliehaju
ochrane osobnych udajov, ak su potrebné pre objasnenie skutoCnosti, délezitych pre trestné
konanie. "® Taktiez povoluje vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, ak mozno predpokladat, Ze pomdzu zistit skutoénosti vyznamné pre trestné konanie.”””

Pravomoci policie v suvislosti s pripadmi korupcie st adekvatne, ale €asto nie su riadne a efektivne
vyuzivané. V minulosti sa stalo niekolko pripadov nespravneho pouzitia zariadenia, ¢o vyvolava
pochybnosti o kvalite Skolenia a zamestnancov samotnych.778 Také pripady su vacsinou utajované
a verejnost’ sa o nich nedozvie.

Podla spravy Informécia o &innosti Uradu boja proti korupcii PZ v roku 2010, " v roku 2010
vy$etrovatelia Uradu boja proti korupcii zadali trestné stihanie v 206 pripadoch trestnych &inov
korupcie a obvinili 133 0sdb z trestnych ¢inov korupcie.780 V roku 2009 bolo trestné stihanie zacaté
v 236 pripadoch trestnych &inov korupcie a obvinenych bolo 258 os6b.”®' V roku 2008 obvinili
vyetrovatelia 203 0s6b z trestnych &inov korupcie.”®

PZ ma dostato¢né technické prostriedky pre boj s korupciou, zaostava vSak v schopnosti
zamestnancov riadne a efektivne vyuzivat tieto prostriedky.

772
773

Rozhovor autora s J. SpiSiakom.

Rozhovor autora s J. Ivorom.

% & 117 Trestného poriadku.

75 & 115 Ibid.

776 & 116 Ibid.

78114 Ibid.

778 Rozhovor autora s J. lvorom, M. Zitnym.

e Vyro&nt spravu pripravuje Urad boja proti korupcii P PZ. Urad pouziva rozdielne $tatistické kategérie ako Prokuratira

Slovenskej Republiky a nevedie zaznamy ohladom poctu obzaldb.

78 \www.minv.sk/?vyhodnotenie-cinnosti-korupcia&subor=124247 (cit. 15.11. 2011).

;z; www.minv.sk/?vyhodnotenie-cinnosti-korupcia&subor=34014 (cit. 15.11. 2011)
Ibid.
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8.12  Prokuratura
Zhrnutie

Prokuratura disponuje dostatonymi finanénymi, materialnymi aj fudskymi zdrojmi, potrebnymi na
efektivne vykonavanie svojej Cinnosti.

Nezavislost prokuratiry bola v poslednej dobe opakovane spochybnovana, najma v désledku
pochybnosti o priCinach nerieSenia (respektive dlho ftrvajuceho procesu rieSenia a/alebo
nevznesenia obvinenia bez uvedenia dévodov) viacerych politicky citlivych kauz, ako aj v désledku
snahy vlady stransparentnit fungovanie prokuratury zavedenim disciplinarnych a vyberovych
komisii.

Informovanie o €innosti prokuratdry je pomerne slabé, ¢o sa odraza na nizkom povedomi ob&anov
0 ulohe a pdsobnosti prokuratiry. Zverejnenie majetkovych priznani prokuratorov je Cisto formalne
a nesluzi verejnej kontrole. Na druhej strane, prokuratira kazdoro¢ne predklada NR SR detailnu
spravu o svojich aktivitach (vratane réznych Statistik) za predchadzajuci rok. Mechanizmy integrity
takmer neexistuju, a ak ano, vyzadovali by si zna¢nu Upravu, aby zacali pInit svoju tohu adekvatne.
Pravomoci prokuratorov v suvislosti s trestnym ¢inom korupcie su primerané, ba v niektorych
pripadoch ich mozno povazovat za mimoriadne (napriklad nasadenie agentov).

Prokuratura
Celkové skoére: 54/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
67/ 100 .
Nezavislost 75 50
Transparentnost’ 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie Sa 75 50
46/ 100
Mechanizmy integrity 25 0
Prinos Stihanie korupcie 50
50/ 100 P

Struktura a organizacia

Prokuratira Slovenskej republiky v stlade s Ustavou chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych oséb a Statu. Organizacnéa Struktura prokuratury zodpoveda organizacnej
Strukture sudov a pozostava z Generalnej prokuratury, 8 krajskych a 54 okresnych prokuratur. Na
Cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenske;j
republiky na navrh NR SR. Urad $peciélnej prokuratury je zlozkou Generalnej prokuratury, ktora sa
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zaobera pripadmi, suvisiacimi s korupciou. Riaditel Uradu $pecidlnej prokuratiry sa zodpoveda
generalnemu prokuratorovi.
Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skére: 75

Do akej miery disponuje prokuratura dostato¢nymi finanénymi a personalnymi prostriedkami ako aj
infrastruktarou pre efektivne fungovanie?

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze zdroje, potrebné na efektivne vykonavanie cinnosti
prokuratury, €i uz finan¢né, personalne alebo materialno-technické, su dostatocné na zabezpecenie
chodu tejto in&titucie a plnenie jej zakonom danych uloh. Existuju vSak oblasti, v ktorych sa
nedostatok kvalitnych (fudskych) zdrojov mdze odrazit na kvalite vystupu. Rozpocet prokuratury je
adekvatny, priom mzdové ohodnotenie a dalSie finanéné benefity prokuratorov su dostatocne
motivujuce na to, aby o volné pozicie v prokurature pretrvaval vysoky zaujem. Priemerny plat
prokuratora za rok 2011 predstavoval 2234 EUR.’®® Mensie nedostatky sa tykaju najméa
technického vybavenia, napriklad vyraznej zastaralosti vozového parku. Pocitatové vybavenie je
primerané, kazdy prokurator a zamestnanec ma k dispozicii vlastny pocita¢ s pristupom k databaze
zakonov.”® Niektoré oddelenia pouzivaju Specialne nastroje, ako su skenovacie pera a pod.785

Prokuratura disponuje len zdrojmi zo Statneho rozpoctu, priCom zo svojej €innosti nema pravo
vytvarat zisk. Prijmy za sluzby poskytované verejnosti si odvadzané do Statneho rozpoctu a
neovplyvruju vy8ku rozpoctu, alokovaného v prospech prokuratury.

Nazory na uroven kvality fudskych zdrojov prokuratury nie su jednotné. Prevlada vSak nazor, ze
platy zacinajucich prokuratorov su voc&i platom zaclinajucich pravnikov v sukromnom sektore
porovnatelné, a preto je prokuratira v oblasti miezd konkurencieschopna. Napriek motivujucemu
finanénému ohodnoteniu a vysokému zaujmu o pracu v prokuratdre vsak institicia neprijima
najlepSich odbornikov, a to najma z dévodu netransparentnych postupov vo vyberovom konani.”®
Zaroven treba podotknut, Zze kandidati na funkciu prokuratora nie s motivovani len vyskou platu,

ale aj samotnou napliou prace.

Nedavne skrty vo verejnej sprave sa nestretli s vyraznym odporom prokuratorov, vzhladom k tomu,
Ze platy su podstatne vy3Sie ako priemerna mzda v hospodarstve.

Urad $pecializovanej prokuratiry sa okrem iného zameriava aj na trestnd &innost suvisiacu
s korupciou a spolupracuje s protikorup&nou jednotkou PZ a STS. Urad $pecialnej prokuratiry ma
viaceré odbory a oddelenia. Jednym z nich je oddelenie korupcie, na ktorom pracuje sedem
prokuratorov.”®’

Nezavislost’ (legislativa)
Skoére: 75

788 http://korzar.sme.sk/c/5719853/syn-sefa-kosickeho-sudu-sa-stal-expresne-prokuratorom.html (naposledy navstivené
7.11.2011)

8 Napr. JASPI, ASPI etc.

"8 Rozhovor s Petrom Sufliarskym, prokuratorom Generalnej prokuratdry, diia 2.6.2011, a s Janom Hriviiakom,
Prokurétorom Specialnej prokuratary, 17.5.2011.

® Rozhovor s Marosom Zilinkom, Statnym tajomnikom Ministerstva vnutra, dfia 6.6.2011 a J. Hriviiakom

787 Rozhovor autora s J. Hriviiakom.
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Do akej miery je prokuratura nezavisla podlfa zakona?

V madji 2011 schvalila NR SR vyznamnu novelizaciu zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature a
zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch, ktoré prezident odmietol podpisat.
Poslanci NR SR vSak prelomili prezidentovo veto a aj po druhy raz schvalili obe novely, ktoré mali
vstlpit do platnosti od 1. oktobra 2011.7%

Ustavny sud v8ak nasledne predbeznym opatrenim pozastavil G&innost niektorych ustanoveni
novelizovaného zakona o prokuratt]re.789 Kritizované ustanovenia novelizacie sa tykaju najma
disciplinarnych komisii, vyberovych komisii, ako aj tvorby internych predpisov prokuratury.790

Podla novych pravidiel (v zmysle novely zakona o prokurature, ktorej ucinnost v niektorych
ustanoveniach véak Ustavny std pozastavil) sa volné pozicie pre prokuratorov mali obsadzovat na
z&klade vyberového konania.”®" Novela predpokladala, Ze kandidati musia v sulade so zakonom ¢&.
154/2001 spinat nasledovné kritéria: vysoko$kolské vzdelanie, vek aspon 25 rokov, znalost
cudzieho jazyka a beztihonnost.”®? Vyberové konanie vyhlasuje generalny prokurator verejne na
webovej stranke Generalnej prokuratury, v periodickej tladi alebo v inych masovokomunikaénych
prostriedkoch najmenej 60 dni pred jeho konanim. Vyberové konanie je verejné a vykonava ho
Sestclenna vyberova komisia. Generalny prokurator taktiez zabezpeCi aj zverejnenie terminu
a miesta vyberového konania a zoznamu ¢lenov vyberovej komisie, a to aspofi 15 dni pred jeho
konanim.

Vyberovym konanim na funkciu prokuratora sa overuju schopnosti, odborné znalosti, zdravotny
a psychicky stav uchadzaca, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré je vhodné overit vzhfadom na povahu
povinnosti prokuratora. Suc€astou vyberového konania je aj pisomny test; tento sa v den
vyberového konania losuje vyberovou komisiou z databazy testov, ktori na tento ucel vytvara
generalna prokuratura.”*®

Vyberové konanie je verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie. Generalny prokurator je povinny
zabezpecit zverejnenie vSetkych ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijnych
zZivotopisov uchadzacov a ich motivacnych listov na webovej stranke Generalnej prokuratury, a to
aspon 30 dni pred konanim vyberového konania. Verejnost ma pravo vzniest odévodnené vyhrady
voC€i uchadzaCom; generalny prokurator ich spolu so Ziadostami predlozi vyberovej komisii.
Uchadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania predloZit pisomné
vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osbb, ktoré su prokuratormi, sudcami,
zamestnancami prokuratur, sudov, Ministerstva spravodlivosti alebo kandidatmi na ¢&lenov
vyberovej komisie. Zapisnica o priebehu vyberového konania je zverejnena do 24 hodin od
ukonc&enia vyberového konania na webovej stranke Generalnej prokuratury.

Zakon stanovuje kritéria pre vznik vyberovej komisie, ktora pozostava zo 6 ¢lenov. Troch &lenov
komisie uréuje zrebom Ustavno-pravny vybor NR SR a zvy$nych troch uréuje Rada prokuratorov.
Clen vyberovej komisie nemusi byt nevyhnutne prokurator, méze ist aj o osobu pésobiacu v

788 www.ta3.com/clanok/821/ustavny-sud-predbeznym-opatrenim-pozastavil-ucinnost-zakona-o-prokurature.html (naposledy
navstivené 9.11.2011).
789 http://Zbierka.sk/Default.aspx?sid=15&CiastkalD=26426&AspxAutoDetectCookieSupport=1.
www.ucps.sk/clanok--
1551/Ustavny_sud_pozastavil_ucinnost_tychto_ustanoveni_novely zakona_o_prokurature_a_dalsich_zakonov.html(naposl
edy navstivené 9.11.2011).
;Z; § 7 zakona &. 154/2001 Z.z., dostupny na www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620.
Ibid.
7% 1pid.
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sektore vysokych 8kél, neziskovom sektore alebo vykonavajucu pravnické povolanie, ktora ma
moralne a odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie.”®*

Vsetkymi spomenutymi opatreniami sa vlada pokusila zvysit transparentnost’ vyberovych konani na
prokuratorov.

Kritici novely tvrdia, ze dané ustanovenia umoznia politické zasahovanie do &innosti prokuratury.
Hoci c¢lenovia komisie, navrhnuti Narodnou radou, nemdbzu prehlasovat c¢lenov komisie
nominovanych Radou prokuratorov, ustanovenie otvori vladnej koalicii moznost ovplyviovat
¢innost’ prokuratury. Na druhej strane vSak novela umoznuje vacsi dohlad zo strany verejnosti.
Preto zostava toto ustanovenie vo vztahu k nezavislosti prokuratury otazne.

Prokurator ma podla zakona pravo vykonavat funkciu prokuratora bez zastraSovania, natlaku,
prekazok, nevhodného zasahovania alebo neopravneného vystavovania zdsahom do jeho
pravomoci a osobnej zodpovednosti.”®®

Novely vySSie uvedenych zédkonov povoluju Ministerstvu spravodlivosti zasahovat do vyberu €lenov
disciplinarnych komisii a zaroven davaju ministrovi spravodlivosti pravomoc iniciovat disciplinarne
konanie vocCi prokuratorovi. V zaujme jednotného uplatiiovania zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je zriadena Komisia pre vydavanie stanovisk, pozostavajuca z
¢lenov vymenovanych Ministerstvom spravodlivosti a generalnym prokuratorom. Stanoviska vydané
komisiou zverejiiuje generalny prokurator a su zavazné pre vsetkych prokuratorov a asistentov
prokuratora. " Nominacia ¢&lenov vys88ie uvedenych komisii ministrom spravodlivosti (teda
politikom) mdZe vyvolavat obavy z moZného ohrozenia nezavislosti prokuratury.

V pripade generalneho prokuratora (podobne ako u poslancov NR SR, ustavnych sudcov a sudcov)
je na zadatie trestného stihania potrebny sthlas vy$sieho organu, v tomto pripade Ustavného
stdu.”’

Nadriadeni prokuratori novelou stracaju opravnenie vydavat tzv. negativne pokyny. V zmysle
novely zakona o prokurature nadriadeny prokurator neméze vydat podriadenému prokuratorovi
pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie alebo obciansko-sudne konanie. Nadriadeny prokurator
neméze vykonat' tieto ukony sam, ani rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator; mdze ich
vykonat len bezprostredne nadriadeny prokuréltor.798

V praxi neexistuju objektivne kritéria pre kariérny rast prokuratorov. Novela zakona €. 154/2001 Z.z.
obsahuje ustanovenia, vztahujuce sa na funkciu veduceho prokuratora. Obsadenie funkcie
veduceho prokuratora méze prebehnut len na zaklade vyberového konania, ktoré vyhlasuje
generalny prokurator najneskér 10 dni pred zacatim vyberového konania. Vyberovi komisiu v
tomto pripade tvoria 5 prokuratori.

Novela zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch obmedzuje funkéné obdobie generalneho
prokuratora vylu€ne na jedno sedemroCné obdobie. Novela zaroven ustanovuje pre krajského
prokuratora a okresného prokuratora funkéné obdobie na 5 rokov, pri¢om ta ista osoba méze tuto
funkciu zastavat najviac dve po sebe nasledujtce funkéné obdobia.”®

% &I, 7a zak.&. 154/2001 Z.z. www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620

795 (). 25 zak.&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych akateloch prokuratury.

7% ). 6a zak.¢. 153/2011 Z.z. www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620 a § 197 zak.¢. 153/2011 Z.z.
797 88 zak.&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

7% C1. 6 www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620.

7 1. 19 www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620.
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Napriek tomu, Ze novela zavadza nové pravidla v suvislosti s kariérnym rastom prokuratorov, tieto
nie su také komplexné ako je to v pripade vyberového konania. Novela bliZ8ie nestanovuje iné
poziadavky ako napriklad diZka praxe, Urovefi vzdelania a iné zasluhy.

Nezavislost’ (prax)

Skoére: 50

Do akej miery je prokuratura nezavisla v praxi?

Aktualna diskusia o prokuratire, ktora sa primarne zameriava na volbu nového generalneho
prokuratora a novelizaciu zadkona o prokurature, sa venuje aj otazke nezavislosti a nestrannosti
prokuratury.

Vyberové konania na poziciu pravnych asistentov prebiehaju na zaklade vagnych &i dokonca
neznamych kritérii. V zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam sme podali Ziadost o
poskytnutie detailnych informacii, tykajucich sa vyberového procesu. Vyziadané informacie
neprispeli k objasneniu problematiky, kedZe prokuratura nie je ochotna zverejfiovat rozhodnutia
vyberovej komisie. Zarovefi nam nebola poskytnuta informacia o vzorovych testoch, uréenych pre
pravnych ¢akatelov.

Skuska pravnych asistentov je rozdelena na dve Casti — Ustnu a pisomnu. Pisomna Cast sa
zameriava na vedomosti o legislative (pozostava zo 40 otazok) a na ovladanie cudzieho jazyka,
zatial €o v ustnej Easti sa popri otazkach z legislativy sleduje aj motivacia uchadzacov.

Hoci k vyraznym zasahom do &innosti prokuratorov nedochadza, v praxi sa neraz prejavili naznaky
politického zasahovania.?”® Pochybnosti o apolitickosti prokurattry posiliiuju aj pripady podozreni
zo spachania trestnych c¢inov vo€i vysoko postavenym politikom & napriklad podozrenia
z nelegalneho financovania politickych stran, ktoré neboli v€as preSetrené alebo v nich nebolo
zaCaté trestné stihanie bez riadneho verejného zddvodnenia. Volba nového generalneho
prokuratora bola znac¢ne spolitizovana, sprevadzali ju roztrzky medzi stranami viadnej koalicie a
opozicie. Premiérka |. RadiCova pred vofbou nového generalneho prokuratora vyhlasila, Ze
opatovné zvolenie sucasného generalneho prokuratora, ktory sa stal kandidatom opozicie, bude
pre fiu dévodom pre podanie demisie.®' Okolnosti tejto volby potvrdzuji existenciu silnych
politickych tlakov pri volbe generalneho prokuratora. Namiesto vyberu najvhodnejSieho kandidata
na zaklade odbornych kritérii doSlo k rozputaniu politickych hier,% ¢o potvrdzuju aj vyjadrenia
niektorych poslancov o Udajnom Uplatku za hlas pre kandidata opozicie. Napriek tymto vyhlaseniam
véak ani jeden z poslancov nebol ochotny predloZit relevantné dokazy.**

Napriek tomu, Ze nezavislost prokuratlry je spochybnena viacerymi spominanymi okolnostami,
celkovo mézeme konStatovat, Ze nie je vyznamne ohrozena. Vyhrady v tejto oblasti sa vztahuju
najma na interné postupy prokuratury, napriklad na vyberovy proces a nominaciu kandidatov.

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 100

800

501 Rozhovory s J. Hriviiakom, M. Zilinkom a M. Vagovi¢om.

http://spravy.pravda.sk/radicovej-ultimatum-plati-ak-zvolia-trnku-podava-demisiu-pmi-
/sk_domace.asp?c=A110502_204952_sk_domace_p23 (naposledy navstivené 9.11.2011).

802 \yww.sme.sk/c/5602278/koalicia-sa-stiepi-na-trnkovi.html (naposledy navétivené 9.11.2011).

803 www.sme.sk/c/5672415/sas-vraj-za-prokuratora-ponukali-peniaze.html (naposledy navstivené 9.11.2011).
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Do akej miery existuju ustanovenia na zabezpecenie pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti
prokurature?

V sulade s trestnym poriadkom organy ¢€inné v trestnom konani a sud informuju verejnost o
trestnom konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri informovani vSak musia
dbat na ochranu utajovanych skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dafového
tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva.®**

Podla novely zakona o prokurature je prokuratira povinna zverejiiovat pravoplatné uznesenia
prokuratora, ktorymi sa skoncCilo trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, a to do 15
pracovnych dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.®® Prokurattra rovnako zverejnuje
aj v8etky uznesenia v konkrétnom pripade, vratane tych, ktoré boli zamietnuté, upravené alebo
potvrdené nadriadenym prokuratorom, ako aj rozhodnutia, zruSujuce uznesenia nadriadenym
prokuratorom. Rovnako sa zverejfiuju aj uznesenia, ktoré boli doplnené. Prokuratura spristupfiuje
verejnosti, na zaklade Ziadosti v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informéaciam, vsetky
pravoplatné uznesenia prokuratora, vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej,
a tiez obzaloby. Uznesenia zverejiiuje Generalna prokuratura na svojej webovej stranke.®®

Generalna prokuratira je povinna zverejnit uznesenia generalneho prokuratora, ktoré zrusuju
uznesenia, prijaté v pripravnhom konani. Generalna prokuratira zverejhuje aj pravoplatné
rozhodnutia disciplinarnych komisii, a to do troch pracovnych dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. 807

Prokurator je povinny deklarovat’ svoje majetkové pomery v majetkovom priznani do 30 dni odo dnia
vzniku jeho sluZzobného pomeru a kazdoro€ne k 31. marcu, alebo v lehote stanovenej generalnym
prokuratorom. 808 Majetkové priznania sa predkladaju generalnemu prokuratorovi a musia
obsahovat udaje o nehnutefnom majetku, hnutelnom majetku a majetkovych pravach od
stanovenej hodnoty. Dalej musi obsahovat Udaje o majetkovych pomeroch manzela/manzelky
Zijucich v spolo¢nej domacnosti. K majetkovému priznaniu prokurator priklada ¢estné vyhlasenie
otom, Ze osoby zijuce vrovnakej domacnosti nemaju nezdanené prijmy alebo prijmy
z nedostato¢ne preukazatelnych zdrojov. Novela zédkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
zaroven zavadza povinnost’ zverejhovat majetkové priznania na webovej stranke prokuratury k 30.
junu

Obvineni maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zdapisnice o hlasovani a C&asti spisu,
obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého
totoznost je utajena, alebo obsahujucej krycie Udaje o totoznosti agenta, a maju pravo robit’ si z
nich vypisky a poznamky.®'

Transparentnost’ (prax)
Skore: 25

Do akej miery existuje transparentnost’ v aktivitach a rozhodovacich procesoch prokurattry v praxi?

804 86 zak. &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

805 £55m www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620.

806 £55m www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620 .

807 £55m www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620.

808 £28 zak. &. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratary.

809 & 28, &l. 9 zak. &. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych akateloch prokuratury.
810 869 zak. &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
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Ako je uvedené vySSie, prokuratori predkladaju svoje majetkové priznania do 30 dni od nastupu do
funkcie a kazdoro€ne k 31. marcu. Generalny prokurator kaZdoro&ne predklada svoje majetkové
priznanie NR SR. Snaha o zvySenie transparentnosti a vypovednej hodnoty majetkovych priznani
sa nestretla s podporou €asti odbornikov, ktori vyjadrili pochybnosti o ochranou prokuratorov pri
zverejnovani detailnych informacii o ich hnutelnom majetku.811

Verejnost na Slovensku nema prehlad o pdsobnosti a ¢innosti prokuratury, pricom si ju Casto
zamiena s justiciou. Nizke povedomie verejnosti je aj désledkom nedostatoéného informovania zo
strany prokuratury o svojom poslani, konkrétnej €innosti, rozhodnutiach a dosiahnutych vysledkoch.
Novinari taktiez poukazuju na slabu ¢innost tlaCového oddelenia Generalnej prokuratury v suvislosti

s poskytovanim informacii.?"?

Generalna prokuratura predkladd NR SR vyro¢nu spravu, ktora komplexne informuje o &innosti
prokuratury a jej interakcii s dal8imi instituciami za prislusny rok. 813

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existuju ustanovenia, ktoré maju zabezpecit, aby prokuratura podavala o svojej
¢innosti spravy a niesla zodpovednost’ za svoje konanie?

V sulade s trestnym poriadkom je prokurator povinny dorudit obvinenému a obhajcovi képiu svojho
uznesenia, ktord musi obsahovat nalezité oddvodnenie. Navy3e, novela zakona o prokurature
upravuje prokuraturam povinnost spristupnit verejnosti, na zaklade ziadosti v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, vSetky pravoplatné uznesenia.

Kazdy sa méze domahat svojich prav zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a
nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.814

Poskodené osoby, ktorym bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna
alebo ina Skoda, maju pravo vyjadrit svoj suhlas alebo nesuhlas s trestnym stihanim a maju pravo
zucastnit’ sa pojednavani v rozsahu, stanovenom zakonom.®"®

Proti uzneseniu prokuratora je mozné podat staznost len v pripadoch, ked to umozriuje zakon.®'®
Nezéakonnu &innost prokuratorov presetruje Urad $pecializovanej prokuratL'lry.817 Na prokuratorov
sa pri trestnom konani nevztahuje imunita, ale na trestné stihanie generalneho prokuratora je
potrebny suhlas Ustavného sudu SR.2"®

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

811

o Rozhovor autora s J. Hriviidkom a P. Sufliarskym.

Rozhovor s M. Vagovi¢om, novinar tyzdennika Tyzden, dna 3.6.2011.

813 Sprava o ¢innosti prokuratury 2010 www.genpro.gov.sk/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-
2010/74141s.

814 ¢1. 47 Ustava SR 460/1992 Z.z..

815 & 46 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

816 § 185 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

817 § 55b zak.&. 153/2001 Z.z. o prokuratdre.

818 § 8 zak.&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
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Do akej miery musi prokuratiura podavat’ spravy o svojej ¢innosti a niest zodpovednost’ za svoje
konanie v praxi?

Generalna prokuratura predkladd NR SR vyro¢nu spravu, ktora komplexne informuje o &innosti
prokuratiry a jej interakcii s dal$imi institGciami za prisludny kalendarny rok.' Sprava sice
obsahuje mnozstvo detailnych Statistik, ale neposkytuje informacie o kvalite prace prokuratury.
Z hladiska obsahu je sprava prili§ formalna a neobsahuje detailné informacie o dalSich Urovniach
prokuratury, ktoré by zvySovali otvorenost’ prokuratury voci verejnosti.

Uznesenia prokuratorov po forméalnej stranke spifiaju vSetky zékonom stanovené naleZitosti.
Formalne pravidla v suvislosti sich rozhodnutiami sa dodrziavaju. VSetky relevantné osoby,
uvedené v trestnom poriadku, obdrZia uznesenia prokuratora s oddvodnenim rozhodnutia o
pokraCovani, postupeni alebo zastaveni trestného stihania.

Voci spravaniu prokuratora alebo voc€i jeho postupu v tresthom konani mozno vzniest podnet dvomi
spbsobmi. Podnet na preskimanie postupu prokuratora v trestnom konani méze podat’ len ucastnik
konania, pricom obcania tento mechanizmus vyuzivaju pomerne zriedkavo. Podnet je preSetreny v
sulade so zakonom. Staznosti proti prokuratorom, ktoré priamo nesuvisia s konkrétnym trestnym
konanim, m6zu obc¢ania podat’ na organiza¢ny a kontrolny odbor Generalnej prokuratury.

Na prokuratorov sa pri tresthom konani nevztahuje imunita. V pripade, Ze je prokurator obvineny z
brania uplatku, trestné konanie spada do kompetencie Uradu $pecialnej prokuratury podla § 14
Trestného zakona. Takyto postup v8ak ma dva vyrazné nedostatky. Prvym je skuto&nost, Zze Urad
Specialnej prokuratury spada do organizacnej Struktury prokuratdry, &im sa spochybfiuje jeho
nezavislost. Druhym je chybajuci mechanizmus pre pripadné obvinenie z korupcie prokuratora
Uradu $pecialnej prokurattry & generalneho prokuréatora.

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 25

Do akej miery je zabezpecena integrita prokuratury podla zakona?

Na Slovensku neexistuje samostatny a uceleny eticky kddex pre prokuratorov. Zakon &. 153/2001
Z.z. o prokurature vSak obsahuje ustanovenia, upravujuce zakladné povinnosti prokuratorov, na
zaklade ktorych je prokurator povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a
bez prietahov. Prokurator neméze podliehat osobnym zaujmom, zaujmom politickych stran, tlaku
verejnej mienky alebo médii, a tiez musi odmietnut’ akykolvek zasah ¢i natlak, ktory by mohol viest
k ohrozeniu jeho nestrannosti. Okrem toho je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k
stretu sluzobného zaujmu s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti
s vykonom funkcie prokuratora na vlastny prospech, alebo na prospech iného. Prokurator taktiez
neméze vykonavat c&innosti nezluditelné s vykonom funkcie prokuratora (napriklad politicka
angazovanost). Na prokuratorov sa viaze mi€anlivost, a to aj po zaniku sluZzobného pomeru.®?

819 Sprava o ¢innosti prokuratury za rok 2010. www.genpro.gov.sk/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-
2010/74141s.
820 & 26 zak. &. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Gakateloch prokuratdry.
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Prokurator nesmie popri vykone funkcie prokuratora vykonavat ziadnu ina platend funkciu,
podnikat, ani vykonavat' inu zarobkovu ¢innost, s vynimkou vedeckej, pedagogickej a publicistickej
¢innosti za predpokladu, Ze taka Cinnost nenaru8uje riadny vykon funkcie prokuratora.®’

Na generalneho prokuratora ako verejného funkcionéra sa vztahuje Ustavny zékon €. 357/2004 Z.z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Zakon upravuje
nezlugitelnost funkcii, povinnosti a obmedzenia v suvislosti s rozporom osobného a verejného
zaujmu a definuje zodpovednosti verejného funkcionara za nesplnenie &i porusenie povinnosti,
vyplyvajtcich z funkcie.??

Zakon o prokuratoroch a pravnych €akateloch upravuje pravidla pre prijimanie darov, vztahujuce sa
len na pravnych Cakatelov. Pravni Cakatelia nemdzu prijimat dary alebo iné benefity v suvislosti
s vykonavanim svoje;j ginnosti.®*

Na generalneho prokuratora sa vztahuje zdkon o ochrane verejného zaujmu, podla ktorého verejny
Cinitelia nemo6zu ziadat a prijimat dary, navadzat inych na poskytnutie daru alebo ziskavat iné
vyhody v suvislosti s vykonom funkcie. Tento zakaz sa nevztahuje na dary zvyCajne poskytované
pri vykone verejnej funkcie, alebo dary poskytované na zaklade zakona.®**

Prokuratori nie su viazani nijakymi obmedzeniami po ukonceni verejnej funkcie, len zavazkom
micanlivosti, ktory méze zrusit generalny prokurator.®*® Na generalneho prokuratora sa vztahuju
obmedzenia v zmysle Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov — generalny prokurator neméze byt v zamestnaneckom pracovnhom
pomere u pravnickych osbb, ktorym na zaklade v8eobecne zavaznych predpisov v poslednych
dvoch rokoch funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci i nej podpory, vyhod alebo odpusteni
povinnosti.®*® Obmedzenie sa vztahuje na obdobie jedného roka od ukonéenia funkcie. Vybor NR
SR pre nezluCitelnost’ funkcii mdze udelit’ vynimku na vy3Sie uvedené obmedzenia. Odchadzajuci
generalny prokurator je do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skon&enia vykonu verejnej
funkcie povinny podat parlamentnému Vyboru pre nezlucitelnost funkcii pisomné oznamenie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany v
pracovhom pomere, pravnickl osobu, ak bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu, pravnicku osobu, ak sa stal jej clenom ¢i akcionarom, a osoby s ktorymi uzatvoril zmluvu
v prislusnom obdobi.

Majetkové priznania predkladaju prokuratori generalnemu prokuratorovi, ktory v pripade
pochybnosti oich Uplnosti alebo spravnosti méze vyzvat prokuratorov o dolozenie potrebnych
informacii alebo preukazanie spdsobu nadobudnutia deklarovaného majetku a prijmov.®’

V pripade generalneho prokuratora, ktory predklada majetkové priznanie parlamentnému Vyboru
pre nezlucitelnost funkcii, méze vybor v sulade so zakonom ¢&. 357/2004 Z.z. iniciovat’ konanie vo i
generalnemu prokuratorovi, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Zze v oznameni uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje, alebo Ze nesplnil zakonnu povinnost. Parlamentny vybor vo veci vyda

821 8 11 zak. &. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Gakateloch prokuratdry.

82 &1, 1 ustavného zakona &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
823 8241 zak. &. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych akateloch prokuratury.

824 1. 2 a &l. 4 Ustavného zakona &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
825 & 26 zak. ¢. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratdry.

826 ¢1. 8 uistavného zakona &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

827 §28, zak. ¢. 154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.
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rozhodnutie, v ktorom uvedie vyrok, oddvodnenie, pou€enie o opravnom prostriedku, ako aj
pripadné sankcie za nedodrzanie zakona.®?®

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 0

Do akej miery je zabezpecena integrita ¢lenov prokuratury v praxi?

Mechanizmy integrity v pdsobnosti prokuratiry su nedostato¢né. Hoci zakon o prokurature
obsahuje ustanovenia o etickom spravani a zodpovednosti prokuratorov, obsah tychto pravidiel je
nejasny. V su€asnosti zaroven neexistuje autorita, ktora by poskytovala zavazné vysvetlenia tychto
ustanoveni. Napriklad ustanovenie, v ktorom je uvedené, Ze ,prokurator nemOze vykonavat
¢innosti, ktoré su nezluditelné s vykonom prokuratora“, je pomerne vagne a tym sotva vymozitefné
v praxi. Rovnako nejednoznacné je ustanovenie tykajuce sa konfliktu zdujmov: ,zdrZat sa konania,
ktoré by mohlo viest k stretu sluzobného zaujmu s osobnymi zaujmami prokuratora, najma
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom funkcie prokuratora na vlastny prospech
alebo na prospech iného“. Z praxe mozno poukazat na pripad prvého namestnika generalneho
prokuratora L. Tichého ajeho manzelky, advokatky zastupujucej sukromnu spolo€nost v kauze
Duckého zmeniek proti Statnemu podniku SPP, ktorej sa podarilo ziskat mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora. Tichy popiera, ze by iSlo konflikt zaujmov a tvrdi, Ze vSetko prebehlo
v stlade so zakonom.®*® Na zaklade vyS8Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze jasné a strikiné
pravidla, upravujuce mozny konflikt zaujmov, neexistuju formalne a ani neformalne v praxi.

JustiCna akadémia, ktora zabezpecluje vzdelavanie sudcov a prokuratorov, zorganizovala v rokoch
2008-2010 dva kurzy na tému etika. Prvy mal nazov ,etika sudcov a prokuratorov® a navstivili ho
dvaja sudcovia a dvaja prokuratori, druhy s nazvom ,Rétorika a Etika“ navstivilo dvanast sudcov a
jedenast prokuratorov. Seminare a kurzy Justi¢nej akadémie, zamerané na vzdelavanie pravnych

akatelov, nie st povinné.®*

Co sa tyka disciplinarnych mechanizmov, na Slovensku neexistuje nezavisly organ, ktory by sa
zaoberal preSlapmi prokuratorov. Za tymto ucelom vymenovava generalny prokurator &lenov
disciplinarnych komisii, ktoré sa prevazne zaoberaju mensimi priestupkami, kedZe nadriadeni
prokuratori v praxi len vynimo€ne vyuZivaju tento nastroj. 871V roku 2010 prebehlo 16
disciplinarnych konani (3 na urovni okresnej prokuratury, 9 na krajskych, 1 na Specializovanej, 1 na
urovni generalneho prokuratora a 1 podané riaditelstvom PZ). Zo 14 uzavretych disciplinarnych
konani za rok 2010 bolo penalizovanych len 6 prokuratorov. 2 Nizky pocet trestov moéze
poukazovat bud na mimoriadnu kvalitu prokuratorov, alebo na tendenciu netrestat vo vlastnych
radoch. Moznost ukonCenia pracovného pomeru prokuratora z dbvodu slabého vykonu &i
nevhodného spravania sa v praxi takmer nevyskytuje.®*

Stihanie korupcie
Skore: 50

828 1. 9 ustavného zakona &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

829 \yww.sme.sk/c/5896209/tichy-branil-manzelku-v-kauze-duckeho-zmeniek.html (naposledy navétivené:9.11.2011).
80 Ziadost o poskytnutie informacii bola zaslana Justiénej akadémii dia 10. 6. 2011.

' Rozhovor autora s M. Zilinkom.

82 Sprava o &innosti prokuratry za rok 2010.

83 Rozhovor autora s M. Zilinkom.
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Do akej miery su pripady korupcie odhalené a vySetrované prokuratirou?

Trestny poriadok umozZfiuje nasadenie agenta za uclelom odhalenia a usved&enia pachatelov
trestnych &inov korupcie. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie a usvedCovanie
pachatelov by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky oddévodriuju podozrenie,
Ze bol spachany trestny &in.%** Zakon upravuje aj dohodu o vine a treste ®*® a pravidla o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania pre obvineného, ktory spolupracou prispel vyraznou
mierou k uzavretiu pripadu.®*®

Pravomoci prokuratora v suvislosti s trestnym stihanim z dévodu korupcie su nadstandardné,®*’
napriklad vyuzitie agenta provokatéra je povazované za pomerne inovativny postup.838

Podla Spravy o &innosti prokuratury za rok 2010%* bolo z dévodu korupcie trestne stihanych 244
[udi, z toho bolo 97 fudi obvinenych z trestného &inu korupcie. Pre porovnanie, v roku 2009 bolo z
podozrenia pre spachanie trestného €inu korupcie stihanych 205 fudi, pricom 120 bolo pravoplatne
odstidenych, ¢o oproti roku 2008 predstavuje mierny narast.®*°

84 8117 zakon &. 301/2005 Z.z. trestny poriadok.

835 8232 zak.¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok.

836 § 218 zakona &. 301/2005 Z.z. trestny poriadok.

87 Rozhovor autora s J. Hriviidkom, P. Sufliarskym a M. Zilinkom.

88 Rozhovor autora s J. Hriviiakom.

839 \www.genpro.gov.sk/ext_dok-sprava-2010/75271c (naposledy navtivené: 9.11.2011)

840 \www.genpro.gov.sk/841-vdok_simple/53101s53281¢ (naposledy navitivené: 9.11.2011)
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8.13  Verejny ochranca prav (ombudsman)
Zhrnutie

Institat verejného ochrancu prav (dalej tiez ako ,ombudsman®) bol na Slovensku zriadeny v roku
1999, ingpirovany modelom, uplatnenym v susediacich krajinach. Napriek tomu, Ze podla Ustavy
Slovenskej republiky841 ma byt verejny ochranca prav nezavislym a nestrannym organom, osoba,
ktora zastava funkciu ombudsmana uz od vzniku tejto institucie, bola v minulosti politicky ¢inna, ¢o
mbze spochybriovat jeho nestrannost. Tuto pochybnost posilfiuje tiez jeho pasivny postoj
k negativnym trendom a déleZitym spolocenskym diskusiam, €o je €asto predmetom kritiky tretieho
sektora.

V porovnani napriklad s Eeskym ombudsmanom je sucasny slovensky verejny ochranca prav mene;j
verejne viditefny, priCom jeho vystupenia v médiach, ako aj celkova medialna aktivita Kancelarie
verejného ochrancu, su nedostato¢né. Napriek tomu, Ze ombudsman pravidelne participuje na
verejnych podujatiach, povedomie verejnosti o institite ombudsmana je na velmi slabej urovni.
Skutoénost, Zze kancelaria prijima mnozstvo podnetov od ob&anov, ktoré nie su v jej kompetencii,
znaci o slabej informovanosti verejnosti v tejto oblasti. Za najvacsie slabiny organu verejného
ochrancu prav povazujeme znizovanie rozpoctu kancelarie, uzku pdsobnost’ verejného ochrancu
prav, ktoru je potrebné rozS8irit, atiez chybajucu PR stratégiu, ktora by viedla k vacsej
informovanosti verejnosti.

Verejny ochranca prav
Celkové skore: 64

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
83
Mechanizmy integrity 100 100
VySet i 50
Prinos ySetrovanie
25 ; -
Presadzovanie dobrej 0
praxe

Struktiara a organizacia

841 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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Aktualnym ochrancom verejnych prav Slovenskej republiky je Pavel Kandra¢ (zvoleny na druhé
funk&né obdobie), ktory bol do funkcie vymenovany v roku 2002 ako prvy slovensky ombudsman.
Intitat verejného ochrancu prav je upraveny Ustavou a osobitnym zakonom &. 564/2001 Z.z. o
verejnom ochrancovi prav.®* Verejny ochranca prav je nezavislym organom Slovenskej republiky,
ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych osdb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej moci,
ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym poriadkom. V3etky organy
verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnu suginnost.®* Verejny ochranca prav sa
mbze podielat na vyvodeni zodpovednosti vo¢i osobam, pdsobiacim v organoch verejnej moci,
ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych oséb. Institut
ombudsmana nema rozhodovaciu pravomoc.

Obcania mbézu podat podnet aj anonymne, priCom z podnetu musi byt zrejmé, akej veci sa tyka,
proti ktorému organu verejnej spravy smeruje a ¢oho sa podavatel domaha.®** Po obdrzani podnetu
zacne Kancelaria verejného ochrancu prav vo veci konat. Kancelaria m6ze konat aj na zaklade
vlastnej iniciativy, ex offo. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze verejny ochranca prav vykonava
svoju ¢innost efektivne v tom zmysle, Ze aktualna vybavenost podnetov sa pohybuje nad urovhiou
96%.%*°

Hodnotenie

Zdroje (prax)
Skore: 75

Do akej miery mé verejny ochranca prév k dispozicii dostatoéné prostriedky na naplfianie cielov
Uradu v praxi?

Kancelaria verejného ochrancu prav disponuje vlastnou rozpo&tovou kapitolou Statneho rozpoc“:tu.846
Rozpocet pokryva vydavky, suvisiace s chodom kancelarie, ktora v su€asnosti zamestnava 41 fudi.
Tato kapacita kancelarie je nemenna celych 12 rokov jej posobnosti, priCom fluktuacia

primerané tomu, aby dokazalo kapacitne zvladnut vybavenie prijatych podnetov od ob&anov.

Zo sprav o Cinnosti kancelarie za prisludné roky vyplyva, Ze jej zamestnanci sa pravidelne
zUCastiuju na rbéznych medzinarodnych seminaroch a S$koleniach (napriklad zhromazdenia
Medzinarodného ombudsmanského institatu, workshopy na univerzite v Padove, stretnutie
zamestnancov Eurépskej siete ombudsmana v Strasburgu®*® a pod.).

Vzhladom na prebiehajice Usporné opatrenia viady bol rozpocet kancelarie ombudsmana v roku
2011 znizeny o 10%, Co viedlo k naslednému prepusteniu Casti zamestnancov. Z ddévodu
uspornych opatreni bola Kancelaria verejného ochrancu prav v tomto roku nutena obmedzit’ svoju
¢innost’ v regionalnych podsobiskach, obmedzila vydavanie informaénych bulletinov aj zahrani¢né
sluzobné cesty, organizovanie konferencii, Skoleni, predplatné odbornej literatiry a dalSie

842 7akon ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich predpisov (“zékon o verejnom ochrancovi prav”).

83 51.151 Ustavy.

84 \www.vop.gov.sk/chcete-podat-podnet [cit. dita 7 Decembra 2011].

85 Kandrag, P.: Perspektivy ¢innosti verejného ochrancu prav v Slovenskej republike na druhé funkéné obdobie (2007 —
2012), str. 2.

846 7akon &. 303/1995 Z.z. o rozpodtovych pravidlach a zakon o verejnom ochrancovi prav.

87 Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandrac¢om, v Bratislave, dia 17. juna 2011.

848 Sprava o ¢innosti za rok 2010, str.70: www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf
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aktivity. 849 Skrty vo verejnej sprave sa z dlhodobého hladiska mézu odrazit na efektivite
kancelarie.®®

V sprave o Cinnosti kancelarie za rok 2010 sa piSe o potrebe rozSirenia poésobnosti verejného
ochrancu prav. %'

Nezavislost’ (pravo)
Skore: 100

Do akej miery je verejny ochranca prav podla zékona nezavisly?

Ustava zaruéuje verejnému ochrancovi prav institucionalnu a funkénu nezavislost a upravuje jeho
pravomoci, ako aj financné zdroje potrebné na naplfianie jeho poslania.852

Pésobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy S$tatnej spravy, organy uUzemnej
samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Pdsobnost verejného ochrancu prav sa
nevztahuje na NR SR, prezidenta SR, vladu SR, Ustavny sud Slovenskej republiky, NKU,
spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov PZ, prokuratiru a na sudy s
vynimkou organov riadenia a spravy sudov a s vynimkou dovodov, predpokladajucich disciplinarne
previnenie sudcu. Na rozdiel od Svédskeho modelu, ombudsman na Slovensku nema pravomoc
ukladat’ sankcie, ale obracia sa na prisludné organy (napriklad na prokuraturu).

Verejného ochrancu prav voli NR SR na obdobie piatich rokov z kandidatov, ktorych jej navrhne
najmenej 15 poslancov NR SR.%%® Verejny ochranca prav neméze byt &lenom politickej strany ani
politického hnutia. Personalne obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest v Kancelarii verejného
ochrancu prav prebieha prostrednictvom vyberového konania na zaklade stanovenych podmienok
a kvalifikacnych predpokladov. Za vyberovy proces zodpoveda riaditel sekretariatu a jeho vyber
nasledne schvaluje ombusdaman v sulade s prisluSnou legislativou. 854

Zakon o verejnom ochrancovi prav upravuje nezlucitelnost vykonu tejto funkcie s inou funkciou,
ktora by mohla viest' ku konfliktu zaujmov. Okrem toho, verejny ochranca prav nesmie popri vykone
svojej funkcie vykonavat Ziadnu inu platenu funkciu, podnikat a vykonavat inu zarobkovu €innost, s
vynimkou spravy vlastného majetku alebo majetku svojich maloletych deti, vedeckej, pedagogickej,
literarnej a umeleckej €innosti, ak taka ¢innost nenarusa riadny vykon funkcie a déstojnost’ funkcie
a neohrozuje déveru v nestrannost’ a nezavislost' verejného ochrancu prav.®*®

Funk&né obdobie verejného ochrancu prav je stanovené na pat rokov, pri¢om tu isti osobu mozno
vymenovat za ombudsmana najviac v dvoch po sebe nasledujucich funkénych obdobiach. Zakon

849 Sprava o ¢innosti za rok 2010, str.75, dostupna na: www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf
gg(l]t 28. jula 2011].

Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandracom.
' The Slovak Spectator, 22 April 2010, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/38637/10/slovak_ombudsman_presents_annual_report_on_human_rights.html [cit. 28
jula 2011].
%2 Elanok 151 Ustavy.
83 Ustanovenie § 4 odsek 6 zakona o verejnom ochrancovi prav.
84 Ustanovenie § 27 Ibid.
85 Ustanovenie § 7 Ibid.
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zaroven upravuje ustanovenia, suvisiace so zanikom funkcie (napriklad spachanie umyselného
trestného &inu).®*®

Nezavislost’ (prax)

Skore: 75

Do akej miery je verejny ochranca prav nezavisly v praxi?

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze verejny ochranca prav vykonava svoju €innost’ nezavisle
a neboli zaznamenané vyrazné externé zasahy do jeho Cinnosti. Napriek tomu, ze sti¢asny verejny
ochranca prav nie je Clenom ziadnej politickej strany, jeho byvalé &lenstvo v HZDS®" moze
spochybriovat jeho nestrannost pri vybavovani niektorych podnetov.

Hoci neexistuju jednozna&né dbékazy, mnoho odbornikov a predstavitelov neziskového sektora
zastava nazor, Ze verejny ochranca prav nevyuZiva svoje pravomoci dostatoCne a
navySe nezaujima stanoviska k negativnym trendom a udalostiam v spolo€nosti. Ombudsman sa
napriklad nevyjadril k vybudovaniu beténového muru v okoli rémskych obydli na vychode
Slovenska,®*® kde doslo k jednoznadnému porudeniu fudskych prav. Podobne neginny je v réznych
korupé&nych kauzach.®*

Od zriadenia inétitutu verejného ochrancu prav v roku 2001 neboli zaznamenané staznosti vo i
¢innosti kancelarie a jej zamestnancov. V roku 2006 bol su¢asny ombudsman zvoleny na druhé
funkéné obdobie.

V praxi neboli zaznamenané pripady, v ktorych by ob€ania za podanie podnetu na verejného

ochrancu prav boli ohrozovani &i zastrasovani.®®

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 100

V akom rozsahu existuji zakonné ustanovenia, ktoré zabezpecuju pristup verejnosti k
relevantnym informaciam o aktivitach a rozhodovacich procesoch verejného ochrancu prav?

Rovnako ako vacsina verejnych funkcionarov, aj verejny ochranca prav je zo zakona povinny
zachovavat’ mi€anlivost vo veciach ochrany osobnosti, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej
funkcie, a to aj po uplynuti funkéného obdobia. Ombudsman je povinny zverejiiovat informacie o
svojej Cinnosti prostrednictvom vyroc€nej spravy s kompletnymi Statistickymi Gdajmi. Zaroven ma v
zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam povinnost informovat jednotlivych
predkladatelov podnetov o aktualnom stave vybavovania ich podnetov.®’

86 Ustanovenie § 5 Ibid.

%7 Dennik SME, 20. Marca 2003: www.sme.sk/c/273740/ombudsman-je-kandrac-z-hzds.html (cit. 28 jila 2011].

%8 The Slovak Spectator, 6. septembra 2011, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/40004/2/michalovce_wall_isolates_roma.html (cit. 21 novembra 2011).

89 Rozhovor s osobou, ktora si Zela zostat v anonymite (zdroj J), Bratislava, 11.maja 2011; pozri tiez Global Integrity Report,
Slovakia: Integrity Indicators Scorecard, 2009, dostupné na: http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009/scorecard/69 [cit.
28 jula 2011];

a: Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor of U.S., 2010 Human Rights Report: Slovakia, 8 aprila 2010, dostupné
na: www.state.gov/g/drl/ris/hrrpt/2010/eur/154450.htm [cit. 28 jula 2011].

80 Rozhovor (anon.) a rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandracom.

81 Zakon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o slobode
informacii*).
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Ombudsman ma ako verejny funkcionar povinnost podla zakona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov zverejhovat svoje majetkové priznanie®® a spristupnit ho na
internete. Kancelaria ombudsmana je ako organ verejnej spravy zo zakona povinna zverejfiovat
vSetky zmluvy, faktary a platby na internete.®*® Ciefom tohto opatrenia je zvysit transparentnost v
oblasti verejného obstardvania a zamedzit pripadnému predraZeniu obstaravanych sluzieb d&i
tovarov.

Verejny ochranca prav spolupracuje s prislusnymi organmi verejnej spravy a prokuratury. Verejny
ochranca prav moéze spolupracovat aj s inymi subjektmi, pdsobiacimi v oblasti ochrany prav a
slobod. ®* Takato spolupraca by viak nemala ovplyviiovat proces vybavovania podnetu
a utajovanie identity podavatela (okrem S$pecifickych pripadov, v ktorych identita podavatela
podnetu je zrejma).®*°

Transparentnost’ (prax)
Skore 75

Do akej miery su aktivity a rozhodovanie verejného ochrancu prav transparentné?

Sprava o c&innosti Kancelarie verejného ochrancu prav je dostupna v tlacenej verzii aj v
elektronickej podobe na webovej stranke verejného ochrancu prav. Poskytuje prehlad o pocte
podnetov, ich rozdelenie podla pdsobnosti, pocet pripadov porusenia zakladnych prav a slobdd a v
neposlednom rade aj informéacie o rozpoéte kancelarie.®*®

Obcan, ktory podal podnet Kancelarii verejného ochrancu prav, je priebezne informovany o
priebehu vybavovania daného podnetu. Hoci ombudsman zo z&kona nema pravomoc udelovat
sankcie, sleduje dalSi postup prisluSnych organov verejnej spravy a prokuratdry. Vo vacsSine
pripadov dochadza k v€asnej naprave, hoci v praxi sa objavuju aj pripady, kedy musi byt vyvinuté
vacsie usilie na dosiahnutie nélpravy.867 Odbornici vSak spochybriuju efektivnost monitorovania
vyvoja jednotlivych podnetov.®®

Od januara 2011, v sulade s platnou Iegislatl'vou,869 musi Kancelaria verejného ochrancu prav
zverejiiovat vSetky zmluvy a faktury na internete.®”

Ombudsman prejavuje ochotu spolupracovat s verejnostou,?”’ & uz s nezavislymi odbornikmi alebo
neziskovymi organizaciami, pdsobiacimi v oblasti ochrany [udskych prav a slobdd,?”* a to formou
workshopov, prednasok v reedukacnych centrach alebo v zdruzeni Féra pre pomoc starsim.?”

862 Ustavny zakon &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a zakon o slobode

informacii.
83 Zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
84§ 25 zakona o verejnom ochrancovi prav.
85 Rozhovor autora s P. Kandragom.
86 \www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti (citované 15 oktdbra 2011).
%7 Rozhovor autora s P. Kandragom.
88 nttp://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009/scorecard/69 (citované 15 oktobra 2011).
89 \yww.vop.gov.sk/zmluvy-objednavky-faktury [13 jin 2011].
80 The Slovak Spectator, 20 December 2010, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/41159/2/all_contracts_to_go_online.html [cit. 15 oktébra 2011].
81 Rozhovor s verejnym ochrancom prav P. Kandradom.
872 & 25 zakona o verejnom ochrancovi prav.
873 Sprava o &innosti za rok 2010, str. 60, dostupna na: www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf
[cit. 13 jana 2011].
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V zmysle Ustavného zakona &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov si verejny ochranca prav pini kazdoro¢ne zakonnu povinnost predlozit
majetkové priznanie, ktoré sa zverejfiuje na webovej stranke NR SR.5"™

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery existuju zakonné ustanovenia zabezpecujlce, aby verejny ochranca prav podaval
spravy o svojej ¢innosti a zodpovedal za svoje konanie?

Verejny ochranca prav zodpoveda za svoju €innost NR SR, ktorej predklada kazdy rok v priebehu
prvého Stvrtroka spravu o ¢innosti. V nej uvedie svoje poznatky o dodrzZiavani zékladnych prav a
slobdd fyzickych oséb a pravnickych os6b organmi verejnej spravy, atiez predklada navrhy a
odporuéania na napravu zistenych nedostatkov.?”® Sprava je predmetom rokovania NR SR.

Proti zisteniam a stanoviskam verejného ochrancu prav nie je mozné podat odvolanie, nakofko
ombudsman nema rozhodovacie pravomoci a nevydava rozhodnutia.®"

Vykon funkcie ombudsmana zanika len na zaklade pravoplatného rozsudku sudu o umyselnom
spachani trestného ginu.®’ Ak zamestnanci kancelarie poruSia zakon alebo interné predpisy,
vztahuju sa na nich relevantné ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. o Statnej sluzbe alebo zakona
&. 300/2005 Z.z., Trestného zakonnika.?’®

V suc€asnosti neexistuje osobitna pravna uprava ochrafiujuca oznamovatelov trestnej €innosti, tzv.
2whistleblowerov*.

Podla zakona o Statnej sluzbe mézu Statni zamestnanci podavat staznosti vo veciach vykonavania
Statnej sluzby sluzobnému uradu. V praxi vSak nie je legislativne oSetrena ochrana stazovatela
pred pripadnou ujmou. V tomto pripade by sa na stazovatela mohol vztahovat zakon €. 152/1998 o
staznostiach v zneni neskorSich predpisov, 89 hoci podla hodnotiacej spravy TIS ,uvodné

ustanovenie zakona o staznostiach prinasa interpretacnu neistotu v kontexte whistleblowingu“.880

Zodpovedanie sa (prax)
Skoére: 75

Do akej miery podava verejny ochranca prav spravy o svojej ¢innosti a nesie zodpovednost za
svoje konanie?

V sulade so zakonom o verejnom ochrancovi prav ombudsman predklada NR SR kazdy rok v
prvom Stvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrZiavani zakladnych prav a
slobdd fyzickych osbb a pravnickych oséb organmi verejnej spravy a predklada navrhy a
odporuc¢ania na napravu zistenych nedostatkov. Sprava je verejne pristupna na webovej stranke

874 \www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=vnf/oznamenie&Userld=KandPave [cit. diia 2011].

875 & 8 odsek 2 Zakona o verejnom ochrancovi prav.

876 Rozhovor autora (anon.), 11. maja 2011.

877 & 8 Zakona o verejnom ochrancovi prav.

878 Zakon o $tatnej sluzbe.

879 7akon &. 152/1998 Z.z. o staznostiach, v zneni neskorsich predpisov (“Zakon o staznostiach”).

80 pravna ochrana whistleblowerov na Slovensku. Hodnotiaca sprava ,Transparency International Slovensko, maj 2009,

str.5.
181



Kancelarie verejného ochrancu prav, ¢o umoznuje verejnosti ziskat informacie o cinnosti
ombudsmana. NR SR spravu o ¢innosti preskima a aj na jej zaklade schvali alebo upravi rozpocet
pre Kancelariu verejného ochrancu pra’v.881

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 100

Do akej miery existuju zakonné alebo iné ustanovenia, ktoré maju zabezpedit' integritu verejného
ochrancu prav?

Zakon o verejnom ochrancovi prav, %2 ako aj interné predpisy suvisiace s konfliktom zaujmov,
stanovuju zakladny ramec pre integritu pésobenia ombudsmana a jeho kancelarie. Akékolvek
snahy o ovplyviiovanie ¢&innosti kancelarie, ako aj C€innosti, veduce k potencialnemu konfliktu
zaujmov, su zakazané. 83 Zakon rovnako upravuje nezlulitefnost funkcii a neumoZiuje
vykonavanie podnikatelskej a inej zarobkovej €innosti &i prijimanie darov alebo Uplatkov. Verejny
ochranca prav ma zarover povinnost podavat majetkové priznanie, ktoré NR SR nasledne zverejni
na internete.

Vzhladom na citlivost udajov (napriklad osobné udaje, totoznost podavatela a pod.), s ktorymi
ombudsman prichadza do styku, je v sulade so zakonom viazany zachovavat o nich mi¢anlivost,
aby sa zarucila ochrana predkladatela podnetu.884

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 75

Do akej miery je integrita verejného ochrancu prav zabezpecena v praxi?
Formalne opatrenia 885 vytvaraju zakladny ramec na zabezpelenie integrity ombudsmana,
pokryvajuc vSetky relevantné oblasti, akymi su konflikt zaujmov (politické tlaky, sukromny sektor),
micanlivost, spristupnenie majetkového priznania a podobne. Ombudsman osobne dohliada na
vSetky postupy pri preskiumani podnetov, aby zaru€il maximalny mozZny sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi normami pravidlami.®®®

Okrem vofne pristupnych informacii (majetkové priznanie ombudsmana, rozpoCet kancelarie,
zmluvy a faktury) je verejne dostupna aj vyrona sprava ochrancu verejnych sprav za prislusny rok.
Ta poskytuje dodatoné informacie o c¢innosti kancelarie, napriklad uCast zamestnancov na
workshopoch, konferenciach a podobne.®*’

Doposial neboli zaznamenané pripady poruSenia etického kédexu Kancelariou verejného ochrancu
prav, napriklad prijatim menSieho daru ¢i uplatku alebo vykonanim aktivity, ktora by mala negativny

881

o Rozhovor autora (anon.), maj 2011.

§ 6 a 7 zadkona o verejnom ochrancovi prav.
83 Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandragom.

884 Zakon o verejnom ochrancovi prav.
885

886
887

Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandra€om a s osobou ktora si Zela zostat v anonymite (anon.).
Roéné spravy o vykone ¢innosti verejného ochrancu prav: rok 2009 dostupné na:
www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2010.pdf;

Alebo rok 2010, dostupné na: www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf:

182



dopad na c&innost ombudsmana alebo jeho integritu.888 Jedinou pretrvavajucou pochybnostou je

mozny vplyv politickej minulosti ombudsmana na jeho ginnost.®%

Preskumavanie podnetov
Skore: 50
Do akej miery je verejny ochranca prav efektivny pri rieSeni podnetov od verejnosti?

Podnet verejnému ochrancovi prav mdze zaslat akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba
prostrednictvom internetu ¢i pisomne na zaklade predpisanych nalezitosti.?*® Podra vyrocnej spravy
za rok 2010 bolo Kancelarii ombudsmana nahlasenych 2 517 podnetov, z ktorych 176 bolo
opodstatnenych,891 kedZe sa tykali pripadov poruSenia zakladného prava a slobody ob¢ana.

Lehota vybavenia podnetov je povaZzovana za primeranu,sgzi ked uzavretie jednotlivych pripadov
zavisi od sucinnosti relevantnych organov. Ombudsman pripustil, Ze v niektorych pripadoch musel
urgovat’ prislusné organy na urychlenie konania,®*® no vo v&ésine pripadov institucie vykonaju
napravu v primeranej asovej lehote. Na druhej stane je verejny ochranca prav €asto kritizovany za
slabu pro-aktivnu €innost’ v niektorych pripadoch zrejmého porusovania fudskych prév,894 napriklad
v pripade vybudovania tri metre vysokého muru na oddelenie romskych obydli od zvy$nej Casti
popula’cie,895 alebo v pripade korup&nych Skandalov vysokopostavenych Cinitelov.

Mimovladne organizacie poukazuju aj na skutocnost, Ze odporucaniam, ktoré navrhuje ombudsman
s cielom odstranit ¢asté pochybenia, sa vo vieobecnosti nevenuje dostatoéna pozornost.®*

Presadzovanie dobrej praxe
Skore: 0

Do akej miery je verejny ochranca prav aktivny a efektivny vo zvySovani povedomia o Standardoch
etického konania v ramci vlady a verejnosti?

Zistenia Kancelarie verejného ochrancu prav, podstata podnetov, vysledky, Statistiky a odporucania
su zverejnené elektronicky897 alebo v tlacenej podobe a su dostupné aj na individualnu Ziadost.
Ombudsman sa aktivne angaZuje v $kolskych projektoch, ktorych cielom je zvySit povedomie
mladych fudi o ich ludskych pravach.®% Zaujem o takéto kampane nie je v skuto€nosti velky a nie
je v centre zaujmu médii, o mobze byt aj désledkom chybajucej PR stratégie kancelarie. Verejné
vystupenia ombudsmana v médiach su minimalne a nedostatoCne aktivna uloha ombudsmana v
otazkach hrubého porugovania prav mu vytvara imidZ nevyrazného uradnika.®*

88 Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandracom a s osobou, ktora si zela zostat v anonymite.

9 Dennik SME, 27 august 2011: www.sme.sk/c/6031989/koalicia-hlada-ombudsmana.html [cit. 29 august 2011].

890 & 14 zakona o verejnom ochrancovi prav.

1 Roéna sprava o vykone &innosti verejného ochrancu prav, str. 8 a 9, dostupna
na:www.vop.gov.sk/files/File/spravy_o_cinnosti/Sprava_marec_2011.pdf [cit. 13.september 2011].

82 Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandra¢om a s osobou ktora si zela zostat v anonymite.

83 Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandragom.

84 Rozhovor autora s osobou, ktora si Zela zostat v anonymite (zdroj G); pozri tiez Global Integrity Report, Slovakia: Integrity
Indicators Scorecard, 2009; a the Slovak Spectator, ¢lanok dostupny na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/43978/2/two_candidates_emerge_for_ombudsman_job.html (cit. 30 septembra 2011).
85 The Slovak Spectator, 6. septembra 2011, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/40004/2/michalovce_wall_isolates_roma.html (cit. 21 novembra 2011).

86 Global Integrity, especially point 56j: http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009/scorecard/69 [cit. 13.september 2011].
87 \www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti [cit. 13. September 2011].

8% Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandragom.

89 Rozhovor autora (anon.).

183



Skutocnost, ze verejné povedomie o cinnosti verejného ochrancu prav je na nizkej urovni,
potvrdzuje aj vyrok ombudsmana, ktory sa v rozhovore pre dennik SME vyjadril, Ze ob&ania mu
Casto predkladaju podnety mimo jeho kompetencii.*

%0 Dennik SME, 7 maja 2009, dostupné na: www.sme.sk/c/4833059/ombudsman-chce-dohliadat-na-viac-prav-problemom-

su-prietahy.html [cit. ]
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8.14  Obcianska spolo¢nost’
Zhrnutie

Existujuci pravny ramec vytvara priaznivé podmienky pre fungovanie obcianskej spoloCnosti na
Slovensku. Hoci vo v8eobecnosti prevlidda presvedCenie, Ze mimovladne organizacie maju v
spolocnosti silné a vplyvné postavenie, v skutoCnosti mnohé c&elia problémom v suvislosti s
udrzatefnostou finanénych a ludskych zdrojov. Viaceré mimovladne organizacie nediverzifikovali
zdroje financovania a su zavislé vylu¢ne na jednom finanénom zdroji ¢i donorovi. Je pochopitelné,
Ze nedostatok finanénych zdrojov ma negativny dopad na ich personalnu politiku, ktora vedie k
sorain-drain“ efektu, ¢o znamena, Ze neziskové organizacie neboli schopné udrzat svojich
odbornikov. Zodpovedanie sa mimovladnych organizacii za svoje aktivity je pomerne slabé, kedze
v sUcasnosti neexistuju jasné pravidla, urCujuce formu a rozsah informovania verejnosti, ktoré je
z tohto dévodu v praxi nepostacujuce.

Mimovladne organizacie zohravali vyznamnu ulohu pri odkryvani korupénych kauz a aktivne
spolupracovali na tvorbe protikorup&nych opatreni vo verejnej politike.

Obcianska spoloénost’
Celkové skore: 64
Indikator Legislativa prax
Zdroje 75 50
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost - 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa - 50
Integrita - 25
Tlak na zodpovedanie
. 75
Prinos sa vlady
Reforma politiky 75

Struktura a organizacia

Mimovladne organizacie maju na Slovensku najCastejSie pravnu formu obcianskych zdruzeni,
nadacii, neinvesti¢nych fondov a neziskovych organizacii, poskytujucich verejnoprospesné sluzby.
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Podla dostupnych udajov z roku 2008 je na Slovensku zaregistrovanych viac ako 31 000
neziskovych mimovladnych organizacii. %1 Niekolko mimovladnych organizacii vykonava
watchdogovu a protikorupénu €innost, pricom zaujimaju kritické stanovisko ku korupénym kauzéam,
ktoré sa vyskytnu vo verejnej sfére.

Hodnotenie

Zdroje (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery vytvara pravny ramec priaznivé prostredie pre obéiansku spolo¢nost?

Existujuci pravny ramec vytvara priaznivé podmienky pre fungovanie obcianskej spoloCnosti na
Slovensku. Tvoria ho najmé Ustava SR,%? zakon o zdruzovani ob&anov,’® zakon o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluiby,904 zakon o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZenskych spoloénosti,”® zakon o nadaciach®® a suvisiace pravne predpisy,
napriklad zakon o dani z prijmu a dalSie zakony, upravujuce financovanie a dafiové povinnosti.

Ustava zaruduje ob&anom pravo sa slobodne zdruZovat. ,Kazdy ma pravo spolu s inymi sa
zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.“%%’

V zmysle zakona €. 83/1990 Zb. o slobodnom zdruZovani ob&anov mdzu ob&ania zakladat' spolky,
spolo¢nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné obdianske zdruZenia, ako aj odborové organizacie a
zdruzovat sa v nich. Navrh na registraciu zdruzenia mézu podat’ najmenej traja obCania, z ktorych
aspon jeden musi byt starSi ako 18 rokov (pripravny vybor). Navrh musi byt podpisany vSetkymi
¢lenmi pripravného vyboru. K navrhu je potrebné pripojit' kolok v hodnote 66 EUR. Ministerstvo je
povinné zaregistrovat kazdé zdruzenie, ktoré spini zakonom stanovené poziadavky. Ak ministerstvo
nenajde formalny dévod na zamietnutie navrhu o registracii, zaregistruje zdruzenie do 10 dni odo
diia podania navrhu.*®®

V pripade, Ze ministerstvo zamietne Ziadost' o registraciu, ¢lenovia pripravného vyboru mézu proti
rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok na Najvy$si sud SR, ato do 60 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. Sud rozhodnutie ministerstva zruSi, ak neboli dané dovody na odmietnutie
registra’ncie.909 Neexistuje pravna uprava, ktora by zabranovala dobrovolnému a neregistrovanému
zdruzovaniu. Ob&ania maju Ustavou garantované pravo sa slobodne zdruzovat’ a na uplatfiovanie
tohto prava nie je potrebny suhlas $tatneho organu.®'

Neexistuje legislativna uprava, ktoré by obmedzovala advokaénu ¢&innost mimovladnych
organizacii, ak je vykonavana v sulade so zakonom, Cize mimovladne organizacie maju pravo

' www.nadaciapontis.sk/13162 (naposledy navstivené: 5.5.2011).

902 7akon &. 460/1992 Zb.. Ustava Slovenskej republiky (dalej len “Ustava”).

%93 7akon &. 83/1990 Zb. o Slobodnom zdruZovani ob&anov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zdruzovani

obcanov").

94 7akon &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vieobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
redpisov.

Eos Zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloénosti v zneni neskorSich
redpisov.

06 Zakon €. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

7 C1. 29 Ustavy SR zak. &. 460/1992 Z.z.

%8 (1. 9 zakona &. 83/1990 Zb.o slobodnom zdruZzovani obéanov.

% 1. 8 zakona &. 83/1990 Zb. o slobodnom zdruZovani ob&anov

%19 C1. 1 z&kona &. 83/1990 Zb. o slobodnom zdruzovani ob&anov.
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otvorene kritizovat' vladu. Niektoré druhy prijmov mimovladnych organizacii su podla danovych
zakonov oslobodené od dane. V zmysle zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu, nasledovné formy
prijmu organizacii su oslobodené od dane:

e prijem ziskany darovanim alebo dedenim,’®"’

e Clenské poplatky vo vySke uvedenej v stanovach zdruzenia,’"

e prijem vyplyvajuci z hlavnej €innosti, za ucelom, ktorej zdruzenie vzniklo alebo z innosti

upravenej osobitnou legislativou, okrem ¢innosti, ktora je definovana ako ziskova,®"

e prijem z grantov poskytnutych na zaklade medzinarodnych dohdd zavaznych pre SR.%"
Pravnické osoby, ktoré nevznikli za uelom podnikania, mézu byt oslobodené od dane, ak ich
prijem plynie z €innosti, na ktorej ucel pravnické osoby vznikli, alebo ktora je ich zakladnou
¢innostou vymedzenou osobitnym predpisom, okrem prijmov z €innosti, ktoré su podnikanl'm.915

Na podporu ¢&innosti tretieho sektora sa v roku 2003 zaviedol fiSkalny nastroj, tzv. asignacia 2%
z dane z prijmov. Kazdy subjekt, platiaci dan z prijmu v SR, mdze poukézat 2% zo zaplatenej dane
neziskovej organizacii, ktora je zaregistrovana na prijimanie podpory z tohto nastroja. O podporu sa
vSak nem6zu uchadzat vSetky organizacie, kedze zakon Specifikuje oblasti, v ktorych je finanény
prispevok vo forme 2% z dani z prijmu uplatnitel‘ny.916 V suc€asnosti sukromné spolo¢nosti mozu
asignovat 1,5% z dane z prijmu a celkovy prispevok dosiahne 2% iba v pripade, Ze dorovnaju 0,5%
z vlastnych zdrojov. Sukromné osoby moézu venovat 2% zo zaplatenej dane. Mechanizmus
asignacie 2% nie je nastrojom darnovej ulavy, ale umozZfiuje dafiovym poplatnikom nasmerovat
malu ¢ast’ svojich dani organizaciam, ktoré chcu podporit.

Zdroje (prax)
Skore: 50

Ma obcCianska spolo¢nost finanéné a ludské zdroje na svoju ¢innost a efektivne fungovanie?

Hoci vo vSeobecnosti prevlada presvedCenie, Ze mimovladne organizacie maju v spolo€nosti silné a
vplyvné postavenie, v skutonosti sa €asto potykaju s problémami udrzatefnosti finanénych a
ludskych zdrojov. Viaceré mimovladne organizacie nediverzifikovali zdroje financovania a su
zavislé vyluéne na jednom finanénom zdroji €i donorovi. Zarovefi mnohé vyznamné medzinarodné
nadacie opustili Slovensko a novej situacii sa treti sektor obtiazne prispdsobuje. V su€asnosti sa
mimovladnym organizaciam otvaraju nové moznosti financovania z miestnych zdrojov, napriklad
formou nadacii sukromnych spolo¢nosti, ktoré vSsak do grantovych schém neprispievaju vysokymi
giastkami. " V snahe rozvijat nové moznosti financovania mnohé mimovladne organizacie
posilfiuju komunikaciu s miestnymi aktérmi.’'®

Mimovladne organizacie, pésobiace v oblasti socialnych sluZieb, ¢asto spolupracuju s organmi
miestnej a krajskej samospravy, ako aj so Statnymi institiciami. Novela zakona o socialnych
sluzbach z januara 2010 vSak uprednostifiovala verejnych poskytovatelfov namiesto vytvarania
rovnakych prileZitosti pre v8etky subjekty, vratane mimovladnych organizacii, ¢o situaciu

1" 1. 3 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

912 5], 13 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

1% 1. 13 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

914 1. 13 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

915 51.13 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

918 1. 50 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

7 Rozhovor s Pavlom Zilingikom, Filipom Vagagom a Michaelom Petrasom.
¥'8 Rozhovor s Pavlom Zilingikom, byvaly riaditel Via luris, 19. aprila 2011.
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mimovladnych organizacii zhorSovalo. 99 Viada |. RadiCovej vSak tuto diskriminaciu odstranila
v priebehu niekolkych mesiacov od nastupu k moci, v decembri 2010.

Hoci zaujem o filantropiu v ostathom obdobi mierne rastie, napriklad sa zvySuje Usilie miestnych
podnikatelov o zapdjanie sa do neziskovych aktivit,**° samotna filantropia potrebuje vyraznejSiu
legislativhu podporu. Vyznamny zdroj prijmu mnohych obc¢ianskych zdruzeni predstavuju tzv. ,2%
dane, teda sumu, ktord im méze poukazat akakofvek pravnicka a fyzicka osoba vo vyske 2% zo
zaplatenej dane. Tento mechanizmus je pre treti sektor sice ddlezity, no na druhej strane znizuje
ochotu tretich stran darovat financie z vlastnych zdrojov.

Je pochopitelné, Zze nedostatok finanénych zdrojov ma negativny dopad na personalnu politiku,
ktora vedie k ,brain drain“ efektu.*”' Pod negativnym dopadom myslime skuto€nost, Ze neziskové
organizacie Casto nie su schopné udrzat svojich odbornikov. NavySe, v désledku finanénych
obmedzeni nedokazu oslovit' najlepSich odbornikov z danych oblasti a zaroven nie su schopné
budovat vlastné kapacity, kedZe viaceri donori neposkytuju dostatoné zdroje na pokrytie
administrativnych a mzdovych nakladov.%*

Dobrovolnictvo nie je na Slovensku velmi rozSirené. NavySe chybaju jasné pravidla, upravujuce
angazovanie dobrovolnikov v aktivitach tretieho sektora. Situaciu by mohol zlepsit novy zakon o
dobrovolnictve, ktory bol schvaleny na konca roka 2011.°% Zaroveri vak treba podotknut, Ze
zaujem o dobrovolnicku c&innost, vratane firemnej filantropie, postupne narastd — vhodnym
prikladom je projekt Nasa Bratislava.***

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 100

Existuju pravne zaruky na predchadzanie neodbvodnenych vonkajSich zéasahov do aktivit
obcianskej spolo¢nosti?

Zasahovanie do fungovania obcianskej spolo¢nosti je pomerne zriedkavé a nema oporu v zakone.
Existuju v8ak obmedzenia pre zdruZovanie oséb, ktoré pri dosahovani svojich cielov konaju v
rozpore s Ustavou a zakonmi.”® Nie st dovolené zdruZenia, ktorych cielom je popierat alebo
obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava ob&anov pre ich narodnost, pohlavie, rasu, povod,
politické alebo iné zmyslanie, naboZenské vyznanie a socialne postavenie, ako aj roznecovat
nenavist a neznasanlivost. Pravo ob&anom zdruzovat’ sa s cielom vytvorit cirkevné zdruzenie je
upravené inym zakonom.??®

Mimovladne organizacie su z pravneho hladiska povazované za pravnické osoby a Stat méze
zasahovat do ich zriadenia a &innosti len v ramci zakona. %" Ministerstvo méze odmietnut
registraciu alebo zrusit organizaciu, ak zisti, Ze zdruZenie vyvija €innost, ktora nie je v sulade so

%1% The 2009 NGO Sustainability Index, str.195.

%20 Rozhovor s Pavlom Zilingikom.

21 Rozhovor s Michaelom Petragom, riaditel zastipenia Friedrich Ebert Stiftung na Slovensku, 5. april 2011.

%22 The 2009 NGO Sustainability Index, str. 195.

%23 The 2009 NGO Sustainability Index, str.195.

24 Centralny portal pre neziskovy sektor. Aktualne: Zakon o dobrovolnictve zaradeny do verejného pripomienkového
konania: www.1snsc.sk/clanok-Aktualne_Zakon_o_dobrovolnictve_zaradeny do_verejneho_pripomienkoveho_konania.html
Snaposledy navstivené: 29. april 2011).

% Cl. 4 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

926 zakon &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo€nosti.

%27 1. 12 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.
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stanovenymi cielmi,*”® pripadne vykonava ¢innost, ktora je vyhradena politickym stranam alebo
organizaciam zdruzujucim ob&anov na zarobkovu ¢innost alebo na vykonavanie nabozenstva.**
Clenstvo v rade organizacie je vyluéne v kompetencii mimovladnej organizécie, pricom $tat nema
pravomoc byt ¢lenom rady, ani sa zu€astiovat na stretnutiach zdruZenia.

Nezavislost’ (prax)

Skore: 75

V akej miere funguje v praxi ob&ianska spolo¢nost’ bez neodévodnenych vonkajsich zasahov?

K vonkajSim zasahom do ¢innosti tretieho sektora dochadza len ojedinele. V poslednych rokoch
bolo zaznamenanych iba niekolko utokov proti obcCianskym aktivistom, najmd v suvislosti s
ochranou Zivotného prostredia.” Za ttokmi véak zrejme stoja hlavne podnikatelské zaujmy a nie
zasahy zo strany Statnych uradnikov.”®' Za posledné dva roky nebol zatknuty Ziaden obd&iansky
aktivista. Vacésina utokov voci aktivistom, bojujucim proti zaujmom developerov a podnikatelov, bola
$tandardne preSetrena. Standardné vySetrovanie viak nemusi byt v takychto citlivych pripadoch
postac‘:ujuce.932 Ziaden z respondentov neuviedol, Ze by sa pri svojich aktivitach v tretom sektore
stretol s hrozbami zo strany Statu, napriek tomu utoky vod&i environmentalnym aktivistom
spochybfiuju mieru ochrany obg&ianskeho aktivizmu na Slovensku.**® Predchadzajuca vlada R. Fica
nerozvijala spolupracu s neziskovym sektorom, skér naopak, ¢asto dochadzalo k spochybnovaniu
jeho opodstatnenosti ¢i dokonca k slovnym utokom zo strany vliady. Nova vlada I. Radiovej
prejavila ochotu spolupracovat s tretim sektorom, ¢o demonstrovala napriklad zriadenim funkcie
vladneho splnomocnenca pre treti sektor 934 zagiatkom roku 2011.

Transparentnost’ (prax )
Skoére: 50

V akej miere je obc¢ianska spolocnost transparentna?

Otazka transparentnosti sa dostava do popredia aj v neziskovom sektore, ktory si sam Casto kladie
za ciel tuto tému nastolovat’ vo vztahu k verejnym inétituciam. Vzhladom k tomu, Ze mimovladne
organizacie pozZaduju transparentnost od Statu a pravnickych oséb, zvySuju tym aj naroky na
otvorenost a zodpovedanie sa za vlastné aktivity. Rovnako sa snazZia aj o budovanie pozitivheho
imidZu v oCiach miestnych donorov.**

V sucasnosti neexistuju jasné pravidla, uréujice formu a rozsah informovania verejnosti.®* Z tohto
dbvodu sa rozsah informacii o aktivitach mimovladnych organizacii rézni, a to najma v zavislosti od
velkosti a typu organizacie. Podla Michaela Petrasa je transparentnost v mnohych pripadoch
achillovou patou mimovladnych organizacii, kedze Casto su pomerne transparentné vo faze

928 51.42 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorich predpisov.
929 &1. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.
%0 Napriklad: Aktualne.sk. Elektrarefi v Trebisove: Vyhrazky aktivistom i médiam:
http://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtml|?id=1178461 (naposledy navstivené: 20. april 2011).
Dennik Sme, Déchodca: Chalupu mi podpalili asi z pomsty :
http://korzar.sme.sk/c/5430131/dochodca-chalupu-mi-podpalili-asi-z-pomsty.html (naposledy navstivené: 20. april 2011)
Dennik SME, Ochranarovi zhorel dom, kym bojoval za Tatry: http:/liptov.sme.sk/c/5344838/ochranarovi-zhorel-dom-kym-
bojoval-za-tatry.html (naposledy navstivené: 20. april 2011)
91" Rozhovor s Paviom Zilingikom.
%2 Rozhovor s Paviom Zilingikom.
%3 The 2009 NGO Sustainability Index.
934 Programové vyhlasenie viady na obdobie 2010-2014: http://i.sme.sk/cdata/6/54/5475146/program_radicova.doc
gysaposledy navstivené: 5.8.2011).

Rozhovor s Pavlom Zilin¢ikom.
%% Rozhovor s Filipom Vagacom.
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fundraisingu, ale uz menej doésledné vo faze implementacie projektov. Hoci mimoviadnym
organizaciam nevyplyva povinnost informovat verejnost o svojej innosti, mnohé z vyznamnejSich
organizacii tak robia, aby boli déveryhodné pre ob&anov a donorov. Zverejiiovanie vyrocnych sprav
na internete sa stalo beZnou praxou pre mnohé zdruZenia. Napriklad len Sest so Sestnastich
najvplyvnejSich mimovladnych organizacii neuverejnilo vyrocné spravy na svojich webovych
strankach (pozri tabulku €. 7). Vyro¢né spravy zvy€ajne obsahuju detailné informacie o financovani
organizacie a jej darcoch. V sucCasnosti si mnohé organizacie vytvaraju v ramci organizacne;j
Struktury aj spravne rady, ktorych zlozenie je Casto zverejnené na webovych strankach organizacii.

Tabulka €.7 Informacie o vybranych mimovladnych organizaciach na internete

Vyro¢na
Nazov sprava
online

Finan¢éna Spravna
sprava rada

937

>

Transparency International Slovensko

Intitut pre verejné otazky IVO**®

Health Policy Institute HPI

Centrum pre vyskum etnicity a kultury CVEK

Aliancia Fair-Play

Institut ekonomickych a spolo¢enskych analyz INESS

Institut pre ekonomické a socialne reformy INEKO

Liga za ludské prava

Ludia proti rasizmu

Nadacia Ekopolis **°

Nadacia Milana Sime&ku®*

Clovek v tisni Slovensko

Nadacia otvorenej spolognosti *'

Vidiecky parlament na Slovensku VIPA%*

Priatelia Zeme — CEPA®*®

>\ > Z|\> 2P|z Z22Z2|> 2> 2> 2P
> > zZz|zZzZz|>ZzZz2Z>2Z>Z>
> >z ZzZzZzZ2Z2Z22>

Via luris®**

Zdroj: autor

Zodpovedanie sa (prax)
Skoére: 50

V akej miere sa obcCianska spolocnost’ zodpoveda voéi svojim spravnym radam?

Hoci ulohou spravnej rady je dohliadat na cinnost organizacie, v praxi tuto pravomoc Casto
nevyuzivaju a maju skér formalny charakter. Peter Golias z Institutu pre ekonomické a socialne
reformy uviedol, Ze spravna rada ich organizacie v minulosti plnila funkciu ,istej zaruky“ vo i
donorom, ktori poZadovali takuto organiza¢nu Strukturu, zatial o dnes spravna rada pini primarne

937 http://transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/VS-2009final31032010.pdf (naposledy navstivené:7. 6. 2011).
938 \www.ivo.sk/104/sk/kto-sme/ivo (naposledy navitivené: 7.6.2011).

%9 \www.ekopolis.sk/o-nadacii/spravna-rada.html (naposledy navstivené: 5. 6. 2011).

%40 \www.nadaciamilanasimecku.sk/index.php?id=66 (naposledy navétivené: 17. 5. 2011).

1 \www.osf.sk/Default.aspx?CatID=43 (naposledy navétivené: 17. 5. 2011).

2 \www.vipa.sk/kto-sme-co-robime (naposledy navétivené: 17. 5. 2011).

3 \www.priateliazeme.sk/cepalindex.php?id=38&level=2 (naposledy navstivené: 17. 5. 2011)

4 www.viaiuris.sk/o-nas/spravna-rada.html (naposledy navitivené: 17. 5. 2011).
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poradensku ulohu a stretava sa len neformalne.**® Zda sa, ze neformalny model je v slovenskych

podmienkach postadujuci. Martina MaZenska z Nadacie M. Sime¢ku nam potvrdila rovnaky
neformalny model fungovania. Rada sa stretava trikrat ro€ne, ale nadriadeni pracovnici maju
neformalny kontakt s jednotlivymi &lenmi a prileZitostne sa stretavaju. Clenovia spravnej rady v
pravidelnych intervaloch dostavaiju spravu o ¢innosti organizacie, ako aj plany do buducnosti. **°

Najma kvoli nizkemu zaujmu zo strany odbornikov participovat v spravnych radach mimovladnych
organizacii, mnohé z nich maju vo svojich radach rovnakych c¢lenov, ¢o mdze vyvolavat
pochybnost, &i nie su pri poradenskej ¢innosti pre tieto organizacie v konflikte za’ujmov.947 Spravne
rady su vo vacsine pripadoch zlozené z fudi, ktori nie su ¢lenmi danej organizacie.

Integrita (Prax)
Skore: 25

V akom rozsahu je v praxi zabezpecena integrita obCianskej spolo¢nosti?

Vzhladom na skutoCnost, Zze na rieSenie ,preSlapov® v tretom sektore neexistuje ziaden funkény
mechanizmus, v praxi prevlada reaktivny pristup. Niektoré zdruzenia maju vlastny eticky kédex, Ci
uz v pisomnej alebo Ustnej forme (Casto pozadovany zo strany donorov), Uplne vSak absentuju
vSeobecne zavazné pravidla pre cely sektor. 948 Eticky kodex organizacii je Casto pre ¢lenov
nezélvélzn)'/.949 Vacésina nezrovnalosti v mimovladnych organizaciach je rieSena individualne, na
z4aklade subjektivneho vnimania transparentnosti ¢i vhodnosti spré\vania.950 Najznamejsi pripad
v poslednom obdobi bola kauza ,Hayekovci“, v ktorej iSlo o pochybnosti o zmysle a neadekvatne
vysokej cene za konzultanu &innost, ktoru si od Nadacie F. A. Hayeka objednalo Ministerstvo
financii za vlady R. Fica.®®' V tom &ase bol tento think tank povazovany za vyznamného kritika
Ministerstva financii a analyza medialnych vystupov jeho expertov potvrdila, Ze po ziskani tohto
kontraktu kritika ministerstva vyrazne poklesla, respektive ustala. Na zaklade tohto kontraktu teda
bola spochybnena nezavislost Nadacie, ktora vSak poprela akékolvek neetické &i protizakonné
konanie a nevyvodila Ziadne osobné dosledky.”?

Respondenti sa zhodli v nazore, Ze treti sektor by mal v blizkej dobe prijat’ eticky kddex, a to nielen
kvoli tlaku zo strany beZnych donorov, ale najma v snahe o ziskanie viac prostriedkov z miestnych
zdrojov. Mnohé mimovladne organizacie boli donutené restrukturalizovat fundraisingové stratégie a
postupne sa obracaju na miestne zdroje. Narastajuca konkurencia medzi mimovladnymi
organizaciami o finanéné zdroje by mohla byt dostato€nou motivaciou pre vypracovanie etickych
kdédexov, ktoré by zvysili ddveru u moznych donorov ako aj verejnosti.

Tlak na zodpovedanie sa viady
Skore: 75

945
946
947

Rozhovor s Petrom GoliaSom, , vykonny riaditel INEKO, 10. maja 2011.
Rozhovor s Martinou MaZenskou, vykonna riaditelka Nadacie Milana Sime¢ku, 23. méaja 2011
Rozhovor s Michaelom PetraSom.
%8 Buldioski, G.: Think Tanks in Central and Eastern Europe [in Urgent Need of a Code of Ethics, in: The International
Journal of Not-for-Profit Law, vol.11, Issue 3, maj 2009.
%49 Rozhovor s Petrom Goliaom, Pavlom Zilingikom.
90 Rozhovor s Michaelom Petrasom, Filipom Vagadom a Paviom Zilingikom.
' Dennik Pravda. Zakazka pre firmu Hayek Consulting je konflikt zaujmov, vravi Radiova. http://spravy.pravda.sk/zakazka-
pre-firmu-hayek-consulting-je-konflikt-zaujmov-tvrdi-radicova-1zx-/sk_domace.asp?c=A100917_172314_sk_domace_p12.
gnaposledy navstivené: 5. 9. 2011).
2 Dennik Pravda. Hayekovci sa brania, Radiova trva na rieSeni. http://spravy.pravda.sk/hayekovci-sa-brania-radicova-trva-
na-rieseni-fz9-/sk_domace.asp?c=A100921_075042_sk_domace_p12 (naposledy navstivené: 5. 9. 2011).
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V akej miere je oblianska spolocnost aktivna a uspesna pri vytvarani tlaku na zodpovedanie sa
vlady za svoju ¢innost?

V poslednych dvadsiatich rokoch zohrali mimovladne organizacie mimoriadnu Ulohu v
demokratickom vyvoji Slovenska. Silné dedi¢stvo 90. rokov z ,bojov* proti praktikam vlad Vladimira
Meciara, ktoré napokon prispeli k jeho padu, kladlo po roku 1998 vysoké oCakavania na treti sektor
v oblastiach formovania a tvorby politik, ako aj vykonavania watchdogovych aktivit. V sucasnosti je
watchodogova ¢innost mimovladnych organizacii na vysokej urovni a ¢asto supluje ulohu médii a
novinarov v investigative. Mimovladne organizacie poskytuju médiam informacie, potrebné na
investigativnu &innost, cez nové internetové nastroje, ktoré zaroven sluzia aj na informovanie
verejnosti. Webové portaly ako Otvoreny vestnik verejného obstaravania, % spravovany TIS,
umozfiuje obCanom vyhladavat informacie v databaze verejnych obstaravani podla nazvu
dodavatela a predmetu obstaravania. Aliancia Fair-Play nedavno spustila webovy por’[éll,954 ktory
poskytuje informacie o obchodnych spolo&nostiach a osobach obchodujucich so Statom, vdaka
¢omu méze verejnost ziskat prehlad o podnikatelskych vztahoch medzi Statom a sukromnym
sektorom.

Institat pre ekonomické a socialne reformy (dalej len INEKO) zaviedol pred niekolkymi rokmi projekt
s nazvom Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni (dalej len HESO). Cielom tohto
projektu, ktory vyhodnocuje nazory 55 odbornikov z réznych oblasti, je zhodnotit opatrenia viady v
prislusnych oblastiach verejnej politiky. Projekt tak plni ulohu odborného dohladu nad tvorbou
politik.

V ostatnych rokoch boli mimovladne organizacie pomerne aktivne vo vykonavani watchodogovych
aktivit, suvisiacich s prerozdelenim pefiaznych prostriedkov z réznych grantovych schém. Napriklad
Institut pre dobre spravovanu spolo€nost’ (dalej len SGI) monitoroval pridelovanie prostriedkov zo
$trukturalnych fondov EU v narodnom projekte takzvanych Socialnych podnikov s rozpoétom 17
milionov EUR. Na zaklade sledovania verejnych obstaravani a odhalenia vykonavania
podnikatelskej ¢innosti zo strany socialnych podnikov dospeli odbornici z SGI k zaveru, ze projekt
nespifia svoje ciele, akym boli napriklad nadobudnutie novych zrugnosti pre dlhodobo
nezamestnanych, ale vedie k finanénym podvodom a financovaniu predrazenych sluzieb Cci
produktov. 95 Institut  SGI podal podnet na EK za nehospodarne nakladanie s financnymi
prostriedkami zo strany slovenskych Statnych organov. EK vykonala audit, ktorym potvrdila
nedostatky zo strany vlady a nasledne ukoncila vyplacanie finanénych prostriedkov na podporu

projektu, v dosledku &oho bola vaésina socialnych podnikov dondtena ukongit svoju ginnost.**®

Aliancia Fair play sa angazovala v projektoch, zameranych na presadenie zmien v justicii.
Obgiansky protest s nazvom ,Cervenad pre Harabina“ poukazoval na zneuZivanie pravomoci
byvalého ministra spravodlivosti a siéasného predsedu Najvy$sieho sidu S. Harabina.

Na miestnej urovni vzniklo mnoho obcianskych zdruZeni s cielom ochrany Zivotného prostredia
pred planmi developerov i samospravy. Pripady ako Skladka nepatri do mesta v Pezinku, %’

%3 nttp://vestnik.transparency.sk/ (naposledy navétivené: 5. 9. 2011).

%4 \www.znasichdani.sk:80/1?I=en (naposledy navétivené: 5. 9. 2011).
%5 Pravda. EK zistila chyby v socialnych podnikoch, peniaze asi nepreplati. http://spravy.pravda.sk/ek-zistila-chyby-v-
socialnych-podnikoch-peniaze-asi-nepreplati-pvg-/sk_domace.asp?c=A100113_173156_sk_domace_p23 (naposledy
navstivené: 5. 9. 2011).
%%0n-line Aktualne.sk. Socialne podniky mézu skoncit’ ako nastenkovy tender.
http://aktualne.centrum.sk/ekonomika/slovensko-a-ekonomika/clanek.phtml|?id=1196311 (naposledy navstivené: 5. 9. 2011)
%7 Kauza pezinskej skladky odpadu. Vybudovanie skladky odpadu skromnym investorom v blizkosti centra mesta sa stretlo
s velkym odporom ob¢&anov. Sudne konanie nie je ukonéené.
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Trebisov nahlas,958 Stop uranu na Jahodnej,959 Roznava nahlas,960 Kalvaria v Banskej Bystrici961 a
Bratislava otvorene®® dokazuju, ze treti sektor na Slovensku ma potencial ovplyvnit rozhodovanie
na vSetkych urovniach samospravy, ako aj na skuto€nost, Ze environmentdlna problematika,
suvisiaca s kvalitou Zivota, sa dostdva do popredia a ma potencial oslovit' kriticki masu ludi
potrebnu na dosiahnutie zmeny.

Vacsina z vy$Sie uvedenych aktivit tretiecho sektora pouziva angaZovanie sa verejnosti a verejny
tlak ako klu€ovy nastroj na presadenie zmien. Menej obvykla je iniciativa mimovladnych organizacii
vzdelavat verejnost v protikorupénych veciach. TIS v poslednych rokoch organizuje seminare pre
kandidatov na funkciu miestnych poslancov s nazvom Protikorupéni lidri, seminare pre Statnych
uradnikov, samospravy a firmy s nazvom Transparentnost a integrita vo verejnom obstaravani, ako
aj seminare pre aktivistov na réznych urovniach samospravy s cielom zvySit verejnu kontrolu nad
¢innostou samosprav. Projekt pravnej poradne fungoval do februara 2011.

Snahy tretieho sektora o ovplyviiovanie politiky na narodnej urovni narazaju na mnohé prekazky.
Predchadzajica vlada R. Fica (2006-2010) nebola otvorena spolupraci s tretim sektorom.®®® K
zmene doslo po parlamentnych volbach 2010, kedy vlada I. RadiCovej ponukla mimovladnym
organizaciam moznost participovat v procese tvorby politik. Ministerstva nadviazali spolupracu s
tretim sektorom a zacali pozyvat odbornikov do pracovnych skupin v réznych oblastiach.%®*

V niekolkych pripadoch doS$lo k pozitivnemu ovplyvneniu rozhodnuti viady na zéklade angaZovania
sa mimovladnych organizacii, ako napriklad v pripade mimovladnej organizacie Via luris, ktora
prostrednictvom strategickej litigacie a legislativnej Cinnosti presadila zmenu novely zakona o
majetku obci a zdkona o majetku Vy8Sich uzemnych celkov (dalej len VUC).965

Reforma politik
Skore: 75

V akej miere je obclianska spolo¢nost’ aktivna a uspesna pri vytvarani tlaku na zodpovedanie sa
vlady za svoju ¢innost?

Aktivity mimovladnych organizécii su Casto povazované za hnaci motor mnohych zmien v oblasti
boja proti korupcie. Organizacie, &inné v tretom sektore, maju stanovené rdzne ciele — od
ovplyviiovania tvorby politiky cez watchodogové aktivity az po advokaéné aktivity. V prvom pripade
sa mimovladne organizacie a ich odbornici zameriavaju na tvorbu politiky pomocou navrhov
zakonov a ovplyviiuju tvorbu politik priamou komunikaciou s aktérmi (na seminaroch, konferenciach
a podobne). Watchodogové a advokacné aktivity mimovladnych organizacii maju za ciel upozornit
na zneuzivanie existujucich pravidiel a zakonov, odkryvat medzery v zakonoch a protikorup&nych
opatreniach a ziadat okamzitu napravu.

%8 Obgiansky protest proti investitnému zameru vybudovania tepelnej elektrarne v Trebidove.

%9 110 tisic podpisov pod peticiou proti tazbe uranu.

%0 \/yhlasenie aktivistov poukazujticich na politiku mesta RoZiiava.

%' Hnutie za ochrana historickej pamiatky v Banskej Bystrici.

%2 Snaha aktivistov o zachovanie kulttirnej pamiatky PKO v Bratislave.

%3 Dobrovolnictvo.sk. Verejna diskusia k zakonu o dobrovolnictve - prvé pripomienky.
www.dobrovolnictvo.sk/?node=20&id=1271 (naposledy navstivené: 5. 8. 2011).

%4 Dennik Sme. Fico opat zattogil na Meseznikova, Butoru a Butorovi. www.sme.sk/c/3739800/fico-opat-zautocil-na-
meseznikova-butoru-a-butorovu.html. (naposledy navstivené:5. 8. 2011)

TA3. Premiér Fico Uto€i na treti sektor. www.ta3.com/sk/reportaze/98734_premier-fico-utoci-na-treti-sektor (naposledy
navstivené: 5.8.2011).

%5 Pozri: www.viaiuris.sk/en/activities/legislation.html (naposledy navstivené: 17. 5. 2011).
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Protikorupéné zmeny, spustené pocas prvych 12 mesiacov vlady |. Radi€ovej, v mnohom nadviazali
na aktivity tretieho sektora v uplynulych rokoch. Ako poznamenal M. Petras, ,samotni politici robia
malo v boji proti korupcii, je to treti sektor, ktory so sebou prinasa hardware*.*®® Podla jeho nazoru
v8ak mbéZu existovat' limity pre odborny vstup zo strany tretiecho sektora, kedZze z neho odislo
mnoho schopnych ludi. Dal$i respondent sa pozitivne vyjadril o angaZovanosti expertov z tretieho
sektora v oblasti zmien v stdnictve.*®

V praxi prebehlo viacero UspeSnych projektov, ktoré mali pozitivny dopad na tvorbu politiky. Aliancia
Fair Play poukazala na délezitost zverejfiovania zmliv medzi Statom a sukromnym sektorom, ¢o sa
premietlo do protikorupénych opatreni vlady |. Radicovej, ktoré medzi inym zahffiaju povinnost
zverejfiovania zmlayv, faktur a objednavok na internete.

TIS v spolupraci s mestom Martin UspeSne implementovali projekt Transparentné mesto, ktorého
cielom bolo okrem iného zvySit transparentnost’ verejného obstaravania na urovni samospravy
pomocou elektronickych aukcii.?®® Nasledne mnohé samospravy na Slovensku prevzali uvedenu
metddu, aby sprehladnili proces verejného obstaravania a uSetrili peniaze dafiovych poplatnikov.

966
967

Rozhovor s Michaelom Petrasom.
Rozhovor s Pavlom Zilin¢ikom.
%8 Pozri: http://transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/VS-2009final31032010.pdf (naposledy navstivené: 19.5.2011).
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8.15 Média
Zhrnutie

Pravny rdmec, upravujuci existenciu a fungovanie médii na Slovensku, vytvara priaznivé podmienky
pre roznorodost a nezavislost medialneho sektora. Ustava SR zaruduje médiam slobodu prejavu,
pricom nezavislost médii je upravena viacerymi zakonmi. Snahy o zasahovanie do nezavislej prace
médii sa v sucasnosti vyskytuju zriedkavo a nie su zavazného charakteru, ide skér o verbalne utoky
bez vyraznejSieho dopadu na spravanie médii.

Hoci v praxi existuje niekolko ustanoveni ohladom integrity médii, tie nepokryvaju vSetky aspekty,
tykajuce sa integrity zamestnancov a maju skér odporu€aci charakter. V su€asnosti nejestvuje
samostatny zakon, ktory by zabezpecoval integritu zamestnancov v medialnej oblasti. Slovensky
syndikat novinarov vydal Eticky kodex, ktory v8ak nie je zavazny a jeho uplatfiovanie zavisi od
lubovofného rozhodnutia jednotlivych médii. Média su pomerne aktivne v odhalovani korupcie, ale
v skuto€nosti pokryvaju len malé percento korup&nych pripadov, priCom investigativa nepredstavuje
dominantnu ¢innost slovenskych médii.

Média
Celkové skoére: 69
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 100
Kapacity
Nezavislost 100 50
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
58
Mechanizmy integrity 50 50
VysSetrovanie  a odhalovanie 50
korupcie
Prinos . ; .
Informovanie  verejnosti o
67 " 50
korupcii
Informovanie  verejnosti o 100
aktivitach viady

Struktuara a organizacia

Slovenski divaci maju k dispozicii 4 hlavné televizne stanice, ktoré tvoria 2 velké komeréné stanice
(TV Markiza a TV JOJ), verejnopravna Slovenskd televizia (dalej len STV) a sukromnd
spravodajska stanica (TA3). Verejné vysielanie je financované prostrednictvom koncesionarskych
poplatkov. V sprave Freedom House sa uvadza, ze byvaly premiér R. Fico vykonaval tlak na STV,
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aby priaznivo informovala o aktivitach vlady. 969 Réadiovych stanic je niekolko, priCom Statny

Slovensky rozhlas je financovany podobne ako STV. Rada pre vysielanie a retransmisiu plni tlohu
regulatora. Slovenské printové média su vyhradne sukromné a pokryvaju prakticky celé
spologensko-politické nazorové spektrum. Medzi najéitanejSie denniky patria Novy Cas, Sport,
SME, Pravda a Hospodarske noviny. Po parlamentnych volbach v roku 2010 sa mnohi popredni
novinari stali hovorcami organov Statnej spravy, o predstavovalo zna¢nu stratu fudskych zdrojov
pre medialny sektor.””® Ovplyvnit média sa nesnazia len politici, ale aj sikromny sektor — jednak
tlakom na ,priatelsky” obsah vymenou za inzerciu, a tiez usilim preniknut do vlastnickych Struktur.
Internetové média rastu obrovskou rychlostou. VacsSina novin a €asopisov uverejfiiuje posledné
Cisla na svojich webovych strankach, no v niektorych pripadoch je €ast informacii dostupna len pre
platcov.

Hodnotenie

Zdroje (legislativa)
Skore: 75

V akej miere poskytuje pravny ramec priaznivé prostredie pre r6zne nezavislé média?

Pravny ramec, upravujuci existenciu a fungovanie médii, vytvara priaznivé podmienky pre ich
slobodnu a nezavislu c¢innost. Napriek tomu sa vSak v suvislosti s legislativou vyskytuju aj
problémy, napriklad nejednoznaéné ustanovenia zakonov, ktoré v3ak zarovern nebrania médiam
pracovat slobodne a nezavisle.

V zmysle zékona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov971 (dalej len ,zékon o vysielani a retransmisii),
musi vysielatel pred zacatim vysielania poziadat regulatora o licenciu. Tymto regulatorom je Rada
pre vysielanie a retransmisiu, ktora Ziadost posudzuje a nasledne vyda rozhodnutie. Ziadost
olicenciu musi spifiat zakonom poZzadované naleZitosti a obsahovat napriklad informacie
o majiteloch média, informacie o finanénych zdrojoch, o technickej a organizacnej podpore,
Specifikaciu obsahu a podobne. Rada je povinna zabezpecit vyvazeny obsah vysielania a pluralitu
nazorov. Na udelenie licencie neexistuje pravny narok. Voci negativnemu rozhodnutiu o Ziadosti
o vydanie licencie je mozné podat opravny prostriedok.

Nejednoznacénost' legislativneho ramca, ovplyviujuceho €innost médii,”" spbsobuje v praxi ¢asto
problémy, najma vo vztahu s posudzovanim objektivity. Zakon o vysielani a retransmisii je pomerne
vagny, ¢o umoznuje rézne interpretacie jeho ustanoveni. Vysledkom méze byt jeho rozporuplné
pbsobenie vo vztahu k slobode médii. Zakon napriklad pozaduje, ze spravodajstvo ma byt
objektivne a vyvazené, bez toho, aby zaroven definoval, ¢o presne tato poziadavka znamena.
Respondenti v rozhovoroch uviedli,’”® Ze elektronické média prispdsobuju obsah svojho vysielania
tak, aby sa vyhli moznym problémom, ktoré im spésobuju rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu, o samozrejme nie je priaznivé z pohladu slobody tlace. Na internete takisto zacala

969
970
971

Freedom House, Country Report Slovakia 2011.
Miroslav Kollar, Tomas Czwitkovics a Zuzana Mistrikova, Média, str. 271.
Zakon €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, v zneni neskorsich predpisov (,zakon o vysielani a retransmisii)
dostupny na:www.Z.z.ierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=15393&FileName=00-z308&Rocnik=2000%2016 [cit. dfia
19 maja 2011].
%72 7akon o vysielani a retransmisii.
978 Rozhovor autora s: P. Mudrym, riaditefom Medzinarodného tlagového inétititu (IPI), Bratislava, 06.4.2011, s E.
Babitzovou, generalnou riaditelkou Asociacie nezavislych rozhlasovych a televiznych stanic, Bratislava, 03.5.2011 a s I.
Stulajterom, reportérom SME, Bratislava, 19.4.2011.
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fungovat diskrétna ,samoregulacia“ v zmysle zakona o $tatnom jazyku974 a zakona ¢. 167/2008 Z.z.
o periodickej tlaCi a agentdrnom spravodajstve (dalej tiez ,tlaCovy zé\kon“).975 Problematicky je tiez
spbsob, akym sa do zakona o vysielani a retransmisii transponovala Audiovizudlna smernica
Eurépskej Unie, %6 &im sa obsah &lankov, zverejiilovanych prostrednictvom internetu, dostal
prakticky pod kontrolu Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Na Slovensku nedochadza k obmedzovaniu slobody médii, hoci za poslednych pat rokov sa do
zakonov zapracovali opatrenia, ktoré ich slobodu skor okliestuja.

Zriadenie printového média nepodlieha zakonu, zriadovatelia maju iba povinnost o jeho zalozeni
informovat’ Ministerstvo kultary SR. Cinnost printovych médii je upravena tladovym zakonom.*”’
Novy tlacovy zakon, ktory schvaélila predchadzajuca vlada R. Fica v aprili 2008, je do istej miery
obmedzujuci. Vznikol s neskryvanou motivaciou zvysit kontrolu médii.®’® Pre média je délezity
nielen pravny ramec, vymedzujuci bezprostredne ich pdsobenie aobsah, ale aj kvalita
podnikatel'ského prostredia — vymoZitelnost prava, kvalita justicie a podobne. Sloboda
a nezavislost' slovenskych médii je do istej miery oslabena sudnictvom, ktoré je v rozhodovani
sporov &asto naklonené v neprospech médii. Zaloby na ochranu osobnosti su &asto zneuzivané
(napriklad pozadovanim priznania vysokej nemajetkovej ujmy), pri€om pre nezavislé, najma mensie
média znamenaju az existencné ohrozenie. Podmienky a kritéria na vykon zurnalistickej profesie
nie su upravené osobitnym zakonom.

Zdroje (prax)
Skore: 100

V akom rozsahu existuju ré6znorodé nezavislé média, ktoré poskytuju réznorodost nazorov?

Na Slovensku existuje pluralita medialnych zdrojov, pokryvajucich celé politické a socialne
spektrum spolo€nosti. Slovenské média sa postupne priblizuju k idealnemu stavu poskytovania
celého spektra informacii a pohfadov.®”® Je tu dostupné velké mnozstvo véetkych foriem médii (tlag,
radio, TV vysielanie, internet).

Napriek tomu sa v3ak vyskytuju isté nedokonalosti. Na Slovensku napriklad neexistuje nijaky
jednoznaéne favicovo orientovany dennik. Rovnako sa Ziadne médium otvorene nehlasi
k pravicovej orientacii. NajvyraznejSou Crtou vystupov médii preto nie je politicka orientacia, ale skor
povrchnost a nizka profesionalita. Statne média (STV, Slovensky rozhlas (dalej len SRo))* sa
snazia dodrziavat’ vyvazenost nazorov v sulade so zakonom €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako (,zakon o rozhlase a televizii
Slovenska“),”" zatial 8o komeréné média vytvaraji obsah na zaklade vlastnych kritérii, najma

974
975
976

Zakon €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve (dalej tiez ,tlacovy zékon®).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v €lenskych statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (,smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach*), dostupna na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:SK:PDF. [cit. dfia 31 oktébra 2011].

77 Znenie tlagového zakona dostupné na:
www.culture.gov.sk/uploads/4b/59/4b5965cc9c0cbd411b95c0d2e23ce81c/tlacovy_zakon.pdf [cit. dfia 19 maja 2011].

% Trend, 7 aprila 2008, dostupny na: http://medialne.etrend.sk/tlac-spravy/novy-tlacovy-zakon-opaet-budi-obavy-v-
medzinarodnych-instituciach.html [cit. 19 maja 2011].

7% Rozhovor autora s P. Mudrym, E. Babitzovou, Z. Mistrikovou, prezidentka Rady pre reklamu a M. LeSkom, komentatorom
dennika SME.

%0 Slovensky rozhlas a televizia (RTVS, Rozhlas a televizia Slovenska) je $tatnou televiznou a rozhlasovou indtitticiou.
Slovenska televizia a Slovensky rozhlas boli zlu¢ené v roku 2011.

%1 www.stv.sk/chillout_items/5/4/8/548982_c26ebf.pdf [cit. diia 19 maja 2011].
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s ohladom na sledovanost a Citanost. Problém v suvislosti s poskytovanim réznorodych pohladov
spociva aj vo velmi obmedzenej velkosti slovenského trhu, ktory nepraje nazorovym mensinam (nie
su dostato€ne velké na generovanie dopytu, ktory by médidam umoznil komer&ne preZit).

Jednym z hlavnych problémov médii je odborna kvalita novinarov, o ma suvislost' s ich vzdelanim
a profesionalnymi skusenostami.’®* Absolventom $kél chyba prakticka priprava, a ani vo vacéine
redakcii sa mladym novinadrov nevenuje zodpovedajuca pozornost. Vysledkom je nizka
profesionalita spracovania tém a remeselné nedostatky. Postgradualne vzdelavanie pre zurnalistov
taktiez nie je na vysokej Urovni.

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 100

EXxistuju préavne zaruky, ktoré zabrariuju neodévodnenym zasahom do c¢innosti médii z vonkajSieho

prostredia?

Sloboda prejavu je zakotvena v Ustave 93 a nezavislost médii je garantovana nasledovnymi

zakonmi: Zakonom o periodickej tlai a agenturnom spravodajstve, 94 7akonom o vysielani

a retransmisii®®® a Zakonom o rozhlase a televizii Slovenska.’®® Primerane sa uplatiiuje aj zakon
987

o slobodnom pristupe k informaciam.

Pokial ide o zasahy Statnej moci do prace médii, Slovensko ma Standardnu eurdpsku pravnu
upravu. Neexistuje pravna norma, ktora by umoziovala akykolvek priamy zasah Statnej moci do
prace médii. Sloboda a nezavislost médii je legislativne upravena Ustavou a ostatnymi vy$sie
uvedenymi zakonmi. Pravna norma taktiez upravuje podmienky pre cinnost médii (pristup k
informaciam, pridefovanie vysielacich licencii a podobne).

Ako sme uviedli vy3sie, sloboda prejavu je zaruéena Ustavou®® a cenzura na Slovensku je
nezakonna. Novinari maju pravo zatajit zdroj informacii, a to v zmysle tlagového zakona,® ako aj
zdkona o vysielani a retransmisii. °° Vydavatel periodickej tlace a tlatova agentura su povinni
zachovavat mi€anlivost o zdroji informacii, aby sa nedala zistit' totoznost zdroja, ak o to poziada
fyzickéa osoba, ktora informaciu poskytla. Zarover su povinni zaobchadzat s pisomnostami a inymi
nosi¢émi udajov tak, aby nemohlo déjst k odhaleniu totoZnosti zdroja informacii. Povinnost
zachovavat’ mi€anlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zakonom ulozenu povinnost prekazit
spachanie trestného Cinu.

%2 Rozhovor autora s P. Mudrym, M. LeSkom a B. Ondrasikom, pedagégom, Paneurdpska vysoka Skola, v Bratislave 11.

maja 2011.

983 JZa’lkon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky (dalej tieZ ,Ustava“), &lanok 26, odsek 1-5.

%4 Zakon &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve, v zneni neskorsich predpisov (tlacovy zakon),
dostupny na: www.culture.gov.sk/uploads/4b/59/4b5965cc9c0cbd411b95c0d2e23ce81c/tlacovy_zakon.pdf [cit.19 maja
2011].

%85 Zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, v zneni neskorsich predpisov, dostupny na:
www.Zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=15393&FileName=00-z308&Rocnik=2000%2016, [cit. diia 19 maja
2011].

%86 Zakon &. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska, v zneni neskorsich predpisov, dostupny na:
www.stv.sk/chillout_items/5/4/8/548982_c26ebf.pdf [cit. dfia 19 maja 2011].

%87 7akon &. 211/2000 Z.z. o Slobodnom pristupe k informaciam (,zakon o slobode informéacii“), dostupny na:
www.Zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=15295&FileName=00-z211&Rocnik=2000 [cit. diia 19 maja 2011].
%8 Clanok 26, odsek 1-5 Ustavy.

%9 & 4 tlatového zakona.

%0 & 15¢ zakona o vysielani a retransmisii.
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Problematickym je koncept verejnych médii, ktoré su nachylné k politickym zédsahom. Napriek
skutoCnosti, Ze verejné média Rozhlas a Televizia Slovenska (dalej len RTVS) su v sulade so
zakonom®' nezavislé“, Rada RTVS, ktora ma pravomoc vymenovat a odvolat riaditela RTVS
z funkcie, schvalovat rozpocCet a vSetky dolezité rozhodnutia, je vymenuvana NR SR. Parlament
taktiez schvaluje vy8ku dotacii na programy ,verejného zaujmu®, bez ktorych by verejné média
nemali dostato¢né zdroje na pokrytie nevyhnutnych vydavkov.

Nezavislost’ (prax)
Skore: 50

V akej miere su média pri svojej ¢innosti slobodné - bez neodbévodnenych zasahov zvonku?

Stat, ako aj ini, vonkajsi aktéri, prileZitostne zasahuju do aktivit médii. Tieto pripady zasahovania
zvy€ajne nie su vazne (ide napriklad vyhrazné verbalne utoky) a nemaju signifikantné désledky na
spravanie sa médii. Udefovanie licencii (v pripade elektronickych médii), ktoré spada do
kompetencie Rady pre vysielanie a retransmisiu, je vykonavané transparentne a v sulade s jasnymi
pravidlami. Printové a internetové média nie su povinné ziadat o licenciu.

Snahy o zasahovanie do nezavislej prace médii sa v sucasnosti vyskytuju zriedkavo a nesuvisia
s legislativou, ale viac s presadzovanim ekonomickych a nimi krytych politickych zaujmov. V
predchadzajucich rokoch sme boli svedkami narastajuceho poctu Zaléb politikov na ochranu
osobnosti. Sudy vo vacésine pripadov rozhodli v ich prospech a média boli donutené zaplatit' vysoké
od8kodné — prikladom mbéze byt kauza ,Fico verzus SME*“.*** Rozhodnutia stdov v neprospech

médii maju vplyv na pracu média a nepriamo aj na ich nezavislost.

V uplynulych rokoch doslo k pokusom o ovplyvnenie médii prostrednictvom ,inzertnych penazi®. 1Slo
najma o PR kampane, zamerané na podporu vladnych programov financovanych zo Strukturalnych
fondov EU.**

Média v praxi nepocituju natlak od politikov, ale prevazne od lobistov az dbévodu rbéznych
ekonomickych zaujmov inzerentov i majitefov médii. Snahy politikov o ovplyviiovanie obsahu
médii sa vyskytuju len zriedkavo avo vacsSine pripadov su neuspe$né. Redlnu hrozbu pre
nezavislost médii predstavuje zla vymozitelnost prava a zdihavost studnych sporov. Vplyv politiky
a justicie na fungovanie médii je sice zrejmy, ale svojim rozsahom neohrozuje ich nezavislost.

Komeréné média Casto konaju v prospech zadavatelov reklam. Niekedy dochadza k priamemu
tlaku alebo podmienovaniu obsahu predstave inzerenta, ale vo vacSine pripadov to
prebieha sofistikovanou formou, napriklad pomocou medialnych partnerstiev i spoluprace rézneho
druhu. O tychto praktikach viak migia média aj inzerenti.”**

Aktualne nie je znamy Ziaden pripad priameho politického zasahu do prace médii. ZastraSovanie,
vyhrédZanie sa novinarom, nema charakter bezprostredného ohrozenia nezavislosti médii. Oproti
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Zakon o Rozhlase a televizii Slovenska.

Hospodarske Noviny: Fico vs. Plus 7 Dni, 25 marec 2009, dostupné na: http://marketer.hnonline.sk/c1-36450050-fico-
vyhral-spor-nad-tyzdennikom-plus-7-dni [cit. 19 maja 2011]; a http://tvnoviny.sk/spravy/domace/fico-vysudil-od-sme-
ospravedinenie-a-6639.html[cit. 19 maja 2011].

93 \fiac informacii: www.monitoringfondov.eu/article.php?nastenkovy-tender [cit. 19 maja 2011].

% Rozhovor autora so: Z. Mistrikovou, B. Ondrasikom, I. Stulajterom a s Magdou Vasaryovou, poslankyfiou NR SR,
Bratislava, 10. maja 2011.
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minulosti sa nevyskytuju ani pripady, v ktorych by vlada odmietla poskytovat informacie
konkrétnemu médiu.

Transparentnost’ (legislativa)
Skore: 50

Existuju legislativne ustanovenia, ktoré zabezpecuju transparentnost v aktivitach médii?

Pravna Uprava je pomerne podrobna, ale nepokryva vSetky aspekty suvisiace s transparentnostou
médii a ma medzery. Médid musia pravidelne raz za rok zverejnit Strukturu vlastnikov. Tuto
povinnost’ si sice plnia v sulade so zakonom, realne v3ak vlastnictvo média v niektorych pripadoch
ostava utajené.

V tejto oblasti vyznamnu Ulohu zohravaju mimovladne organizacie, ktoré sa snaZia zvysit
transparentnost’ vilastnickych vztahov v médiach. Ako pozitivny priklad mozno uviest spolupracu
TIS styzdennikom TREND, ktorej vysledkom je zverejnenie prehfadu o vlastnikoch médii pod
nazvom ,Kto vlastni slovenské média“ na internete.®® Prehlad poskytuje detailné informacie
o jednotlivych slovenskych médiach, napriklad udaje o majitefoch, manazéroch, Statutarnych
organoch &i o drzitelfoch licencii jednotlivych médii od roku 1993.

Transparentnost’ (prax)
Skore: 50

V akej miere existuje transparentnost’ médii v praxi?

Hoci média zvycCajne zverejhuju relevantné informacie o svojich aktivitach, tieto su Casto len
Ciastkové a neaktualne.

Povinnosti vyplyvajuce so zakona®® si media vo vacsine plnia. Informacie, ktoré o sebe a svojich
vlastnikoch poskytnu, su vo viacerych pripadoch formalne a neodzrkadluju skutoCny stav.

Medzi najkontroverznejSie média v tejto suvislosti patria spravodajska televizia TA3%" a dennik
Pravda.”® v porovnani s minulostou, ked vlastnici médii neboli identifikovatelni, sa vSak situacia
zlepSila. Len Cast printovych médii publikuje na internete interné dokumenty, ako napriklad etické
kédexy, zakladné informacie o pracovnikoch a podobne — takymito médiami su napriklad
spoloénost Plus 7, vydavajica dennik Plus 1 Def a tyzdennik Plus 7 Dni,**® alebo dennik SME."*®
Zakon vSak zverejiiovanie tychto informacii nevyzaduje.

5 Kto viastni Slovenské média“: Prehlad viastnikov, konatelov a drzitelov licencii od roku 1993, dostupny na:

www.etrend.sk/weby/vlastnicimedii/media/search [cit. dfia 20 maja 2011].

9% & 6 odsek 2 a 3 Tlatového zakona.

%7 SME, 24 aprila 2006, dostupné na: www.sme.sk/c/2687202/joj-a-ta3-su-indicie-ze-ich-vlastni-jeden-clovek.html [cit. diia
20. maja 2011].

%% SME, 8. septembra 2009: http://spw.blog.sme.sk/c/240658/Pre-novinara-je-principialna-vec-vediet-pre-koho-pise.html,
[20. maja 2011]; a Tyzden, 9 jun 2010, dostupné na: www.tyzden.sk/nazivo-domalje-pravda-ze-pravda-sficovatela.html [cit.
dna 20. maja 2011].

%9 Eticky kodex novinara spoloénosti 7 plus: www.7plus.sk/7plus/eticky-kodex-spolocnosti-7-plus-s-r-o.html [cit. diia 23 maja
2011].

1000 Eticky kodex SME: www.sme.sk/c/3498627/eticky-kodex-dennika-sme.html [cit. diia 23. maja 2011].
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Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Existuju pravne ustanovenia na kontrolu médii a ich zodpovedanie sa za svoje aktivity?

Elektronické média su regulované zakonom o vysielani a retransmisii, pri¢om regulator, teda Rada
pre vysielanie aretransmisiu, vzmysle tohto zdkona ma pravomoc dohliadat na c¢innost
a spravanie médii. Printové média nie su regulované, ich zodpovednosti su definované v tlaéovom
zakone a v niektorych dalsich pravnych norméach, napriklad v Ob&ianskom zakonniku.'"

Pravny ramec, upravujuci zodpovednosti médii na Slovensku, je na S$tandardnej urovni,
porovnatelnej s inymi krajinami EU. Elektronické média nie st povinné predkladat regulatorovi
spravy, ak ich o to priamo nepoziada. Subjekt, ktorého dobra povest bola poSkodena zverejnenim
nepravdivych udajov, ma narok zverejnit svoj nazor na danu zalezZitost, pricom tieto opravné
mechanizmy sa liSia v zavislosti od typu média. V pripade elektronickych médii mbéze Rada pre
vysielanie a retransmisiu nariadit uverejnenie opravy, respektive oznamenia o poruseni zakona.
Printové média sa riadia tlaCovym zakonom, %% podla ktorého ma dotknuta osoba pravo na
uverejnenie odpovede v pripade, ze zverejnené informacie boli nepravdivé a poskodzovali
dostojnost alebo dobru povest’ dotknutej osoby.

Pravo na opravu je upravené v ustanoveni § 7 tlatového zakona. Ziadost o vykonanie opravy musi
byt doru¢ena do 30 dni odo dna uverejnenia, v opaénom pripade toto pravo zanika. Vydavatel je
povinny uverejnit opravu do 8 dni odo dna doru€enia Ziadosti o zverejnenie opravy. Pravo na
odpoved modze byt uplatnené do 30 dni od uverejnenia tvrdenia, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby, alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Vydavatel alebo tlacova
agentura su povinni uverejnit odpoved do 3 dni od dfia doru€enia ziadosti. Ak vydavatel odmietne
uverejnit opravu alebo odpoved, o tejto povinnosti rozhodne sud.

Problematickym je najma samotné rieSenie sporov na sudoch. Média i dotknuté osoby CastejSie volia
dohodu (napriklad dobrovolné uverejnenie opravy, vysvetlenie, poskytnutie priestoru na reakciu a
podobne) neZ konanie pred stdom, ktoré je zdihavé a nepredvidatelné. Rada pre vysielanie
a retransmisiu vynucuje zodpovednost’ pokutami, pripadne inymi postihmi.1003

Vo vztahu Kk verejnosti vystupuju média zvyCajne zodpovedne. Konkrétne porudenie pravidiel,

nespravne €i chybné spracovanie informdcii, si zvyCajne rieSia média interne. Len ojedinele sa
vyskytuju spory, ktoré su zosobnené vo vztahu autor a dotknuta osoba.'?%

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 75
V akej miere sa média v praxi zodpovedaju za svoje vystupy?

Zodpovednost slovenskych médii za svoju Cinnost je legislativne upravena prisluSnymi zakonmi,
zékonom o vysielani a retransmisii, tlaovym zédkonom a Ciastocne zakonom o reklame."*®

1001
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Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
Tlacovy zakon.
Rozhovory s P. Mudrym, E. Babitzovou a M. LeSkom.

Zékbn €.147/2001 Z.z. o Reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Problematické su nejednoznacné interpretacie zakonov, rozhodnutia sudov, ako aj dlhotrvajuce
sudne spory. V poslednych rokoch doSlo k mnohym zalobam voci médiam zo stran politikov (najma
byvaly premiér R. Fico, byvaly minister spravodlivosti S. Harabin). Sudy &asto rozhodli v prospech
politikov, vdaka ¢omu si politici na médiach vysudili vysoké od8kodné za poSkodenie ,dobrej
povesti“. Rada pre vysielanie a retransmisiu posudzuje pripady prekroCenia zakona elektronickych
médii na zaklade vlastného podnetu alebo na podnet od ob¢ana &i institicie. Vzhfadom k tomu, ze
interpretacia zakona je nejednoznacna, posudzovanie poruSenia zakona mdze byt problematicke,
najma v pripadoch sporov o definovanie ,vyvazeného a objektivneho spravodajstva“. Jedno z
komerénych radii napriklad dostalo sankciu za pouzitie slova ,papalasi“ v spojeni s politikmi vo
svojom spravodajstve. '

Co sa tyka printovych médii, Tladova rada posobi len ako mélo re$pektovana ,moralna“ autorita,
ktord& nema moznosti vynucovat napravu alebo uloZit sankciu. Prakticky vSetky printové média
vytvorili velky priestor pre blogovanie, ktory poskytuje nielen spatnu vazbu pre média, ale zaroven

je aj u€innym mechanizmom zodpovedania sa médii za svoju &innost."®”’

Na Slovensku doposial nebol zriadeny inétitut medidlneho ombudsmana, pri€¢om prevazna vacsina
respondentov ho nepovazuje za dblezity. Cast respondentov si v8ak naopak mysli, Ze vo vztahu
k zodpovedaniu sa médii za svoju pracu by to bol uc€inny nastroj. V kazdom pripade, slovenské
média, najma printové, spravidla bez meSkania napravia chybne uverejnené informacie (napr.
dennik SME, tyzdennik TREND, dennik Pravda).'*®®

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 50

Existuju ustanovenia na zabezpecenie integrity zamestnancov médii?

Hoci existuju pravne ustanovenia, upravujuce mechanizmy integrity, nepokryvaju vSetky aspekty
suvisiace s bezuhonnostou zamestnancov médii. Navyse, nemaju podobu zavaznych pravidiel, ale
len odporucaci charakter.

Na Slovensku doposial nebol prijaty zakon, ktory by sa osobitne venoval problematike integrity
zamestnancov médii. Ak konaju novinari protipravne, podliehaju ustanoveniam Obcianskeho
a Trestného zakonnika, najma v pripadoch ako su ohovaranie, urazka na cti, obvinenia z korupcie
a pod. ' Integritu pracovnikov médii méZu upravovat aj interné etické kédexy. Dodrziavanie
takychto internych kédexov vsak nie je zavazné.

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 50
Ako je integrita zamestnancov médii zabezpecena v praxi?

Na Slovensku prevazuje mierny a skor reaktivny pristup k zabezpedovaniu integrity pracovnikov
médii. Treba v8ak podotknut, Ze kritéria na integritu zamestnancov sa postupne zvysuju. Existuje
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Rozhovor s E. Babitzovou.

Rozhovor autora s P. Midrym a M. Leskom.

%% Monitoring slovenskych médii (Newton 2009, 2010, 2011).
199 Jstanovenie § 373 Trestného poriadku.
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sice profesijny eticky kédex, ktory vznikol na péde Slovenského syndikatu novinarov, nie je vSak
zavazny a je na voli konkrétneho média, nakolko a &i vébec sa nim riadi.

Vo vacésine redakcii existuju aspon zakladné kritériad pre posudzovanie integrity zamestnancov a
spolupracovnikov. Su zaloZené na vSeobecne reSpektovanych pravidlach ako su pravdivost,
korektnost, neprijimanie vyhod a podobne.’®'® Niektoré redakcie maji detailne spracované etické
kddexy (napriklad dennik SME ¢&i STV). Zlyhania zamestnancov alebo spolupracovnikov médii su
v praxi rieSené interne a individualne. Z dostupnych informacii vyplyva, ze tieto zlyhania spravidla
nenadobudaju dramatické rozmery. V slovenskej zurnalistickej praxi je Standardné, Ze novinari
Cerpaju z viacerych zdrojov informacii, tieto informacie maju Usilie pred uverejnenim overit
a informuju o vSetkych strankach danej problematiky.

V poslednom obdobi sa v oblasti médii dostdva do popredia téma prijimania darov a vyhod. Otazka
sa stala pal€ivou pred niekolkymi rokmi — po tom, €o vyS$lo najavo, Ze sukromna poistoviia zaplatila
novinarom oddychovy pobyt v zahranici. 1on Prijatie menSich darov avyhod sa toleruje, hoci
nemozno povedat, Ze by tato prax bola bezna alebo prili§ rozSirena.

Zist'ovanie a odhal'ovanie korupcie v praxi
Skore: 50

V akom rozsahu st média aktivne a uspedné pri zistovani a odhalovani korupénych pripadov?

Média su aktivne v odhalovani korup&nych pripadov, ale realne sa sustredia len velmi maly pocet
najvypuklejSich pripadov a len vynimoc€ne v tychto pripadoch dochadza k naslednému obvineniu a
uspesnému usvedCeniu pachatelov.

Investigativna Zurnalistika nie je dominujuca v praci médii. Hoci je v niektorych korupénych
pripadoch velmi citelna, v inych je naopak prakticky nepritomna. VSeobecne sa da povedat, ze
média sa snazia o odhalovanie korupcie a s v tom &iastoéne uspe$né. Uspesnejsie z hladiska
dosiahnutia dbsledkov (odsudenie vinnikov, zruSenie korup&ného obchodu a pod.) su vSak
spravidla len vtedy, ked vSetky klucové informacie ziskaju od informatorov. Inymi slovami, kapacita
ich investigativy je velmi limitovana. Len ojedinele v8ak sleduju korup&né kauzy az do ich uzavretia.
Hlavnou pri¢inou je diZka vySetrovania a skuto&nost, Ze len malo pripadov skoné&i naslednym
obvinenim. Verejnost od médii asto oCakava, Ze na seba ,prevezmu“ ulohu vySetrovatela, ¢o vSak
nie je mozné. Z nazorov respondentov vyplyva, ze média nedostato¢ne vyuzivaji moznost
ovplyviniovat verejnd mienku a tym zvySovat verejny tlak na odhalovanie a potrestanie korupcie.

Vacsina vyznamnych médii ma vlastnych investigativnych novinarov, ale pocCet programov
zameranych na investigativu v poslednych rokoch klesa.'”'? Investigativne spravy sa sporadicky
objavuju v televiznych spravach, pricom odhalenie velkych korupénych kauz je zriedkavé. Printové
média su v tejto oblasti aktivnejSie. Podarilo sa im odhalit niekolko vyznamnych pripadov v
suvislosti s korupciou vysokopostavenych ginitefov."”"® Na Slovensku absentuje médium, ktoré by
sa vyluéne venovalo investigativnej Zurnalistike.
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Eticky kodex Slovenského syndikatu novinarov dostupny na: www.ssn.sk.
Fico brani Tomanovu utokom, SME, 6.8.2007, dostupné na www.sme.sk/c/3426227/fico-brani-tomanovu-utokom.html.
V st€asnosti je na televiznej obrazovke len jeden program zamerany na investigativu - ,Reportéri“ na RTVS.
Napr. ¢lanok o vydavkoch futbalovej reprezentacie na nakup lie¢iv a medicinskej techniky od $tatnej firmy uverejneny
v tyzdenniku TREND (autor G. Beer), ¢lanky o mafii v denniku SME (autor T. Nicholson).
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Informovanie verejnosti o korupcii v praxi
Skére: 50

V akej miere si média aktivne a uspesné pri informovani verejnosti o korupcii a jej dopadoch na
krajinu?

Média sa snazia informovat verejnost o korupcii a jej désledkoch, ale spravy su €asto obmedzené,
neobjektivne alebo maju nizku kvalitu. Vzdelavanie novinarov v suvislosti s odhalovanim korupcie
na Slovensku je tiez na velmi nizkej urovni. Problematike sa Ciasto¢ne venuje Katedra zurnalistiky
Univerzity Komenského v Bratislave, treti sektor je v tejto oblasti pomerne pasivny. V ramci redakcii
sa o téme korupcie hovori prevazne len na neformalnej trovni. Hoci médiam nemozno upriet snahu
o Casté pokryvanie problematiky, na vnimani korupcie vo verejnosti je badatelné, Ze tu absentuju
programy zamerané na vzdelavanie ludi o korupcii, jej prejavoch, désledkoch a spésoboch, akymi
je mozné snou efektivhe bojovat. Povedomie verejnosti o korupcii vzrasta v priamej umere
s medialnou intenzitou pokryvania tejto tematiky.'*"*

Informovanie verejnosti o aktivitach viady
Skore: 100

Do akej miery su média aktivne a uspesné pri informovani verejnosti o aktivitach viady a viadnych
Ciniteloch?

Média su vo v3eobecnosti velmi aktivhe a uspedné v informovani verejnosti o &innosti vlady a
verejnych institdcii.

Elektronické i printové média prina8aju pravidelne aktudlne a nestranné informacie o aktivitach
vlady, parlamentu, organov Statnej spravy a politickych stran. V porovnani s minulostou doslo
k vyraznému zlepSeniu etickych noriem auz takmer nedochadza k mieSaniu spravodajskych
informacii a komentarov. V ostatnom €ase sa neprejavili ani evidentné pripady manipulacie. Média
obcas nepriamo naznadcia vlastné preferencie volbou tém a rozsahom spravodajstva.1015

1% Monitoring slovenskej tlace (Newton 2009, 2010, 2011), Slovensko 2009 — Stihrnna sprava o stave spoloénosti

a trendoch na rok 2010, IVO Bratislava 2009. Rozhovor autora s . Stulrajterom, N. Slavikovou a E. Babitzovou.
1015 Rozhovor autora s |. Stulrajterom, E. Babitzovou, B. Ondragikom a M. Leskom.
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8.16  Podnikatel'ské prostredie
Zhrnutie

Vzhladom k tomu, Zze na Slovensku doSlo k prechodu od centralne planovanej ekonomiky k
systému volného trhu len pomerne nedavno (po roku 1989), v niektorych Crtach sa podnikatelské
prostredie v porovnani s vyspelymi krajinami s dlh§ou tradiciou liSi a vykazuje isté Specifika. Vo
vSeobecnosti sa da konstatovat, ze podnikanie na Slovensku je mozné bez vyraznych obmedzeni
a priliSnej regulacie, na druhej strane vSak mnohé z predpisov, upravujucich podnikanie, su malo
efektivne a tazko vymahatelné v désledku nedostatku kontrolnych nastrojov. Pocas vlady premiéra
R. Fica (2006-2010) bolo prijatych viacero zakonov, ktoré umoznovali Statu aktivnejSie zasahovat
do urcitych oblasti podnikania. Spolu s vysokou (a zvySujucou sa) mierou korupcie to viedlo
k zhor3eniu podnikatelského prostredia, ako ukazovali vSetky dostupné indexy podnikatelského
prostredia na Slovensku, atiez k poklesu zdujmu zahraniénych investorov o podnikatel'ské
investicie na Slovensku.

Samotné obchodné spolo€nosti, az na niekolko vynimiek, nevyvijaju iniciativu na presadenie,
respektive posilnenie etickych principov v podnikatelskom prostredi, najma z obavy moznej straty
obchodnych prilezitosti.

Podnikatel'ské prostredie
Celkové skoére: 44/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 100
Kapacity
75/ 100 .
Nezavislost 50 50
Transparentnost 50 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 25
33/100
Mechanizmy integrity 50 0
Protik ¢né politik 50
Prinos rotikorupcné politiky
25/ 100
Podpora tretieho sektora | O
Hodnotenie

Zdroje (legislativa)
Skore: 100
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Do akej miery pravny ramec vytvara priaznivé prostredie pre vznik a ¢innost’ jednotlivych foriem
podnikania?

Pravny ramec pre zacCatie podnikania je pomerne prehladny a priaznivy pre vznik a ¢innost
podnikatel'skych subjektov.

Pri registracii na zivnostenskom urade a v ziadosti o vydanie zivnostenského opravnenia fyzicka
osoba - podnikatel uvedie predmet podnikania a zaplati poplatok, stanoveny zakonom.''® Po
vydani zivnostenského opravnenia je povinny registrovat sa na prislusnom dafiovom urade.

Podnikanie pravnickych oséb sa riadi Obchodnym zakonnikom. Podla Obchodného zakonnika
rozliSujeme Styri typy Obchodnych spolocnosti, a to spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, akciova
spoloénost, komanditna spolodnost a verejna obchodna spoloénost.'®"” Zakon uréuje minimalnu
vy8ku povinného vkladu spolo&nikov.

Kazdy bezuhonny ob&an vo veku nad 18 rokov mbze poziadat o zapis do obchodného Cdi
Zivnostenského registra, ak spifia podmienky stanovené zakonom, pri¢om vyska registraéného
poplatku je primerana a nepredstavuje prekazku pre zac¢inajucich podnikatelov.

1018 1019

Ochrana dusevného vlastnictva, =~ patentov -~ a zavaznost obchodnych zmlulv je pravne oSetrena
vnutro&tatnou Iegislativou,1020 ako aj medzinarodnymi zmluvami, napriklad v pésobnosti Svetovej
organizacie duSevného vlastnictva. %27V hodnoteni podnikatelského prostredia dosahuje
Slovensko v porovnani s inymi krajinami OECD vysledky oznaované ako slab$i priemer,"%% pri¢om
treba podotknut, Ze pozicia Slovenska v tomto rebricku ma skér klesajuci trend, vzhladom na
opatrenia prijaté predchadzajucou vladou a neschopnost’ politikov uskuto&nit’ potrebné reformy.

Zdroje (prax)
Skore:100

Do akej miery su jednotlivé podniky v praxi schopné vznikat' a efektivne fungovat?

Vydanie Zivnostenského opravnenia trva v rozmedzi 1 az 7 dni, poplatok za volnu Zivnost je 5 EUR
na jeden predmet podnikania a poplatok za remeselnu Zivnost’ a viazanu Zivnost je 15 EUR na
kazdy predmet podnikania. 1023 Registracia obchodnych spolo¢nosti, napriklad spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym alebo akciovej spoloénosti, trva v priemere 10 dni.'®* Odhlasenie Zivnosti je
bezplatné a vykonané v priebehu jedného dfia. V tomto zmysle sa byrokracia, spojena so vznikom
podnikatelskych subjektov, v poslednych rokoch vyrazne zlepsila.

1016
1017
1018

Zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, v zneni neskorsich predpisov (,Zivnostensky zakon”).
Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (,Obchodny zakonnik”).
Zakon ¢. 200/2004 Z.z. o opatreniach proti poruSovaniu prav duSevného vlastnictva pri dovoze,vyvoze a spatnom
v(}'/voze, v zneni neskorsich predpisov.
1019 Zakon &. 435/2001 Z.z. 0 patentoch, dodatkovych ochrannych osved€eniach, a o zmene a doplneni niektorych zakonov
g(l)’zgltentovy zakon) a Zakon €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (,Zakon o ochrannych znamkach”).

Obchodny zakonnik.
192! Svetova organizacia dusevného vlastnictva: www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=SK#a1 [cit. 18 juna 2011].
1922 \www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/slovakiaffstarting-a-business [cit. 18 juna 2011].
1023 7akon &. 136/2010 Z.z. o sluzbach na vnitornom trhu, a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov.
1924 Svetova banka: www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/slovakia/#starting-a-business [cit. 3.jina 2011];
\1lgww.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/sIovakia#starting-a-business [cit. 3.juna 2011];
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Napriek zlepSeniam vSak podnikanie na Slovensku podla nazorov samotnych podnikatelov suzuje
komplikované administrativne zatazenie. Aj preto ohlasila vlada I. Radi¢ovej zamer zrealizovat
priblizne 100 opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia (tzv. projekt Singapur).1025

Ochrana patentov a duSevného vlastnictva je v praxi pomerne uc€inna, hoci pri sidnych konaniach
dochadza k prietahom v konani. Ako vyplyva z hodnotenia viacerych zdrojov, 1026 Kvalita
podnikatel'ského prostredia na Slovensku ma klesajucu tendenciu, ale oblast vymahatelnosti
obchodnych zmltv sa v porovnani s prechadzajticim rokom mierne zlepsila.'*’

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery existuju pravne zaruky pred neprimeranymi externymi zasahmi do cinnosti
sukromnych firiem?

Statne institucie (Registrovy sud alebo Zivnostenské urady), zodpovedné za registraciu obchodnych
spolo¢nosti, druzstiev a inych pravnickych a fyzickych oséb podfa zakona, sa v sulade so zakonom
zameriavaju len na administrativne tkony, suvisiace s registraciou.'®?® Proti odmietnutiu vykonania
zapisu obchodnej spolo¢nosti do Obchodného registra SR je mozné podat namietky na registrovy
sud.®

Vlada R. Fica v novembri 2009 prijala zékon, ktory zvySil mozZnosti zasahovania Statu do tzv.
,strategickych podnikov*'%® vytvorenim legalneho mechanizmu ziskania kontroly nad vlastnictvom
spolo&nosti, ktora spifia kritéria strategicky vyznamného podniku. Novelou zakona o zdravotnych
poistovniach'®' sa v roku 2007 sukromnym zdravotnym poistovniam zakézalo volne nakladat’ s
dosiahnutym ziskom. Zakon poistovniam de facto urCoval, Ze zisky nembzu byt vyplatené
akcionarom, ale musia byt pouzité len na uhradu zdravotnej starostlivosti pre poistencov, ¢im hrubo
zasiahol do slobody podnikania. Oba zakony vyhlasil Ustavny std SR v januari 2011 (v éase po
nastupe novej vlady) za protiustavné.

Po nastupe vlady I. Radicovej snahy o vonkajSie zasahovanie do €innosti sukromnych firiem ustali.
Nezavislost’ (prax)
Skore: 50

Do akej miery je podnikatelsky sektor v praxi chraneny pred externymi neopravnenymi zasahmi do
svojej ¢innosti?

Medzi faktory, ktoré negativne ovplyviuju kvalitu podnikatelského prostredia, patria predrazené
tendre (v dosledku korupcie) a zneuzivanie pravomoci zo strany verejnych Cinitelov. Ako priklad
mozno uviest' tender na novy elektronicky mytny systém,1032 v ktorom sutaz vyhral ucastnik s

Pravda 6 juna 2011, dostupné na: http://spravy.pravda.sk/miskov-sa-chysta-100-opatreniami-urobit-zo-slovenska-singapur-
p5s-/sk_ekonomika.asp?c=A110606_123010_sk_ekonomika_p01 [cit. 18 juna 2011].

1928 \www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/slovakiattstarting-a-business [cit. 3.juna 2011].

1027 www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/slovakia#enforcing-contracts [cit. 3.juna 2011].

1028 7akon &. 455/1991 Z.z.. o Zivnostenskom podnikani a zak.&.513/1991 Z.z.. Obchodny zakonnik

1929 The Heritage Foundation: www.heritage.org/index/country/Slovakia#trade-freedom Namietku je mozné podat podla
ustanovenia § 8 ods. 4 zakon o obchodnom registri a §§ 200b a 200bb Obcianskeho sudneho poriadku.

1030 7akon &. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach tykajlcich sa strategickych spolognosti.

193! Novela zak.¢. 530/2007 z.z. na 581/2004Z.z. o zdravotnych poistovniach.

1932 jednym z prikladov je machinacia v tendri na mytny systém, rozhovor autora s anon. zdrojom, 17.6. 2011.
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najvy$$ou cenou, ale zaroveli menej kvalitnou ponukou. Dal§i priklad sa spaja s vystavbou
dialnice, pri vystavbe ktorej doSlo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami, v
doésledku ¢oho Slovensku hrozilo, Ze pride o spolufinancovanie z eurépskych Strukturalnych fondov
a takmer celilo sudnej Zalobe. 1933 v/ stvislosti s vystavbou dialnic vlidda R. Fica prijala tzv.
vyvlastiiovaci zakon, ktory mal urychlit proces vystavby tym, Ze umozZnoval zacat vystavbu vo
verejnom zaujme na cudzich pozemkoch eSte pred ich vysporiadanim (odkupenim alebo
vyvlastnenim). Ustavny sud SR v$ak aj v tomto pripade vyhlasil zakon za protiistavny a vo svojom
uzneseni z januara 2011 uviedol, Ze toto opatrenie nezakonne obmedzovalo prava sukromnych
0s0b a obchodnych spoloénosti.'®*

Ak dbéjde v praxi k poruSeniu prav pravnickej osoby, t& ma pravo na sudny proces, pricom treba
podotknut, Ze v sudnych konaniach Casto dochadza k prietahom, sudy v niektorych pripadoch
rozhoduju odliSne v rovnakych typoch sporov (€o zniZzuje mieru pravnej istoty) a rozhodnutie sudu
nemusi byt objektivne. '%%°

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery pravny poriadok zabezpecuje transparentnost’ ¢innosti podnikatelského sektora?
V stlade so zakonom'®® musia byt vSetky obchodné spolocnosti zapisané v Obchodnom registri
Slovenskej republiky, ktory je verejne dostupny na internete a kazdy oban ma pravo Ziadat' o vypis
z registra. Zakon jasne upravuje naleZitosti, ktoré musia byt uvedené v registri — tie sa odliSuju
podla typu obchodnej spolo€nosti.

Opatrenia, tykajuce sa transparentnosti podnikatelskej Cinnosti, nemaju komplexny charakter a
obmedzuju sa na jednotlivé oblasti podnikania, napriklad finan¢nictvo ¢€i uctovnictvo, na ktoré sa
vztahuju platné medzinarodné Standardy (napriklad Medzinarodné Standardy finanéného
vykazovania dalej len IFRS & Medzinarodné uétovné standardy dalej len 1AS)."%

Druhym prikladom je bankovy sektor, ktory podlieha kontrole Narodnej banky Slovenska.'®® v
zvy8nych oblastiach podnikania mimo sféry bankovnictva a finan¢nictva sa pravidla, zabezpecujuce
transparentnost, reguluju len prostrednictvom internych etickych kdédexov, ktoré v mnohych
oblastiach dokonca Uplne absentuju.'® Obchodné spolodnosti, zapisané na Bratislavskej burze
cennych papierov, su pod jej dohladom, navySe maju povinnost zverejfiovat vyro¢né financné
spravy za predchadzajtici kalendarny rok vzdy do aprila nasledujiceho roku. '

Transparentnost’ (prax)

1933 The Slovak Spectator:
http://spectator.sme.sk/articles/view/42607/10/tender_for_section_of_d1_motorway_scrapped_due_to_likely lawsuit.html
;cit. 16. juna 2011].
9% The Slovak Spectator, 31 januara 2011:
httg)://spectator.sme.sk/articles/view/41470/2/two_fico_era_|aws_struck_down_by_court.html [cit. 16 juna 2011].

03 Anonymny rozhovor s autorom, 16.6.2011 a potvrdeny anonymnym zdrojom 17.6.2011; a The Heritage Foundation:
www.heritage.org/index/country/Slovakia#property-rights [cit. 16, juna 2011].
1038 7akon &. 530/2003 Z.z. 0 Obchodnom registri, v zneni neskorsich predpisov.
1937 http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009/scorecard/78 [cit. 15 juna 2011].

%8 www.nbs.sk/en/financial-market-supervision/banking-sector-supervision [cit. 15 juna 2011].
1939 Anonymny rozhovor s autorom, 17.6.2011.
1040 Anonymny rozhovor s autorom, 16.6.2011 a rozhovor 17.6.2011; Zakon &. 504/2009 Z.z. o uétovnictve, v zneni
neskorsich predpisov.
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Skore: 25
Aké je miera transparentnosti v podnikatelskom sektore?

V sulade s platnou legislativhou Upravou musia byt podnikatelia so Zivhostenskym opravnenim
zapisani v Zivnostenskom registri’®' a obchodné spolognosti v Obchodnom registri. '®* Tieto
informacie su verejne dostupné na internete (neslizi na pravne Ukony) a kazdy ob&an ma pravo
Ziadat o vypis z registra (na pravne ukony).

Okrem tejto zakonnej povinnosti vyplyvaju podnikatelskym subjektom len minimalne povinnosti.
Povinnost predkladat vyro¢né finanéné spravy vyplyva ur€itym obchodnym spolo€nostiam zo
Zakona o burze cennych papierov.1043 V skutoCnosti v3ak tuto povinnost dodrziava len malo
obchodnych spolo&nosti a dohlad burzy v tejto oblasti je nepostadujtci.’***

Nadnarodné spolo¢nosti, ktoré nepodnikaju v oblasti bankovnictva a finan€nictva, dodrziavaju
ustanovenia, suvisiace s transparentnostou, prostrednictvom etickych kédexov. Tieto v praxi
vznikaju na zaklade iniciativy samotnych obchodnych spolo¢nosti, nie na zaklade externej regulacie
Statu formou zakonov.

IFRS ' pre uétovnictvo st v praxi zavedené uz niekolko rokov a spolo&nosti ich dodrziavaju.
1046/1047

Kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podnikatelskymi subjektmi
vykonava ftretia strana prostrednictvom externych auditorskych firiem. Pri menSich obchodnych
spolognostiach, ktorym zo zakona nevyplyva povinnost podrobit’ sa auditu, vykonava kontrolu
dafovy urad. Ten vdak nevykonava kontrolu v kazdom subjekte.**®

Velké korporacie postupne zavadzaju programy tzv. spolo¢enskej zodpovednosti (dalej len CSR),
na Slovensku sa to tyka priblizne 20 vyznamnych spolo¢nosti. Firmy na Slovensku vSak zatial
nekladu déraz na zverejiiovanie sprav o protikorupénych opatreniach. Namiesto toho, aby
spolocnosti odhalovali a zverejiiovali pripady, suvisiace s korupciou, a tak isli dobrym prikladom v
boji proti korupcii, v obave pred negativnymi reakciami tuto skuto¢nost’ radSej utaja.

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skoére: 50

Do akej miery pravidla a zakony upravuji dohlad nad podnikatelskou sférou a corporate
governance jednotlivych firiem?

Legislativa neobsahuje — aZz na spominané vynimky — ustanovenia, ktoré by upravovali
zodpovedanie sa obchodnych spolo¢nosti za ich €innost. Tie su predmetom internych pravidiel
fiiem, nie vSetky firmy nimi v3ak disponuju. Bankovy a finanény sektor sa za svoju Cinnost

1041 \www.orsr.sk/Default.asp?lan=en [cit. 156.2011].

1042 \www.zrsr.sk/default.aspx?LANG=en [cit. 15.6.2011].

1043 Zakon &. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov, v zneni neskorsich predpisov.

1044 Anonymny rozhovor, 17.6.2011; zo 60 000 zaregistrovanych spolo&nosti zverejnilo spravu len 20 000 firiem, pricom
vacsina z nich nedodrzala stanoveny termin.

1045 7akon &. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

1948 http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009/scorecard/78 [cit. 15.6.2011].

%47 Anonymny rozhovor, 17.6.2011.

1048 Anonymny rozhovor, 16. 6.2011.
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zodpovedaju Narodnej banke Slovenska a spolo¢nosti, obchodujice na burze cennych papierov,
zasa Burze cennych papierov v Bratislave.'**

V Kdédexe spravy a riadenia Bratislavskej burzy cennych papierov sa uvadza, Ze zavadzanie a
uplatiiovanie zésad ,corporate governace® (sprava a riadenie spolo¢nosti), ako aj dobré priklady zo
zahraniCia naznacuju, ze ,by mali byt ur€itym navodom pre obchodné spolo€nosti bez toho, aby
posobili prili§ restriktivne®. '%° V praxi, kedze absentuji nastroje na vymahanie implementacie
tychto zasad, je véak vecou postidenia jednotlivych spolo&nosti, &i sa nimi budu riadit’ alebo nie.'®"

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 25

Do akej miery je ¢inné spravovanie a riadenie podnikov v praxi?

Okrem finan&nych a uc¢tovnych nariadeni neexistuju iné ucinné mechanizmy, tykajice sa spravy a
riadenia spolo&nosti.'®? Istou vynimkou st zahraniéné spolo¢nosti, pdsobiace na Slovensku, ktoré
Casto uplatriuju pri svojom fungovani prepracované pravidla ,corporate governance“ z domovskej
krajiny, respektive materskej spolo¢nosti. Aj slovenské podniky sa vtomto ohlade postupne
zlepsuju, kedze s postupnou Standardizaciou podnikatelského prostredia rastie aj vedomie vztahu
medzi kvalitnou spravou a riadenim, a naslednou $ancou na podnikatel'sky uspech.

Vlada nijako nezvyhodruje spoloCnosti, ktoré uverejnia informacie, tykajuce sa korupcie. Mnohé
spoloCnosti takéto informacie nezverejfiuju, pretoZze to vnimaju ako negativny marketing
a ohrozenie $anci ziskat buduce kontrakty s verejnou spravou.'**

Mechanizmy integrity (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery existujiu pravne mechanizmy na zabezpecenie integrity vSetkych pdsobiacich v
podnikatelskom sektore?

V niektorych oblastiach, napriklad v bankovnictve, finanénom ¢&i energetickom sektore, existuju
osobitné etické kodexy. Tie su vSak internou vecou podnikov, kedZe v ramci platnej legislativy
nejestvuju ucelené pravidla, ktoré by upravovali mechanizmy na zabezpecenie integrity
v podnikatelskom sektore. Legislativa obsahuje ustanovenia, suvisiace s prevzatim Uplatku a
podplécam’m,1054 pricom tie sa vylu€ne vztahuju na osobnu zodpovednost jednotlivca, ale nie na
zodpovednost firmy, ¢im méze dochadzat k nejasnostiam v miere uc€asti na trestnom gine.'*®

Legislativa zaroven nevyZaduje od uc€astnikov obchodnych sutazi a perspektivnych obchodnych
partnerov, aby mali vypracované a implementované programy ¢i opatrenia ohladom podnikatel'skej
etiky. Absentuje tieZ pravna Uprava situacie poskytnutia uplatkov slovenskymi spolo&nostami mimo
uzemia SR.

199 pid.

1050 Bratislavska burza cennych papierov, kddex spravy a riadenia spolo€nosti na Slovensku 2008, str.4:
www.bsse.sk/Portals/0/Pravidla%20BCPB/Burzove%20pravidla/04_kodex_corporate_governance.pdf [cit. 15 juna 2011].
1051 Anonymné rozhovory,16. a 17. 6.2011.

1992 pig.

1953 Anonymny rozhovor, 16.6. 2011 a 17. 6.2011.

1054 8 160 - 162 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny poriadok.

1955 Anonymny rozhovor s autorom,17. 6.2011.
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Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze korporatnymi etickymi kddexmi disponuju zvacsa zahrani¢né
spolo€nosti, niektoré z nich (napriklad banky) maju navySe profesionalnych protikorupénych
kontrolérov (,compliance officers*).'**®

Mechanizmy integrity (prax)
Skore: 0

Do akej miery je beztuhonnost 0s6b, ktoré pracuju v podnikatelskom sektore zabezpecena v praxi?

Vymahatelnost etickych kédexov je v skutoCnosti relativne nizka, kedZe ide o dobrovolné pravidla,
ktoré uplatiiuje len mala €ast’ podnikov na Slovensku. Navy$e, vSeobecné povedomie o potrebe
presadzovat pravidla transparentnosti a etiky v biznise je stale na pomerne nizke urovni, ¢o
nepriamo potvrdzuje aj vyskyt uplatkov v podnikatelskej sfére, 1057 najma vo farmaceutickom
sektore,'®® ktory je v sti¢asnosti povaZzovany za najmenej transparentnt oblast podnikania.

Takzvani ,compliance officers®, teda akisi protikorupéni kontroléri, su zodpovedni za vykon
vnutornej kontroly a sulad &innosti spolo¢nosti s pravnymi predpismi. Zameriavaju sa najma na
vnutornu kontrolu a dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych pravidiel,
pricom dohlad nad dodrZiavanim etickych kédexov je menej obvykly.1059 Opatrenia na ochranu
whistleblowerov, ktori oznamia trestny &in alebo nekalé praktiky, v praxi takmer neexistuju. Jednou
z mala pozitivnych vynimiek je spolo¢nost ZSE. Bankovy sektor vedie takzvané Cierne zoznamy
spolo¢nosti, vyuzivajucich korup&né praktiky v obchodnych vztahoch, najma v suvislosti s pranim
Spinavych penazi, tieto zoznamy vSak sluzia len pre interné potreby bank a nie su verejne
pristupneé.’®®°

Na problematiku korupcie na Slovensku pravidelne poukazuju mimovladne organizacie, ako aj
niektoré zahraniéné velvyslanectva, '%®'''%? zatial 8o sukromné spolo¢nosti (s vynimkou najma
v pripade firiem zdruzenych v Americkej obchodnej komore (dalej len AmCham)), tejto tematike
venuju len malu alebo nijaku pozornost‘.1°63/1064

Niektoré spolo¢nosti sa snazia vzdelavat svojich pracovnikov v uvedenej oblasti, ale efektivita
opatreni je diskutabilna, vzhladom k absencii kontrolnych mechanizmov. Netyka sa to auditorov
alebo finanénych kontrolérov, pre ktoré su takéto Skolenia povinné a vo vacsine pripadov nariadené
materskou spolonostou so sidlom v zahraniéi.'®

Protikorupéné politiky
Skore: 50

1056

1057 Dalsim prikladom je Zapadoslovenska energetika (ZSE).

www.heritage.org/index/Visualize?countries=slovakia&type=9 [cit. 3.juna 2011].
1058 Anonymny rozhovor, 17. 6.2011 a 21-11. 2011.

1959 Anonymny rozhovor, 17.6.2011.
1060 |b|

1061 Vel'\./yslanec USA sa zUc¢astnil na protikorupénom workshope 16. Septembra 2010: www.thedaily.sk/2010/09/16/current-

affairs/u-s-slovak-anti-corruption-workshop/ [cit.30.juna 2011].

192 prejav Michaela Robertsa, 9. 12. 2010: http://ukinslovakia.fco.gov.uk/en/news/?view=News&id=361126682 [cit.28.juna
2011].

1983 Anonymny rozhovor, 17. jina.2011.

1% The Slovak Spectator, diia 24.maja 2010, dostupné na:
httg)://spectator.sme.sk/articles/view/38960/3/business_drafts_wish_list_for_politicians.html [cit.28.juna 2011].

1985 Anonymny rozhovor, 17. jina.2011.
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Do akej miery podnikatelsky sektor aktivne zapaja viadu SR do boja proti korupcii?

Aktivity obchodnych spolo€nosti v potierani korupcie su minimalne. Odhalenie korupcie je v
mnohych firmach povazované za kontraproduktivhe a za prejav vlastného zlyhania, preto
nedochadza k Ziadnej iniciative v tejto oblasti. Vyznamné korporacie maju v svojom programe
stanoveny aj boj korupciou, kedZe korupcia v podnikatelskom prostredi na Slovensku méze
ohrozovat ich spolupracu so zahraniénymi partnermi.'®

AmCham je velmi angazovana v boji proti korupcii. Podielala sa uz na niekolkych prieskumoch,
tykajucich sa korupcie1067 a v spolupraci s Podnikatel'skou alianciou Slovenska spisala a predlozila
politikom tzv. ,wish list“ (zoznam priani) opatreni na zlepSenie situacie v tejto oblasti."®® Pri snahe
presadzovat rieSenia, suvisiace s touto problematikou, organizacia aktivne spolupracuje s
velvyslanectvami USA™™ a Velkej Britanie."®’® Okrem iniciativy OSN Global compact,'”" ku ktorej
sa doposial pripojilo len 12 slovenskych firiem, nie su zname iné aktivity slovenskych spolo¢nosti
v tejto oblasti."*"?

Podpora tretieho sektora
Skore: 0

Do akej miery sa podnikatelsky sektor zucastliuje/poskytuje podporu obcianskej spolocnosti
v plneni tloh boja proti korupcii?

Podpora tretieho sektora Ci obdlianskej spoloCnosti zo strany podnikatefov je pomerne slaba.
Obchodné spolo¢nosti pri filantropickej €innosti uprednostfiuju ,socialne programy“. Najma velké
firmy podporuju projekty na pomoc postihnutym detom, rodinam v chudobe, '®” zdravotnictvo,
pripadne projekty na podporu Sportu, kultiry a vedy.

Boj s korupciou, presadzovanie etickych noriem a zvySovanie transparentnosti nie su stredobodom
zaujmu korporatnej filantropie.

1066 Ibi

%7 The Slovak Spectator: http://spectator.sme.sk/articles/view/37400/2/un_asks_states_to_curb_corruption.html [cit. 28.

Juna 2011].
1% The Slovak Spectator, 24 maja 2010, dostupné na:
httg)://spectator.sme.sk/articles/view/38960/3/business_drafts_wish_list_for_politicians.html [cit. 28.juna 2011].
106 Velvyslanec USA na protikorupénom workshope: www.thedaily.sk/2010/09/16/current-affairs/u-s-slovak-anti-corruption-
workshop/ [cit. 28.juna 2011].
1970 prejav Britského velvyslanca Michaela Robertsa, 9. 12. 2010:
httP://ukinslovakia.fco.gov.uk/en/news/?view=News&id=361 126682 [cit. 28.juna 2011].
! The UN Global Compact:
www.unglobalcompact.org/participants/search?commit=Search&keyword=&country[]=182&joined_after=&joined_before=&bu
siness_type=all&sector_id=all&listing_status_id=all&cop_status=all&organization_type_id=&commit=Search [cit. 30.juna
2011].
1972 Anonymny rozhovor, 16.6.2011 a 17.6.2011.
1073 www.ceepackaging.com/2011/01/05/taking-corporate-social-responsibility-seriously-us-steel-kosice [cit. dfia 30.juna
2011].
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8.17  Eurofondy
Zhrnutie

Cerpanie finanénych prostriedkov z eurofondov je na Slovensku dlhodobo spojené s podozreniami
z korupcie a klientelizmu, ktoré sa v niektorych pripadoch uz aj potvrdili. Efektivnost’ erpania tychto
prostriedkov ohrozuju najma nedostato€né mechanizmy, ktoré by zabezpecCovali transparentnost a
nezavislost posudzovania ziadosti o finanénu podporu. V rozhodovacom procese preto mbze
dochadzat k zasahom od tretich osbéb/subjektov. Napriek pozitivnym zmenam v tejto oblasti
v ostathom obdobi na niektorych rezortoch su opatrenia v oblasti transparentnosti ¢asto povrchné,
a teda v praxi neschopné zabranit nezelanému konaniu. Takmer Uplne absentuju mechanizmy
integrity, ktoré by jasne definovali Standardy v oblasti konfliktu zaujmov &i etického kdédexu. Za
absolutne nedostatoénu povaZujeme komunikacnu a vzdeldvaciu stratégiu rezortov v oblasti
protikorupénych aktivit. A to aj napriek skutoCnosti, Ze oblast Strukturalnych fondov bola
v poslednych rokoch v podozreni z viacerych korupCnych Skandalov. Svoju ulohu v boji proti
korupcii tak rezorty, napriek dostato€nym zdrojom na ,public relations®, nezvladaju.

Organizacia a Struktara

Pojmom ,eurofondy* sa v SR bezne oznaduju Strukturalne fondy EU, napriek tomu, Ze v kategorii
eurofondov su aj iné typy fondov, napriklad Program rozvoja vidieka. MoZnost Eerpat’ eurofondy ma
SR od svojho vstupu do EU v maji 2004, kedy naskogila do rozbehnutého programového obdobia
2000-2006. V rokoch 2007-2013 implementuje SR nové obdobie, v ktorom vyrazne narastol objem
prostriedkov (na viac ako 11 mld. EUR). Prostriedky su Cerpané prostrednictvom 11 operacnych
programov a pochadzaju z dvoch zakladnych fondov — Eurépskeho socialneho fondu a Eurépskeho
fondu pre regionalny rozvoj. V ramci rozvoja infrastruktury sa vyuziva aj takzvany Kohézny fond. Za
Cerpanie vo vacsine pripadov zodpovedaju ministerstva, v ramci ktorych funguju riadiace organy.
Tie deleguju Cast svojich pravomoci na Sprostredkovatelské organy riadiacich organov, ktorymi
moézu byt rézne tretie subjekty. V pripade SR ide prevazne o agentury spadajuce pod jednotlivé
ministerstva.

Eurofondy
Celkové skoére: 33/ 100
Indikator Legislativa prax
Zdroje - 75
Kapacita
50/100 .
Nezavislost 50 25
Transparentnost’ 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
50/100
Integrita 50 25
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Prinos

50 /100 Vzdelavanie verejnosti 0

Zdroje (Prax)
Skore: 75

Do akej miery maju riadiace organy adekvatne zdroje na efektivne vykonavanie svojich povinnosti?

Kvalita fTudskych zdrojov v oblasti spravovania eurofondov je r6zna podla situacie na jednotlivych
ministerstvach, respektive riadiacich organoch (dalej len RO), ktoré zodpovedaju za implementaciu
operaénych programov (dalej len OP). Napriek tomu, Ze situaciu v oblasti ludskych zdrojov
nemézeme zovSeobecnit na vietky rezorty, na zaklade ziskanych informacii je zrejmé, Ze samotna
kvalita ludskych zdrojov sa vo vac8ine pripadov da povaZovat za dostatocnu pre efektivnu
implementaciu eurofondov. '%’* Vyskyt niz8ej kvality ¢asto stvisi s vy3Sou fluktuaciou vyssich
kadrov, ktora bola v minulosti typicka najma pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR a v
ostatnych rokoch aj pre Ministerstvo zivotného prostredia SR, v pripade ktorého doslo k doCasnému
zruSeniu rezortu, rozbitiu riadiacej Struktury a strate kvalitnych zamestnancov. 1078 Postupné
budovanie kvality fudskych zdrojov je tak na novovzniknutom Ministerstve zivotného prostredia
naro¢né a ovplyvnuje aj suCasnu uroven Cerpania zdrojov. Zrejma je tiez vyssia fluktuacia aj na
urovni manazérov v jednotlivych RO v poslednych rokoch. V roku 2009 a 2010"°"® bolo prijatych do
manazérskych pozicii 388 ludi a odiSlo 307 ludi. Z celkového poc¢tu 1309 ludi ku koncu
sledovaného obdobia ide o zmenu, respektive vytvorenie nového miesta v 29 percentach pripadov.
Fluktuacia zamestnancov je v3ak v jednotlivych RO a Sprostredkovatelskych organoch pod RO
rozliéna.""”’

Zaujem o pracu v oblasti eurofondov je vramci podmienok v Statnej sprave dostatocny, mzdy
zamestnancov su hradené z takzvanej technickej asistencie.'*’® Napriek poskytovanej odmene
vSak nie su Riadiace organy schopné udrzat ludi v systéme. Samotné mzdy sa liSia v zavislosti na
ministerstve a ministrovi, ktory urCuje ich vySku. Okrem nestabilnych miezd je vyznamnym
negativom prace vysoka miera byrokracie a s tym spojena uroven pracovného stresu. Ta je
CiastoCne zapri€inena aj samotnymi RO, ktoré si napriklad stanovuju nizku uroveri minimalnej vysky
projektov, o spdsobuje administraciu velkého poctu malych projektov a teda byrokraticku zataz,
ktoru v mnohych pripadoch RO nezvladaju v stanovenych €asovych intervaloch.'®"

Vzhladom na existenciu technickej asistencie, prostrednictvom ktorej su zabezpedované sluzby
spojené s implementaciou eurofondov, nie su financné zdroje a ich potencialny nedostatok hrozbou
pre fungovanie RO. Napriek tomu sa rozpoctové uspory vlady v suvislosti s hospodarskou krizou

1974 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, generalnou riaditelkou Sekcie eurdpskych a medzinarodnych zaleZitosti

Ministerstva financii SR, 15. maja 2011, Bratislava, s Katarinou Kuku¢kovou-Tomkovou, Zastipenie SR pri EU v Bruseli, 15.
maja 2011, telefonicky rozhovor s autorom, so Zuzanou Polackovou, generalnou riaditelkou, Sekcie riadenia Eurépskeho
socialneho fondu na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR, 21.decembra 2011.

1975 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou.

197¢ Konkrétne od 1.7.2009 do 30.9.2010.

977 Analyza administrativnych kapacit subjektov zapojenych do implementacie Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 — 2013 v ramci operaénych programov NSRR k 30.09. 2010, str.40, tab.¢.91.

1978 Technickou asistenciou sa myslia prostriedky uréené na zabezpecenie efektivneho, u€inného a spravneho riadenia
programov, ich implementaciu, finanéné riadenie, kontrolu a hodnotenie. Z technickej asistencie su tiez vo velkej miere
uhradzané mzdy pracovnikov podielajucich sa na implementacii eurofondov (definicia autora).

197 Rozhovor autora s M. Zubriczkou.
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dotkli aj tejto oblasti. V ramci rezortov sa znizovali platy, ruSili odmeny, doSlo k zastaveniu
prijimania novych zamestnancov, ako aj k obmedzeniu vzdelavacich aktivit a sluzobnych ciest.'*®

Technicka infraStruktura (napriklad pocitae) je takisto vo velkej miere hradend z technickej
asistencie jednotlivych OP. Hardvérové i softvérové vybavenie tak nie je nedostatkom, ktory by
mohol negativne vplyvat’ na vykon zamestnancov.'%®'

Nezavislost’ (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery su RO nezavislé podla zakona?

RO spadaju priamo pod jednotlivé ministerstva, ktoré v ramci organizaCnej Struktary vytvaraju
sekcie, zamerané na implementaciu eurofondov. Sprostredkovatelské organy Riadiacich organov
(dalej len SORO) su vytvarané v mnohych pripadoch ako agentury, spadajuce pod ministerstva.
V obidvoch pripadoch je zrejmé, Ze pre Cinnost tychto organov su ur€ujuce rozhodnutia vedenia
ministerstva, i ked' v oblasti rozhodovania o podpore projektov a manazmente ich implementacie su
stanovené pravidla, ako zabranit externému zasahovaniu (napriklad Systém riadenia
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013).'%? Zaroveii plati,
Ze na urovni RO su pracovnici $tatnymi zamestnancami. Statni zamestnanci musia vykonavat
Statnu sluzbu nestranne a politicky neutralne a musia sa zdrzat’ vSetkych cinnosti, ktoré by mohli
ohrozit déveru v nestrannost’ a objektivnost rozhodovania,'*® ako aj ¢innosti, ktoré by mohli viest
ku konfliktu zaujmov Statnej sluZzby a osobnych zaujmov Statneho zamestnanca, a to najma tych, pri
ktorych by mohol zneuZit informacie ziskané pri vykone Statnej sluzby a pouzit ich pre svoj osobny
prospech alebo osobny prospech niekoho iného.**

V sucCasnosti neexistuje nariadenie, ktoré by zabranovalo politickym zasahom do rozhodnuti,
tykajucich sa vyberu a kariérneho postupu zamestnancov RO. Podla zakona €. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov EU je osoba podielajica sa na konani o Ziadosti z
konania vylu€end, ak existuju pochybnosti o jej nezaujatosti vzhfadom na jej vztah k Ziadatelovi
alebo Ziadosti. "% Vv pripade, Ze sa osoba, podielajuica sa na tomto konani, dozvie o
skuto€nostiach, ktoré naznacuju jej zaujatost, je osoba povinna oznamit' to bezodkladne riadiacemu
orgénu.1086

Procesy vramci riadenia implementacie eurofondov su upravované materialmi, zosuladujucimi
eurdpske nariadenia so slovenskymi pravidlami. Prikladom je Systém finanéného riadenia, ktory
stanovuje pravidla, ako maju prebiehat jednotlivé finanéné transakcie v ramci eurofondov. Cielom
je zjednotit procesy medzi réznymi RO, aby boli pouzivané rovnaké pravidla pre vsetky typy
programov. '

1080 Rozhovor s M.Zubriczkou a Katarinou Kukuékovou-Tomkovou, Zasttipenie SR pri EU v Bruseli, 15.5.2011, telefonicky

rozhovor s autorom.
1081 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Katarinou Kukuékovou-Tomkovou, Zuzanou Polagkovou.
1982 dostupné napr. na www.sia.gov.sk/index.php?siteid=47&subsiteid=45

1083 & 60, Zakon o $tatnej sluzbe.
1084 |0

1085 8 45 zakona &. 528/2008 Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie.

1086 f

Ibid.
1087 Systém finan&ného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013, dostupné
napr. na www.sia.gov.sk/index.php?siteid=47&subsiteid=45.
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Nezavislost’ (prax)
Skore: 25

Do akej miery su riadiace organy nezavislé v praxi?

V praxi sme pri implementacii pomoci z eurofondov v ostatnych troch rokoch boli svedkami
neprimeraného zasahovania zo strany tretich subjektov, ako aj subjektov priamo zodpovednych za
riadenie programov. Vzhladom na informacie, ziskané pocas rozhovorov v ramci tohto vyskumu,
ako aj na medialne vystupy, suvisiace s témou zasahovania do procesov riadenia a rozhodovania,
sa da konstatovat, ze k samotnému zasahovaniu dochadzalo alebo dochadza, no na identifikovanie
jeho miery by sme potrebovali samostatny vyskum.1088 V pripade zasahovania su zamestnanci v
jednotlivych fazach vyberového procesu vystaveni situaciam, kde im — ak odmietnu podfahnut
tlakom — hrozi strata funkcie alebo zamestnania.

Neexistujuce legislativne podmienky ochrany tzv. whistleblowerov (oznamovatelfov nelegalneho
alebo nekalého konania) su zrejme jednou z priin nedostatoCného odhalovania pripadov
zasahovania do ich ¢innosti. Napriek tomu existuju pripady, ktoré boli odhalené, respektive su v
Stadiu vySetrovania. Najznamejsim prikladom je kauza Nastenkovy tender, v ktorej je predstavitel
RO, konkrétne veduci sluzobného uUradu a neskér minister (v su€asnosti poslanec NR SR) Igor
Stefanov, spolu s dal$imi $tyrmi zamestnancami vtedaj$ieho ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR obzalovany z trestného €inu machinacie pri verejnom obstaravani, zlo€inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a za obzvlast zavazny zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného ginitera.'®® Samotna kauza viak nebola odhalena RO alebo policiou, ale neziskovou
organizaciou v spolupraci s médiami. %% Halsou vyznamnou kauzou, vV ktorej dochadzalo
k zneuZivaniu eurofondov a v ktorej existuje podozrenie na prepojenie Riadiaceho organu a tretich
0sdb, st takzvané Socialne podniky.'*"’

Popri tychto kauzach sa objavovali aj pripady, ktoré ukazuju na zneuzivanie postavenie zastupcov
Riadiacich organov a ziskavanie vyhod z projektov, na ktorych ziskanie mali vplyv. Vhodnym
prikladom je narodny projekt Centrum socialneho dialégu, podporeny Ministerstvom prace
a socialnych veci pod vedenim ministerky V. Tomanovej, ktora spolu s dalSimi zastupcami rezortu a
tripartitnych partnerov poberala odmenu za uc€ast na socialnom dialégu. Inymi slovami, projekt
prefinancoval aktivity, ktoré by osoby v flom vystupuijtice vykonavali aj bez projektu.'%%

V suvislosti s prijimanim novych zamestnancov prebiehaju vyberové konania do pozicii spadajucich
do Statnej sluzby'® podra pravidiel $tatnej sluzby. Kritéria si stanovuji samotné Riadiace organy,
ktoré Specifikuju potreby, spojené s konkrétnymi poziciami. Podobne ako pri prijimani do Statnej
spravy v ramci inych Usekov ¢innosti, aj v oblasti eurofondov dochadza k prejavom nepotizmu a
vyberovy proces je asto formalnym procesom bez redlnej sutaze.'*®

Transparentnost’ (legislativa)
Skoére: 50

1988 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Katarinou Kukuékovou-Tomkovou, Zuzanou Polagkovou a rozhovor autora

s anonymnym zdrojom.

1989 http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/stefanova-chcu-Z.z.avit-imunity-pre-nastenkovy-tender.html

109 nttn:/iwww.sme.sk/c/4840652/aliancia-podala-zalobu-za-nastenkovy-tender.html

199 hittp://ekonomika.sme.sk/c/6145603/policia-trestne-stiha-tomanovej-socialne-podniky. html

1992 http://ekonomika.sme.sk/c/5537259/tomanova-si-privyrabala-na-projektoch-z-eurofondov.html

1093 \/ pripade réznych implementa¢nych agentdr méze ist o zamestnancov nespadajucich do Statnej spravy, ale do verejnej
Spravy.

1% Rozhovor autora s anonymnym zdrojom.
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Do akej miery st zavedené opatrenia, ktoré zabezpeduju transparentnost relevantnych aktivit RO?

Podavanie majetkovych priznani zamestnancami Riadiacich organov je upravené zakonom
o Statnej sluzbe.'*® Zamestnanci su povinni podat majetkové priznanie veducemu sluzobného
uradu do 30 dni od nastupu do pracovného pomeru a do 31. marca kazdého roka.'**® Majetkové
priznanie obsahuje informacie o stave hnutelného a nehnutelného majetku, majetkovych prav
a inych majetkovych hodnét ku driu nastupu do pracovného pomeru, a v pripade kazdoro¢ného
majetkového priznania ku diiu 31. decembra predchadzajiceho roku.'®’” Nadriadeny zabezpedéi
vyhodnotenie majetkového priznania, a v pripade pochybnosti o deklarovanych udajoch poziada
zamestnanca o doplnenie informacii."*%®

Podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 RO zabezpeduje pristup ob&anov a prijimatelov pomoci k
informaciam a publicite o spolufinancovanych programoch, pri€¢om sa zameriava na zabezpecenie
transparentnosti procesu poskytovania pomoci z fondov EU. " Nariadenie Komisie (ES) ¢.
1828/2006 uklada Riadiacemu organu pre Opera¢ny Program povinnost zostavit komunikacny plan
a v sulade s tymto planom Riadiaci organ koordinuje opatrenia v oblasti informovania a publicity, a
zviditelfiuje moznosti erpania pomoci z fondov EU so zretelom na ich pridand hodnotu na
narodnej, regionalnej a miestnej urovni."'® RO zabezpeduje ¢o najsirsi

médii pomocou réznych foriem komunikacie na prislusnej uzemnej Urovni. Pre ucely publicity
organizuje najmenej jednu informacnu aktivitu, ktora bude informovat o zacati operacného
programu, a najmenej jednu informacénu aktivitu o dosiahnutych Uspechoch operaéného programu
aprojektoch.1101 K poskytnutiu pomoci sa viaZe povinnost kone&ného prijimatela informovat
verejnost o ziskanej pomoci napriklad pomocou zverejnenia vyhlasenia, Ze projekt je
spolufinancovany zfondu EU v kazdom dokumente, tykajicom sa projektu, alebo umiestnenie
informacnej tabule s vysvetlenim v pripade, Zze vySka poskytnutej pomoci presiahla 500 000 EUR
a bola pouzitda na zakupenie fyzického predmetu, financovanie infrastruktury alebo stavebny
projekt. "% V/3etky opatrenia, zamerané na informovanie a publicitu, musia obsahovat znak EU,
odkaz na prisluény fond a vyhlasenie, zdéraziiujice pridant hodnotu prispevku Spoloéenstva.'®

RO sa pri zverejhovani a poskytovani informacii riadi zakonom ¢€. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Je povinny zverejnit informacie o spbsobe zriadenia, moznostiach a
spbsoboch podania staznosti a Ziadosti o informacie, vSetky predpisy a nariadenia, ktorymi sa riadi,
a sadzobnik spravnych poplatkov.”'® RO tiez povinne zverejfiuje pisomné zmluvy, tykajuce sa
pouzivania verejnych prostriedkov, majetku $tatu a finanénych prostriedkov EU, a objednavky a
faktury na svojej internetovej stranke."'®

Informacie o poskytovani pomoci a podpory z fondov EU st RO poskytované podla zakona &.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie. Podla tohto zakona je
RO povinny vyhlasit vyzvu na predkladanie ziadosti o poskytnutie pomoci zverejnenim na svojej
internetovej stranke. "% Vyzva obsahuje informacie o formalnych nalezitostiach a podmienkach

109 7akon &. 400/2009 Z.z. o tatnej sluzbe.

10% & 63 ods. ¢&. 5 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.
1097 8 63 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

109 & 64 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

1% G|, Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.

1190 |, 2 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006.

1% &1, 7 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006.

192 5|, 8 Nariadenia Komisie (ES) ¢&. 1828/2006.

193 &1, 9 Nariadenia Komisie (ES) ¢&. 1828/2006.

104 & 5 ods. &. 1 zakona &. 211/2000 Z.z.

1105 8 5 zakona &. 211/2000 Z.z.

1% § 13 zakona &. 528/2008 Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie
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poskytnutia pomoci a podpory.1107 Do 30 dni odo dfia podpisu zmluvy alebo rozhodnutia o Ziadosti

o poskytnuti pomoci musi RO zverejnit na svojej internetovej stranke nazov projektu, na ktory bola
poskytnutéd pomoc; meno fyzickej osoby alebo nazov pravnickej osoby, ktora o pomoc poZiadala; a
vy8ku schvalenej pomoci.''%

Volné pracovné miesta su v RO obsadzované na zaklade vyberového konania, vyberu alebo (v
pripade doCasnych pozicii) aj bez uplatnenia procesu vyberového konania. Volné
Statnozamestnanecké miesto je mozné obsadit na zaklade vonkajSieho vyberového konania zo
zaujemcov o Statnu sluzbu, alebo na zaklade vnutorného vyberového konania zo Statnych
zamestnancov na prislusnom ministerstve.''®® Volné $tatnozamestnanecké miesto sa obsadzuje
preloZenim zamestnanca alebo vyberovym konanim.

Informacie o vonkajSom vyberovom konani alebo vybere na obsadenie vofného pracovného miesta
je RO povinny zverejnit v tlaci alebo inych verejne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie
najmenej tri tyzdne pred jeho zaCatim podla zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.""® Oznam,
obsahujuci informacie o vnutornom vyberovom konani v RO, musi byt zverejneny spdsobom a na
mieste zarugujlicom véeobecny pristup vetkych zamestnancov tradu.’"”

Transparentnost’ (prax)
Skore: 50

Do akej miery su v praxi transparentné aktivity riadiacich organov?

Z hladiska transparentnosti spravovania eurofondov je rozsah zverejiovania informacii zo strany
Riadiacich organov dlhodobo vnimany ako nedostatoény a zarovef vytvara mnoho otazok.'''
Zverejiiovanie informacii sa prevazne viaze na proces vyberu projektov, svoju dolezitost vSak ma aj
pri vyhlasovani vyzvy, monitoringu verejného obstaravania a napifiania aktivit projektu. Na jedne;
strane stoja argumenty proti SirSiemu zverejfiovaniu informacii, ktoré mézu ohrozit volu nezavislych
expertov participovat na hodnoteni projektov v buducnosti. Ide napriklad o zverejhovanie mien
hodnotitelov projektov. Na druhej strane stoji snaha o zverejnenie €o najvacSieho rozsahu
informécii, aby sa zvysila informovanost o procesoch v ramci vyberu, ako aj napifianie cielov
stanovenych v projekte."'"

V praxi sa nezverejiuju zapisy z rokovania vyberovych komisii, i ked su k dispozicii v ramci
systému spravovania eurofondov (dostava ich napriklad Ministerstvo financii SR). Rovnako sa
nezverejiiuju ani hodnotiace harky a zddvodnenia hodnoteni zo strany hodnotitefov. Otazka
pridanej hodnoty zverejiiovania véetkych informéacii bola spochybnena jednou z respondentiek,""™
ktora navrhla vacsSie zameranie na stanovenie jasnejSich pravidiel vyberu bez moznosti
subjektivneho hodnotenia. Takyto postoj ma blizko k navrhom, ktoré prezentovala v minulosti aj TIS
v spolupraci s Instititom SGI, ked presadzovali zvySenie narokovatelnosti podpory na zaklade
stanovenia jasnych kritérii. Tym by doSlo k zmenSovaniu priestoru pre subjektivne hodnotenie zo
strany hodnotitefov.""®

1107 .
Ibi

N g 33 zakona &. 528/2008 Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie.

109 8 22 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

M08 22 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

""" § 21 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

™2 Rozhovor s p.Zubriczkovu a p.Kukuékovou-Tomkovou.

"3 Rozhovor s p.Zubriczkovu a p.Kuku&kovou-Tomkovou.

"4 Rozhovor autora s Katarinou Kuku&kovou-Tomkovou.

1115Analyza rizik korupcie pri &erpani $trukturalnych fondov EU http://backup.transparency.sk/eurofondy/analyza_final.pdf
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V poslednych rokoch doslo k pozitivnym zmenam v rozsahu zverejiovanych informacii, ktoré sa
vSak liSia medzi jednotlivymi RO. Napriklad Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny zverejiiuje
interaktivnu mapu podporenych projektov,1116 ako aj informacie o verejnom obstaravani, ktoré
zverejiuju aj nad ramec zakona.""”

Problematika eurofondov je dlhodobo vnimana ako nezrozumitefna pre beznych obc&anov.
Zorientovanie sa v $pecialnom jazyku, ako aj v systéme spravovania fondov, je naroéné. Specifické
informacie pre potencialnych zaujemcov o podporu su Casto identické s informaciami pre verejnost
a prispievaju k slabému uchopeniu a porozumeniu témy. Zaroven sa Casto informuje o detailoch,
ktoré nie su doblezité, namiesto informovania o vysledkoch projektov. Medzery v informovani o
poslani programov maju vSetky RO. Detailné informacie o projektoch su ziskatelné prostrednictvom
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ten je povazovany za Standardny nastroj ziskavania
informacii o eurofondovych projektoch. VSeobecne dostupné su informécie vyplyvajuce z nariadeni
EK, napriklad o vySke jednotlivych podporenych projektov.”m’1119

Zodpovedanie sa (legislativa)
Skore: 75

Do akej miery su zavedené opatrenia, ktoré zaistuju, aby sa riadiace organy zodpovedali za svoju
¢innost’ a podavali o nej informacie?

Riadiace organy sa zodpovedaju za svoju Cinnost a €innost sebe podriadenych organov viade.
Nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006 definuje tri kontrolné a monitorovacie mechanizmy pre oblast
prerozdelovania prostriedkov z fondov EU: certifikaény organ, organ auditu a monitorovaci
vybor.""® Na zaklade tohto nariadenia sa uréuje rozhodnutim viady SR pre kazdy operaény
program certifikaCny organ a organ auditu. CertifikaCny organ je zodpovedny za certifikaciu vykazov
o vydavkoch a ziadosti o platbu predtym, ako sa za$lu EK, Cize kontroluje presnost vykazu
vydavkov, jeho zalozenie na overitefnych podpornych dokumentoch a spolahlivych ucétovnych
systémoch, sulad vykazanych vydavkov s platnymi predpismi Spoloenstva a SR, ich vynalozenie
na operacie a podobne."®' Organ auditu je zodpovedny za kontrolu G¢inného fungovania systému
riadenia a kontroly, vyber vhodnej vzorky operacii pre uskutoCnenie auditu, predloZenie
kazdorocnej vyro€nej spravy, ktora obsahuje nalezy auditov a zistené nedostatky v systémoch
riadenia a kontroly programu EK. "% Orgén auditu predlozi EK najneskér do 31. marca 2017
vyhlasenie o ukon&eni rozpoctového obdobia 2007-2013 a posudi platnost ziadosti o zavereCnu
platbu, spravnost a zakonnost vykazanych transakcii, ktoré su dolozené kontrolnou spré\vou.1123
Vlada SR po dohode sRO zriaduje Monitorovaci vybor pre kazdy operadny program. '
Monitorovaci vybor kontroluje kvalitu a u¢innost vykonavania operacného programu schvalovanim
kritérii pre vyber financovanych operacii, skimanim dosahovania ciefov operaéného programu,

8 \www.esf.gov.sk/documents/2011/Map_projektov-15-12-2011.html.

™7 www.esf.gov.sk/new/index.php?SMC=18&id=2784.

"8 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Katarinou Kuku&kovou-Tomkovou, Zuzanou Polagkovou, a rozhovor autora
s anonymnym zdrojom.

™9 \www.sia.gov.sk/index.php?siteid=22&subsiteid=300&PHPSESSID=08a72a02e49616f6e7f11e3dc62c75bf

120 Nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006.

2! |, 61 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.

122 5|, 62 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.

23 |, 62 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.

124 &1, 63 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.
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schvalovanim vyro¢nych a zavereCnych sprav, a navrhmi na reviziu alebo zlepSenie opera¢ného

programu.”zs

RO zostavuje vyro¢nu sprévu1126 a zavere€nu spravu a po ich schvaleni Monitorovacim vyborom
ich predklada EK. Spravy obsahuju informéacie o pokroku vo vykonavani operaéného programu,
podniknutych krokoch na zabezpelenie kvality a uGc&innosti vykonavania programu, suhrn
vyskytnutych problémov, celkové platby prijaté od EK, vydavky, ktoré boli zaplatené prijimatelom
pomoci, a iné informacie uréené nariadenim Rady (ES) &. 1083/2006.""

V sucasnosti neexistuje legislativa, ktora by definovala problematiku tzv. whistleblowingu (situacie,
v ktorej zamestnanec upozorni na nekalé praktiky). Podla hodnotiacej spravy Pravna ochrana
whistleblowerov na Slovensku, realizovanej TIS, zakon €. 429/2009 Z.z. o Statnej sluzbe udeluje
Statnemu zamestnancovi moznost podat staznost vo veci vykonu Statnej sluzby a v istych
pripadoch mu aj uklada povinnost’ upovedomit' svojho nadriadeného alebo organ &inny v trestnom
konani o strate alebo poSkodeni majetku, patriaceho sluzobnému uradu, zakon v8ak neobsahuje
ustanovenia, zarudujlice ochranu staZovatela pred moznymi odvetnymi opatreniami.''?®

RO sa pri prijimani a vybavovani staznosti riadi zakonom ¢&. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Za
vybavenie staznosti je zodpovedné pracovisko, na ktoré sa predmet staznosti vztahuje. VSetky
oddelenia RO su povinné prijimat staznosti a v pripade, Ze za ich vybavenie zodpoveda iny organ,
posunu staznost prisluSnému pracovisku.

Zodpovedanie sa (prax)
Skore: 50

Do akej miery v praxi existuje efektivny dohlad nad ¢innostou riadiacich organov?

RO sa za svoju Cinnost zodpovedaju prislusnému ministrovi a viade SR. Jednotlivé RO zverejfiuju
na svojich webovych strankach vyro&né spravy o svojej ¢innosti.'™®® Tie sumarizuju jednotlivé fazy
spravovania programov, vratane &erpania podpory. DalSou formou zodpovedania sa je systém
Monitorovacich vyborov, ktoré maju kontrolnt funkciu, ako aj funkciu tvorcu vyberovych kritérii.
Monitorovacie vybory pozostavaju zo zastupcov rdéznych aktérov ako napriklad ministerstiev,
samospravy, tretieho sektora. "™ Clenovia vyborov schvaluju vyro€né spravy, spravy o stave
Cerpania, ako aj kritéria na vyber projektov. Ide teda o jeden z kfu€ovych nastrojov na kontrolu
¢innosti a aj zodpovedania sa vocCi verejnosti, kedZe informéacie o zasadnutiach monitorovacich
vyborov st dostupné na internete.’"*' Monitorovacie vybory st vak &asto formalnou zalezitostou,
&im dochadza k nenaplifianiu ich kompetencii pri kontrole ¢innosti RO.""

Z hladiska informovania neuspesnych zaujemcov o podporu z jednotlivych programov dochadza k
poskytnutiu informacii, avSak Casto v nedostato¢nej podobe, respektive ide o velmi vSeobecné

125 1. 63 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006..

1128 hapriklad www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=2970 (navétivené dfia 13.12.2011).

127 &|. 67 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006.

28 Transparency International Slovakia: Pravna ochrana whistleblowerov na Slovensku, 2009, s. 21.

29 napriklad www.ropka.sk/sk/vyrocne-spravy (navstivené dna 13.6.2011) alebo www.opzp.sk/84/monitorovanie/vyrocne-
s1pravy-o-vykonavani-opzp (navstivené dia 13.6.2011)

30 hapriklad www.opis.gov.sk/data/files/7917.pdf(navstivené diia 13.6.2011)

31 Na priklade www.opis.gov.sk/22287/zasadnutia-monitorovacieho-vyboru-pre-vedomostnu-ekonomiku.php (navstivené
dnia 13.6.2011)

132 Rozhovor autora s anonymnym zdrojom.
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informacie, ktoré neSpecifikuju presné nedostatky a dévody odmietnutia.’® NeuspesSny ziadatel o

podporu ma limitované moznosti na podanie staznosti. Deje sa tak na samotnom RO, ktory o veci
rozhodoval. V pripade zamietnutia chyba druhostupfiova nezavisla institucia, ktora by posudila
opravnenost staznosti a uchadzadovi zostava obratit' sa na sud. Konania pred stidom su zdihavé a
rozhodnutia prichadzaju davno po uzavreti vyzvy, a teda bez moZzZnosti znovuzapojenia sa do
vyberového procesu.’'**

Cinnost RO kontroluje Certifikadny organ prostrednictvom kontroly pred a po vykonani platby.
Organ auditu vykonava kontrolu po vykonani platby a zameriava sa na dodrziavanie pravidiel pri
implementacii projektov. Kontrola sa uskutoCnuje na vzorke projektov na zaklade identifikacie
zakladnych rizikovych oblasti, respektive typov projektov. V minulosti sa uskutoChovala na 5%
vzorke. " Z externého prostredia existuju kontroly samotnej EK vo forme auditu. Audity su
zamerané na procesy, ako aj na vzorky projektov. Verejnost by mala mat’ pristup k zisteniam auditu
po jeho ukonéeni. Problém vznika v samotnej dizke auditu, ktory v niektorych pripadoch trva aj 4
roky. Verejnost tak ma informacie o audite len prostrednictvom sprav o audite, prerokovanych na
zasadnuti viady SR."%

Z externych vnutrostatnych intitGcii je najviac do kontroly eurofondov zapojeny Urad pre verejné
obstaravanie a Najvy$si kontrolny urad. UVO vstupuje do kontroly eurofondov najma cez
spolupracu s RO pri kontrole verejného obstaravania v ramci implementovanych projektov. Viaceré
RO maju s UVO zmluvu o spolupré\ci.1137 Tato moznost je teda ovplyvnena volou RO spolupracovat
s UVO, ako aj od kapacit UVO. Tie su limitované, &o méa dopad na kvalitu a trvanie prijimania
rozhodnuti. Zaroveri st vystupy konzultacii s UVO &asto kontradiktérne a v niektorych pripadoch im
chyba odvaha na pomenovanie nedostatkov.''*® UVO je jediny subjekt, na ktory sa mézu RO
obratit so Ziadostou o vyklad zakona o verejnom obstaravani. V ramci organizaénej $truktary UVO
existuje od roku 2008 Oddelenie kontroly verejného obstaravania pri ziskavani nenavratnych
finanénych prostriedkov z EU. K 30. septembru 2010 pdsobili v ramci oddelenia 1 veduci oddelenia
a 13 zamestnancov.""

NKU sa zapaja do kontroly &asto len formalisticky. V pripade konkrétnych zisteni neméa nastroj na
vymozitelnost né\pravy.1140

Napriek vy$sie uvedenému pripadu trestného stihania byvalého ministra . Stefanova st v pripade

rieSenia preSlapov vyuzivané skér makSie sankcie, napriklad zrazky zo mzdy a podobne.
Vynimo¢ne dochadza k prepusteniu previnilcov.1141

Integrita (legislativa)
Skore: 50

Do akej miery st zavedené opatrenia, ktoré zaistuju integritu RO a ich zamestnancov?

133 Rozhovor autora so Zuzanou Polagkovou a rozhovor autora s anonymnym zdrojom.

1134 Rozhovor autora s anonymnym zdrojom.

35 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou a Katarinou Kukugkovou-Tomkovou.

136 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Katarinou Kukuékovou-Tomkovou a anonymnym zdrojom.

37 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou a Zuzanou Polagkovou.

"138 Rozhovor autora so Zuzanou Polagkovou a anonymnym zdrojom.

3% Analyza administrativnych kapacit subjektov zapojenych do implementacie $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 — 2013 v ramci operacnych programov NSRR k 30.09. 2010.

"0 Dennik SME: www.sme.sk/c/4831706/nku-nastenkovy-tender-porusil-zakon.html (navtivené 17.6.2011)

" Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou.
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Eticky kodex Statneho zamestnanca, vydany ministrom vnutra na zaklade vSeobecne
akceptovanych moralnych a spolo¢enskych hodndt, uvadza z&kladné pravidla spravania sa
Statnych zamestnancov, tykajuce sa prijimania darov, konfliktu zaujmov ainych oblasti, va¢sina
ktorych je spomenuta aj v zdkone &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zamestnanci RO su povinni
riadit sa tymito pravidlami pri kontakte s obCanmi, pravnickymi osobami, nadriadenymi a inymi
Statnymi zamestnancami.'"*? Zamestnanec RO je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest
ku konfliktu zaujmov sluzobného Uradu a osobnych zaujmov zamestnanca, predovsetkym takého
konania, pri ktorom by zamestnanec zneuzil informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej
sluzby pre svoj osobny prospech alebo prospech niekoho iného.""*

Problematiku konfliktu zaujmov konkrétne v oblasti fondov EU upravuje uznesenie Vlady SR &.
141/2005. Toto uznesenie definuje podmienky Pravidla zakazu konfliktu zaujmov, oblasti
a zainteresované osoby, na ktoré sa vztahuje, a nariaduje jeho dodrziavanie na v8etkych urovniach
programovania a implementacie trukturalnych fondov EU a Kohézneho fondu.""** Pravidlo definuje
konflikt zaujmov ako situaciu, v ktorej z dévodu osobnych zaujmov dochadza k ohrozeniu alebo
naruseniu nestrannosti procesov, suvisiacich s pripravou a implementaciou vyziev na podavanie
projektov z fondov EU, s hodnotenim a schvalovanim predkladanych projektov.'"*® Kazda osoba,
podielajuca sa na rozhodovani a hodnoteni projektu, je povinna oznamit konflikt zaujmov
prislusnému organu, a na dalSom rozhodovani o projekte sa nesmie zucastnit, ani ho nejakym

sposobom ovplyviiovat.'*®

Zamestnanec RO nesmie prijimat dary alebo iné vyhody spojené s vykonom Statnej sluzby,
s vynimkou darov, poskytnutych sluzobnym dradom alebo v ramci oficialnych stretnuti, a nesmie
nabadat inych k poskytnutiu darov alebo inych vyhod spojenych s vykonom S$tatnej sluiby.1147
Zakon €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe neuvadza Ziadne obmedzenia, tykajuce sa zamestnania
byvalych zamestnancov Riadiacich organov po skonceni ich pracovného pomeru, ani obmedzenia
tykajuce sa zamestnavania ludi, prichadzajucich pracovat do Riadiacich organov zo sukromného
sektora. Zamestnanec Riadiaceho organu musi ochrafiovat jemu zvereny majetok Statu pred
poskodenim, nakladat s nim hospodarne a pouzivat ho len na opravnené ugely.'*® Zamestnanec
Riadiaceho organu nesmie podnikat, byt ¢lenom riadiacich, dozornych a kontrolnych organov
pravnickych oséb, ani vykonavat' zarobkovu Cinnost, v ktorej sa jeho ulohy podobaju jeho aktivitam
vo vykone Statnej sluiby.1149 Podla zakona musi Statny zamestnanec ukon it uvedené aktivity do
30 dni od nastupu do Statnej sluiby.1150 Zamestnanec Riadiaceho organu musi dbat na zachovanie
dovernosti informacii ziskanych v suvislosti s vykonom Statnej sluzby a v zaujme sluzobného uradu
ich nesmie vyzradit’ inym osobam.""®" Zamestnanci, ktori st blizke osoby, nesmu byt zaradeni na
pozicie vo vztahu nadriadeny - podriadeny, ani podliehat kontrole uctovnych alebo pokladni¢nych
operacii svojej blizkej osoby. ''*?> Zamestnanec musi upovedomit sluZobny drad o takych
skutoCnostiach pri nastupe do Statnej sluzby alebo v pripade vzniknutia takych skuto¢nosti pocas
vykonu $tatnej sluzby."®

"2 \www.minv.sk/?eticky-kodex-statneho-zamestnanca (navétivené dria 8.7.2011)

143 8 60 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.
"4 www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=57%3Apravidlokonfliktu&catid=18&Itemid=120
gnavétivené 7.7.2011)

15 www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=57%3Apravidlokonfliktu&catid=18&ltemid=120
(navstivené 7.7.2011)

146 www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=57%3Apravidlokonfliktu&catid=18&ltemid=120
gnavétivené 7.7.2011)

47§ 61 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

148 & 60 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

149 8 61 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

150 |bid.

151 & 60 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe.

1152 8 30 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

153 |bid.
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Podla Trestného poriadku je poskytnutie, ponuknutie, alebo prislub uplatku verejnému Cinitefovi,
priamo alebo cez sprostredkovatela, povaZzované za C&in, ktory je mozno potrestat odfiatim slobody
na dva az pat rokov.""** Poziadanie, prijatie uplatku alebo prisfubu uplatku verejnym c¢initefom,
priamo alebo cez sprostredkovatela, je povazované za c&in, ktory sa mdZe potrestat odfiatim
slobody na pat az dvanast rokov.""®®

Integrita (prax)
Skore: 25

Do akej miery je v praxi zaistena integrita riadiacich organov a ich zamestnancov?

Pravidla etického kédexu alebo konfliktu zaujmov su v oblasti eurofondov ¢asto spominanou témou,
ale v realite su dodrZiavané Casto iba formdlne a su malo vymahané. Eticky kodex Statneho
zamestnanca je uplathovany, ten je vSak prili§ abstraktny na realne vymahanie v praxi. Konflikt
zaujmov sa oficialne deklaruje zo strany hodnotitefov pri hodnoteni projektov, v praxi vSak
neexistuje nastroj, ktory by potencialny konflikt kontroloval. Rovnako len formalne je sledovany pri
verejnom obstaravani v ramci implementacie projektov. Zamestnanci Riadiacich organov su skoleni
v oblasti konfliktu zaujmov, menej véak v oblasti etického kodexu a pravidiel. "'*® Pozitivnym
prikladom je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, ktoré si nechalo vypracovat externym
subjektom pravidla konfliktu zaujmov a planuje ich implementaciu v najblizSej dobe.""™®’

Prechadzanie ludi z Riadiacich organov do biznisu v oblasti eurofondov sa v praxi deje a je
pomerne roz8irené. Respondentky v ramci rozhovorov nevedeli o Ziadnych obmedzeniach pre tieto
osoby, ¢o svedci o nizkej dblezitosti, pripisovanej tomuto javu. Odchod do sukromnej sféry v oblasti
eurofondov je ako dévod vysSej fluktuacie spominany aj v samotnej Analyze administrativnych
kapacit, priCom sa najCastejSie vyskytuje odchod do ,organizacie pdsobiacej v oblasti
implementacie SF a KF*.""®® Rovnako je beznou aj prax ,revolving doors*, ked [udia prudia aj
opacénym smerom, teda z biznisu do RO. Samotny prisun tychto ludi méze zvySovat kvalitu
spravovania v ramci RO, Casté su vSak aj pripady, kedy je vstup do pracovného pomeru v RO
motivovany inak — napriklad ked ludia z firiem, ktoré boli kone¢nymi prijimatelmi, vstupuju do RO
so snahou zmenit' niektoré pravidld v ramci systému kontroly tak, aby mohlo ddjst k refundacii
projektov, v ktorych pésobili a kde bola refundacia ohrozena.”™®

Vzdelavanie verejnosti
Skore: 0
V akom rozsahu informuju RO verejnost o ich Glohe a aktivitach pri boji s korupciou?

Na urovni RO neexistuju vzdelavacie programy pre verejnost spojené s témou boja proti korupcii
v oblasti eurofondov."'® Nedeje sa tak napriek tomu, Ze oblast eurofondov je dlhodobo spajana

1154 § 333 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok.

1155 8 329 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok.

1% Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Katarinou Kukuékovou-Tomkovou a Zuzanou Polagkovou.

5" Rozhovor autora so Zuzanou Polagkovou.

118 Analyza administrativnych kapacit subjektov zapojenych do implementacie Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007 - 2013 v ramci operacnych programov NSRR k 30.09. 2010, dostupné na
htté)://www.nsrr.sk/dokumenty/zakladne-dokumenty/

159 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou.

1180 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Zuzanou Polagkovou a anonymnym zdrojom.
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s korupénymi kauzami a RO disponuju prostriedkami z technickej asistencie, pouzitelnymi aj na
propagaciu eurofondov a vzdelavanie SirSej verejnosti v tejto oblasti.

Pocas vlady |. RadiCovej uskutoCnilo Ministerstvo prace a socialnych veci viaceré medialne
vystupenia, ktorymi informovalo verejnost o podozreniach zo zneuzitia eurofondov pocas
predchadzajucej vlady, ako aj o krokoch, ktoré boli podniknuté na napravu situacie. Ide o ojedinely
pripad, kedy bola verejnost’ vtiahnuta do procesu prehodnocovania projektov a informovana priamo
o korupcii v eurofondoch."®"

18! Napriklad http:/hnonline.sk/ekonomika/c1-52803790-nicholsonova-k-zneuzitiu-eurofondov-doslo-viackrat.
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8.18  Regulacné orgdny poskytovatelov sluzieb
Zhrnutie

Cielfom tohto pilieru je analyza regulatorov poskytovatefov sluzieb na Slovensku so zameranim na
Protimonopolny Urad, Telekomunika&ny Grad a na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi. Vzhladom
na ich rozdielnost nie su indikatory v ramci pilieru skérované.

Organizacia a Struktara

PMU bol ako Ustredny organ $tatnej spravy zriadeny zakonom &. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy SR v roku 1990. Protimonopolny urad
je rozpo&tovou organizaciou, €o znamena, Ze je financovany zo Statneho rozpoctu.

Ulohou PMU je zasahovat pri obmedzovani hospodarskej sutaze vodi dohodam medzi
podnikatelmi, pri zneuzivani dominantného postavenia avykondva preventivne opatrenia
vydavanim rozhodnuti o koncentracii. PMU ma pravo postihovat organy $tatnej spravy a obci a

pozadovat od nich napravu v pripade, ze obmedzuji hospodarsku sutaz.''®?

Telekomunikaény Grad SR (dalej len TU SR) je narodny regulator a cenovy organ v oblasti
elektronickych komunikacii. Na Cele uradu je predseda ako Statutarny organ, ktorého do funkcie
vymenuva a odvolava NR SR na zaklade navrhu viady SR."%

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len URSO) ma v $truktire organov $tatnej spravy
mimoriadne postavenie.1164 PIni dlohu arbitra medzi dvomi protikladnymi zaujmami v sietovych
odvetviach, a to vyrobcov a dodavatelov energii na jednej strane a odberatelov na strane druhe;.
Na dosiahnutie tohto ciela vytvara urad prisluSnu legislativu, ktora musi reflektovat trh a zmeny,
ktoré sa na fiom odohravaju’'®°.

Regulaéné urady celia tlaku na institucionalnu a personalnu nezavislost. Rozpoctové Skrty vo
verejnych vydavkoch v rokoch 2009 a 2010 ovplyvnili ich &innost do znaénej miery. Usporné
opatrenia vlady sa najviac dotkli PMU, nakolko aktualny rozpodet stazuje uradu vykonavat &innost
v stllade s $tandardami EU."'®

Hodnotenie

Zdroje (prax)

Protimonopolny urad SR

1162
1163
1164

www.antimon.gov.sk/?lang=1051 [cit. 18 aprila 2011].

www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=22 [cit. 20. juna 2011].

Pésobnost Uradu je detailne upravena v ustanoveni § 5 zakona €. 276/2001 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,regulaény zakon®).

1% \www.urso.gov.sk/sk/udaje-o-urade [cit. 20. juna 2011].

1% Rozhovor interného experta Protimonopolného Uradu SR, ktory chcel zostat’ v anonymite, s autorom, v Bratislave, M3j
2011.
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Z informacii, ktoré nam poskytol riadiaci pracovnik PMU, vyplyva, Ze momentalny rozpo&et dradu je
nepostacujuci a spésobuje uradu problémy v jeho prevadzke.''"®” Celoplo$né znizovanie verejnych
vydavkov zo $tatneho rozpoétu sa vyrazne dotklo mensich Gradov ako napriklad PMU. Vzhladom
na usporné opatrenia ma PMU problém nielen zabezpeéit chod tGradu na primeranej urovni, ale tiez
ziskat z externého prostredia kvalitné odborné analyzy a vybudovat team hlavného ekonéma. Skrty
vo vydavkoch taktieZ neumoziiuju PMU zabezpe&ovat dostatoéné vzdelavanie pre zamestnancov,
ktorym sa z tohto dévodu odportiéa samostudium.’'® V neposlednom rade, Usporné opatrenia
stazuji alebo neumozfiuji PMU adekvatne finanéne ohodnotit vysokokvalifikovanych
zamestnancov.

Nasledujuca tabulka zobrazuje rozpo&et PMU v hodnotenom obdobi 2009-2011:

2009 | 2493 726 eur

2010 | 2 367 745 eur

2011 | 2 145 056 eur

Zdroj: Protimonopolny urad

Znizovanie vo vydavkoch viedlo taktieZ k prepustaniu zamestnancov. Zatial &0 PMU v roku 2009
zamestnaval na piny pracovny Gvazok 73 fudi, v roku 2011 to bolo len 59 zamestnancov."'*"""°

Telekomunikacny urad SR

Napriek tomu, Ze $krty vo verejnej sprave nesposobili TU SR také zavazné problémy vo fungovani
uradu ako v pripade PMU, hovorkyfia TU SR uviedla, Ze Grad bol v désledku tspornych opatreni
prinGteny preloZit ¢ast' svojich planov na neskorsieho obdobie. TU SR poziadal Ministerstvo financii
SR o navysenie rozpodtu na rok 2011 a 2012 (podla zakona &. 523/2004 Z.z.)."""

Nasledujuca tabulka znazorfiuje vydavky a prijmy TU SR v skimanom obdobi."""

Tabulka: Rozpoget TU SR 2009-2011.

Prijmy (v EUR) Vydaje (v EUR)
2009 23 064 361 4 880 656
2010 19982 810 5141 020
2011
Zdroj: TU SR

V roku 2010 TU SR minul o 50 000 EUR menej v porovnani s rozpo&tom. Po odratani vydavkov
uradu TU SR priniesol do §tatneho rozpod&tu 14,842 miliénov eur, &im dosiahol planovany prijem uz
v juli 2010. Najvacsiu polozku prijmu za rok 2010 predstavovali prava za pridelenie frekvencii
(17,91 mil. EUR). Koncom februara prijem TU SR dosiahol uz 42% roéného rozpoétu, priom
vydavky predstavovali len 8% z celkového rozpoétu na rok 2011.""7

1167
1168
1169

Rozhovor vediceho zamestnanca, ktory chcel zostat v anonymite, s autorom, v Bratislave, Maj 2011.

Rozhovor veduceho zamestnanca, s autorom.

Protimonopolny Urad SR, Vyro&na sprava 2009, Bratislava, 2008.

"0 protimonopolny Urad SR, Vyroéna sprava 2010, Bratislava, 2009.

""" Rozhovor Ing. Romana Vavra, hovorca Telekomunika&ného tradu SR, s autorom, v Bratislave, jin a september 2011.
72 \www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=2. [cit. 17 jina 2011].

"7 www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=2. [cit. 17. juna 2011].
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V roku 1991 TU SR zamestnaval 316 ludi, v si¢asnosti sa poet zamestnancov znizil na 165 v
désledku uspornych opatreni vo verejnej sprave. V roku 2010 bol urad z rozpoctovych dévodov
donuteny prepustit 22 zamestnancov."'™*

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi

Na zaklade informacii, ziskanych od internych expertov a hovorkyne URSO, mézeme konstatovat),
Ze sucasny rozpoCet neobmedzuje chod Uradu vo vyraznejsej miere."'"®

Vydavky URSO za obdobie 2009-2011 st zhrnuté v taburke &.7."""

Tabulka: Rozpoget URSO 2009-2011.

Vydavky (v EUR)
2009 3 390 861
2011 2770 868
2011 2405 316
Zdroj: URSO

Nezavislost’ (legislativa)

PMU

PMU je ustrednym organom $tatnej spravy SR na podporu a ochranu hospodarskej sutaze.
Legislativne je upraveny zakonom ¢. 575/2001 (o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy), zakonom €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a zakonom ¢&. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy SR.

Na Cele uradu je predseda, ktory je v sulade so zakonom vymenuvany a odvolavany prezidentom
Slovenskej republiky na zaklade navrhu vlady SR. Funk&éné obdobie predsedu je upravené na 5
rokov, pricom ta ista osoba modze zastavat funkciu predsedu najviac dve po sebe nasledujuce
funk&né obdobia.

Aby bola zarudena nezavislost a nestrannost rozhodnuti PMU, maju ugastnici konania pravo sa
odvolat voéi rozhodnutiu prvého stupfia. O odvolani rozhoduje Rada uradu - kolektivny
rozhodovaci organ, ktory ma 7 ¢lenov, z toho 5 externych odbornikov na oblast hospodarskej
sutaze."”” Po doruéeni rozkladu Rada tradu preveri postup prvostupfiového organu, zaobera sa
namietkami a v pripade potreby doplni dokazovanie. Rada vydava druhostupriové rozhodnutie,
pricom mdze rozhodnutie prvého stupfia potvrdit, zmenit, zrusit v celom rozsahu ¢&i zastavit
konanie z procesnych dévodov.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze upravuje aj dévody na odvolanie predsedu z funkcie. V
sulade so zakonom predseda ani podpredseda nemdzu vykonavat politicki ani podnikatelsku
¢innost.

""7* Rozhovor autora s Romanom Vavrom, hovorcom TU SR.

"5 Tamtiez.
""" www.urso.gov.sk/sk/udaje-o-urade/vyrocne-spravy. [cit. 9. maja 2011].
"7 Protimonopolny Urad SR, Vyroéna sprava 2010, Bratislava, 2009.

227




TU SR

V zmysle zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (
,zakon o elektronickych komuniké\cié\ch“)1178 je TU SR narodny regulator a cenovy organ, ktory
spolupracuje s Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii, priom zodpoveda za vlastnu
agendu. TU SR vykonéava regulacie, zabezpeduje medzinarodné vztahy v danej oblasti a podporuje
sutaz a rozvoj spoloéného trhu EU.

TU SR je ako rozpodtova organizacia viazana na rozpoétovi kapitolu Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Na rozdiel od inych organov Statnej spravy vykonava svoju
¢innost mimoriadne efektivne (z hladiska svojho hospodarenia) a od roku 1998 hospodari s
prebytkom.

Personalna nezavislost TU SR bola zriadena v désledku intervencie zo strany Eurépskej komisie
prostrednictvom novely zakona o elektronickych komunikaciach, ktora v suc¢asnosti neumoznuje
odvolat predsedu a podpredsedu tradu pred uplynutim funkéného obdobia."'”®

V zmysle zakona o elektronickych komunikaciach je funkéné obdobie predsedu stanovené na 6
rokov a funkciu mdéze rovnaka osoba zastavat maximalne dve funk&né obdobia. Aby sa zarucila
personalna nezavislost, predseda ani podpredseda uradu nesmu byt pocas funk&ného obdobia
¢lenmi politickej strany, vykonavat funkciu v inom organe Statnej spravy alebo v pravnickej osobe,
ktora bola zriadena ako verejnopravna intitticia.''®

URSO

Kompetencie uradu su upravené zakonom €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Za
pripravu regulacnej politiky je zodpovedna Regulatna rada ako nezavisly kolektivny organ pre
stratégiu a riadenie regulacie v sietovych odvetviach.''®' Na ¢ele Uradu je predseda, ktory je
zaroven predsedom Regulacnej rady. Regulacna rada pozostava zo 6 clenov a rozhoduje na
zaklade vacsiny hlasov vSetkych &lenov. "%

Clenov Regulagnej rady vymenlva a odvolava prezident, &lenstvo v Reguladnej rade je verejna
funkcia. Aby sa zarucila nezavislost' uradu, je Clenstvo v rade nezlu€itelné s funkciou poslanca NR
SR, ¢lenstvom vo vlade, funkciou alebo zamestnanim v Ustrednom alebo miestnom organe Statnej
spravy. Clenstvo v Regulagnej rade je dalej nezlugitelné s podnikanim a s &lenstvom v riadiacich,
dozornych a kontrolnych organoch podnikatelskych subjektov.

Nezavislost’ (prax)

PMU

178 Zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (,zakon o elektronickych

komunikaciach®).

79 www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9. [cit. 17.6.2011].

180 \www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=23 [cit. 17.11.2011].

181 Zakon &. 142/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 656/2004 Z.z. o energetike a zakon &. 276/2001 Z.z. o
regulécil’ v sietovych odvetviach.

182 Kvérum vyzaduje minimalne 4 ¢lenov regulacnej rady, pricom predseda a podpredsedu musia byt pritomni.
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Sucasny predseda stoji na Cele uradu od roku 2001, priom zamestnancom uradu je od roku 1991
(predtym odbor legislativy a zalezZitosti EU). Predseda PMU vyhlasuje vyberové konania na funkciu
riaditelov jednotlivych odborov; predseda a podpredseda PMU musia taktieZ podstipit vyberové
konanie.

S vynimkou niekolkych pripadov v minulosti, ktoré vyvolali pochybnost o miere politického
zasahovania (alebo ovplyvnenia) &innosti uradu (napriklad suhlas s koncentraciou spolocnosti
Slovnaft a Benzinol v 90. rokoch) je urad dlhodobo vnimany ako profesionalny, nestranny a
nezavisly. Vyplyva to aj z prieskumu PMU, v ktorom toto hodnotenie vyslovili zastupcovia
podnikatelov na Slovensku.''®

TU SR

V roku 2008 bol verejnym hlasovanim v NR SR odvolany predseda TU SR kvéli nedodrZiavaniu
stratégie pri prechode z analégového vysielania na digitalne.”'®* Podra odvolaného predsedu vak
skuto¢ny dbvod predstavovali dohody medzi hlavnou vladnou stranou a komerénymi televiziami,
ktoré sa zaviazali, ze vo svojom vysielani nebudu silno kritické voéi vlade vymenou za vyhodné
podmienky tendra, ktoré by vytlagili konkurenciu z digitalneho vysielania.'"® Ako skonstatoval jeden
z externych odbornikov,"'®® odvolanie predsedu bolo jasnym znakom zasahovania vlady do &innosti
nezavislého regulaéného uradu. EK poslala na Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii list, v
ktorom vyjadrila znepokojenie nad odvolanim predsedu TU SR a pozadovala vysvetlenie tohto
kroku. Po preskumani pripadu EK zalala pravne konania v suvislosti s porudenim eurdpskej
legislativy o nezavislosti narodnych telekomunikacnych regulaénych organov. Pod tlakom zo strany
EK parlament zmenil postup pri odvolani predsedu a EK konanie ukongila.""®’

URSO

V septembri 2009 vstupil do platnosti eurdpsky ,treti liberalizacny energeticky baliCek®. Nové
nariadenia posilfiuju nezavislost a pravomoci regulatorov a zavadzaju nové moznosti usporiadania
trhu s elektrinou a plynom.

V oktébri 2010 vypracovalo Ministerstvo hospodarstva SR novelu zdkona o regulacii v sietovych
odvetviach, argumentujic, Ze suéasna situacia, v ktorej je predseda URSO zarover aj predsedom
regulaénej rady, nie je v sulade so zakonom."'® Novela tiez predpokladala, Ze predsedu URSO
bude menovat vlada a Regulatna rada bude zruSena. Podla ministra hospodarstva malo byt
zruSenie regulacnej rady iba doCasné, pricom neskdér mala byt vytvorena nova regulacna rada s
obmedzenymi pravomocami a odliSnym postavenim. PredsedniCka vlady spolu s koali¢nymi
stranami vSak s tymto navrhom nesuhlasili. Predsednicka vlady sa vyjadrila, Ze: ,vo vyhlaseni vliady

1183
1184

Rozhovor veduceho zamestnanca; interného odbornika, s autorom.

The Slovak Spectator, 5 decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33785/10/parliament_dismisses_telecommunication_office_chairman.html [cit. 9 maja
2011].

18 The Slovak Spectator, 9. decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33821/10/european_commission_demands_government_report_on_macaj_dismissal.ht
ml. [cit. 19 maja 2011].

"18 Rozhovor autora s Tomasom Czwitkovicsom, vedticim editorom tyZdennika TREND, v Bratislave, maj 2011.

e Eurépska komisia, Media policies and regulatory practices in a selected set of European countries, the EU and the
Council of Europe: The case of Slovakia, 2010.

188 plys 7 dni, 21 jula 2011, dostupné na: www.plus7dni.sk/plus7dni/rozhovor/drahy-plyn.html. [cit. 16.11.2011].

229



sa jednoznadéne uvadza, Ze odpolitizujeme &innost URSO. Ak by predsedu regulaéného uradu

vymenovala vlada, bol by to krok opacnym smerom*.""®

Transparentnost’ (legislativa)
PMU

V sulade so zakonom o hospodarskej sutazi ma PMU povinnost predkladat viade SR spravu o
svojej ¢innosti, a to aspor raz ro¢ne, alebo kedykolvek o to vlada poZiada. Zakon vSak nestanovuje
termin predkladania spravy, ani blizSie neSpecifikuje obsah tejto spravy.

Podla § 24 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze je PMU povinny zverejnit
pravoplatné rozhodnutie Uradu, oznamenie o koncentracii, a ak to povaha veci nevylucuje, zacatie
konania vo v$etkych ostatnych veciach, vyplyvajicich z ustanoveni tohto zékona. Urad pri
zverejhovani oznamenia koncentracie zverejni u€astnikov koncentracie, povahu koncentracie a
odvetvie hospodarstva, v ktorom koncentracia vznikla.

Povinnost zverejnenia je splnena uverejnenim v Obchodnom vestniku, na oficialnej internetovej
stranke Uradu a spristupnenim pravoplatnych rozhodnuti Uradu v kniznici uradu.

TU SR

Podla zakona o elektronickych komunikaciach musi Urad vykonavat svoje povinnosti a vydavat
rozhodnutia v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie,
primeranosti a odévodnenosti.'®

Urad je povinny zverejfiovat vyro&nud spravu, navrhy k legislativnym rozhodnutiam, vysledky analyz
relevantnych trhov, navrhy o regulaénych rozhodnutiach, regulaéné nariadenia, tender na nakup
tovarov, ako aj objednavky sluzieb, tovarov a faktury.

URSO

V stlade so zakonom &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach URSO uverejfiuje vo
Vestniku Uradu a na internetovej stranke pravoplatné rozhodnutia a spravu o svojej cinnosti,
zverejiuje spravu o dodrziavani pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom, poskytuje pre
ministerstvo informéacie o pridelenych kapacitach spojovacich vedeni pre cezhraniéni vymenu
elektriny a poskytuje na poZiadanie organov Eurdpskej Unie udaje o regulovanych &innostiach.

189 \www.energia.sk/weekly-energy-review/vsetky-sekcie/fight-between-board-for-regulation-and-minister-of-economy-

deepens/0825/ [cit. 9.6.2011].
1190 Zakon o elektronickych komunikaciach.
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URSO mé povinnost predkladat NR SR k 31. maju spravu o svojej &innosti, ako aj spravu o
vykonavani regulagnej politiky za predchadzajuci rok.

Transparentnost’ (prax)
PMU

Verejnost ma volny pristup ku v&etkym vyrodnym spravam, ako aj strategickym dokumentom PMU,
prostrednictvom webovej stranky Uradu. Vyro€na sprava je napisana prehladne a zrozumitelne,
obsahuje vSetky relevantné informacie o &innosti Uradu za prislusny rok. Navyse, PMU $tvrtroéne
vydava magazin Sutazny spravodajca, ktory informuje o €innostiach uradu a spravach ohladne
samotného tradu."™"

Z rozhovoru s riadiacim pracovnikom Uradu sme sa dozvedeli, 26 PMU povaZuje transparentnost
za jednu z kluGovych hodnét."'®? Popri vyroénych spravach, prehladoch sprav, sprievodcoch o
hospodarskej sutazi, ktoré PMU zverejiiuje na svojej webovej stranke, taktieZz organizuje verejné
diskusie a workshopy s ciefom zlepSit kvalitu prace a efektivitu Uradu.

TU SR

Podobne ako v pripade PMU, aj webova stranka TU SR je prehladna, komplexna a priebezne
aktualizovana. Verejnost ma pristup ku v8etkym vyro&nym spravam, rozhodnutiam TU SR, ako aj
inym strategickym dokumentom. Stranka umoZriuje interakciu s verejnostou, ktord méze priamo
prostrednictvom stranky pozadovat informacie o prisluSnych trhoch, medzinarodné Statistiky ¢i iné
informacie v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

URSO

Webova stranka URSO je po obsahovej stranke vyderpavajica, verejnost ma pristup k

informaciam, ktoré musi URSO zo zakona spristupriovat.'®?

Stranka URSO vs$ak nie je priebezne aktualizovana, napriklad k 25. jinu 2011 nebola na internete
dostupna vyro¢na sprava za rok 2010 napriek tomu, Ze Urad je zo zdkona povinny ju spristupnit k
31. maju nasledujtceho roka."'**

Integrita (legislativa)

PMU, TU SR, URSO

1191
1192
1193

Rozhovor autora s vedicim zamestnancom.

V ramci tejto Studie zaslali vyskumnici e-mail so Ziadostou o rozhovor predsedovi, podpredsedovi aj hovorcovi Uradu.
Predseda uradu neodpovedal na viaceré e-maily, podpredseda uradu preposlal ziadost’ o rozhovor predsedovi, ktory ju
nasledne zaslal hovorcovi. Hovorca URSO v odpovedi uviedol, Ze vSetky informéacie ohladom &innosti a riadeni uradu su
dostupné na webovej stranke a odmietol blizSiu spolupracu s vyskumnikmi.

"% Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Vyro&na sprava 2010, Bratislava, 2011.
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Legislativhe ustanovenia v suvislosti s integritou zamestnancov regulacnych uradov, ich predsedov
a podpredsedov, su obsiahnuté v zakone €. 400/2009 o Statnej sluzbe."'® Zamestnanci Statnej
spravy nemdzu prijat dary alebo iné vyhody okrem darov urcitej hodnoty alebo vyhod

poskytovanych zamestnavatefom.''*

Univerzalny eticky kddex pre zamestnancov Statnej spravy, ktory by podrobnejSie upravoval otazky
integrity zamestnancov, bol stU&astou predchadzajuceho znenia zakona &. 312/2001 o Statne;
sluzbe. Tento eticky kédex vSak nebol zahrnuty do nového zakona a Statnej sluzbe z roku 2009
(zakon ¢&. 400/2009 Z.z.), ktorym sa zrusili ustanovenia predchadzajuceho zakona (zakona C&.

312/2001 Z.z.).

V zmysle zakona o $tatnej sluzbe sa na zamestnancov $tatnej spravy nevztahuju Ziadne opatrenia
suvisiace s prechodom do stkromnej sféry."'®” Majetkové priznania zamestnancov $tatnej spravy
nie su overované nezavislym auditorom.

Integrita (prax)

PMU

PMU disponuje vlastnym Pracovnym poriadkom, ktory zjednocuje predpisy pre zamestnancov
uradu. Tento dokument je v8ak dostupny len na poZiadanie. Pracovny poriadok je komplexny
dokument, zavazny pre véetkych pracovnikov PMU. Pracovny poriadok sice obsahuje ustanovenia
ohlfadom konfliktu zaujmov, ale na druhej strane len stru¢ne upravuje pravidla prijimania darov a
inych vyhod. NavySe, tato vnudtorna norma neSpecifikuje postihy za jej nedodrzZiavanie. Celkovo
v sUvislosti so zamestnancami PMU absentuji post-zamestnanecké obmedzenia.

Od roku 2009 urad zaznamenal tri pripady porusenia pracovného poriadku zamestnancami. Vo
véetkych troch pripadoch bol prisluénym zamestnancom znizené osobné ohodnotenie."'®®

TU SR

Hoci TU SR nedisponuje osobitnym etickym kédexom, ma zavedeny platny SluZzobny poriadok
a Pracovny poriadok.""®® Ani jeden z tychto dokumentov v3ak nie je pristupny na internete a su
dostupné len na vyziadanie. Pracovny poriadok a Sluzobny poriadok TU SR pojednavaju velmi
vagnym jazykom o pracovnej discipline zamestnancov vocli zamestnavatelovi a nevenuju sa
problematike konflikte zaujmov alebo pravidlam ohfadom prijimania darov.

URSO
Z dostupnych informécii vyplyva, Ze v oblastiach etiky sa URSO riadi zakonom o $tatne; sluzbe. "
Ten v8ak od roku 2009 neobsahuje eticky kddex pre zamestnancov v Statnej sprave.

1195

1o ZruSeny Zakon €. 312/2001 Z.z. zakona o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 61 Zakona o Statnej sluzbe.
"9 Obmedzenia sa vztahuju len na predsedov Ustrednych Statnych organov, ale nie na regulacné organy poskytovatelov
sluzieb

1% Rozhovor autora s hovorcom TU SR Romanom Vavrom, Bratislava.
1199 .
Ibi

1200 pisomna komunikacia s p. Janéiarovou, hovorkyfiou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava, 2. jina 2011.
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Zodpovedanie sa (legislativa)

PMU

Voé&i prvostupfiovému rozhodnutiu PMU maji G&astnici konania moznost odvolat sa. O rozklade
rozhoduje Rada uradu — kolektivny rozhodovaci organ, ktory ma 7 &lenov, z toho 5 externych
odbornikov na oblast hospodarskej sutaze.

Po doruceni rozkladu podnikatela Rada uradu preveri postup prvostupriového organu, zaobera sa
namietkami a v pripade potreby doplni dokazovanie. Rada vydava druhostupriové rozhodnutie,
pricom mdze rozhodnutie prvého stupfia potvrdit, zmenit, zrusit v celom rozsahu ¢&i zastavit
konanie z procesnych dévodov. '’

Ak podnikatel nesuhlasi s rozhodnutim Rady, méze podat odvolanie na okresny sud az NajvysSi
std SR."*%

PMU podlieha kontrole NKU. PMU o svojej ¢innosti informuje NR SR prostrednictvom
kazdoro¢ného predkladania vyro¢nych sprav.

TU SR

TU SR podlieha kontrole NKU a méa povinnost predkladat NR SR spravy o svojej innosti.

URSO

Proti rozhodnutiam prvého stupria, ktoré vydavaju jednotlivé odbory URSO, sa mozno odvolat na
Regulaénl radu a proti rozhodnutiam druhého stupfia mozno vzniest namietky na side. URSO
podlieha kontrole NKU."?*® URSO ma taktiez povinnost predkladat NR SR kaZdoroéne spravu o
svojej ¢innosti.

Zodpovedanie sa (prax)

PMU

V roku 2010 preskimala Rada PMU 6 rozhodnuti prvého stuptia. Skuto&nost, ze Rada nepotvrdila
ani jedno z tychto rozhodnuti, je negativnym znakom kvality organu prvého stupfia. V 3 pripadoch
Rada prvostuprové rozhodnutia pozmenila a vo zvySnych 3 pripadoch doS$lo k zruSeniu rozhodnuti
a k naslednej obnove konania na organe prvého stupna.'?**

V uplynulom desatrogi mal PMU &asto problémy odévodnit svoje rozhodnutia v konaniach na
okresnych sudoch alebo na Najvy$sSom sude SR, najma v suvislosti s udelenim vysokych sankcii. V

1201

10 Protimonopolny urad SR, Vyro€na sprava 2010, Bratislava, 2009.

Protimonopolny Urad SR, Vyro¢na sprava 2009, Bratislava, 2008.
203 \nww.urso.gov.sk/sk/legislativa/zakony [cit 10. oktdbra 2011].
1204 protimonopolny trad SR, Vyro&na sprava 2009, Bratislava, 2008.
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roku 2009 okresné sudy zrusili 50% preskumanych rozhodnuti PMU. Podobne to bolo aj na
Najvy$om sude SR, ktory v roku 2009 zrusil 50% rozhodnuti PMU, zvy$nych 50% pripadov
potvrdil. V roku 2010 okresné sudy zrusili 50% rozhodnuti prvého stupfia a Najvyssi sud potvrdil len
20% rozhodnuti PMU.

Opakované a &asté anulacie rozhodnuti PMU mézu predlZit obdobie, pogas ktorého dochadza na
trhu k zamedzovaniu konkurencie, ¢o sa mdze odrazit na fungovani trhu.'**®

URSO

Napriek tomu, Ze proti prvostupfiovym rozhodnutiam oddeleni URSO sa mozno odvolat na
Regulaénu radu a rozhodnutia druhého stupfia (Regulac¢nej rady) méze preskumat sud, nie su k
dispozicii Ziadne udaje, tykajuce sa poctu odvolani, doru¢enych Regulacnej rade alebo sudom.

8.19  Zaujmové skupiny
V ramci piliera zdujmové skupiny boli hodnotené tri zdruzenia, resp. komory: Advokatska komora, Komora
exekutorov a Notarska komora.

Advokatska komora

Slovenska advokatska komora (dalej len SAK) je nezavisla samospravna stavovska organizacia,
zdruZujuca advokatov a advokatskych koncipientov. V su€asnosti zdruZuje okolo 4700 advokéatov
a 1700 koncipientov'®.

Advokacia pomaha uskutociiovat’ ustavné pravo obcanov na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
obcanov a pravnickych 0sob v stlade s Ustavou SR a zakonmi. Advokatsku &innost’ a &innost’ SAK upravuje
zakon &. 586/2003 Z.z. o advokaécii, sicastou ktorého st aj prevzaté nariadenia EU v oblasti advokacie.

Komora exekutorov

Slovenska komora exekttorov (d’alej len SKE) je samospravna stavovska organizacia, zdruzujica vsetkych
exekutorov. Cielom komory je zastupovat’ zaujmy exekuttorov, dohliadat’ nad ich ¢innost'ou, ktora upravuje
zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, tzv. Exeku¢ny poriadok.

Notdarska komora
Notarska komora Slovenskej republiky (dalej len NK SR) je samospravnou stavovskou
organizaciou, zdruzujucou vsetkych notarov. Jej ciefom je chranit zaujmy notarov a dohliadat nad

ich ¢innostou, ktoru upravuje zakon €. 323/1992 Z.z. o notaroch a ¢innosti notarov, tzv. Notarsky
poriadok. Zakon takisto definuje aktivity a funkcie NK SR.

Hodnotenie

Zdroje (legislativa a prax)

1205 protimonopolny trad SR, Sutazny spravodajca 01/2011, Bratislava, 2011.

1208 \yww.sak.sk
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Advokatska komora

Clenstvo v SAK je povinné pre vSetkych advokatov aje zakonnou podmienkou na vykonavanie
advokacie. Rozsah &innosti a zakladné pravidla pre advokatov su definované v zakone o advokacii,
ktorym sa riadi aj SAK ako zakladna organizacia ustanovena na zaklade tohto zakona. Vedenie
SAK mé za ulohu zastupovat, ochrafovat a presadzovat’ zaujmy advokatov vo vSetkych oblastiach.
Podla zakona o advokacii riadia komoru jej zakladné organy, ktorymi su: konferencia advokatov,
predsednictvo, revizna a disciplinarna komisia. Konferencia prijima vnutorné pravidla SAK a voli
zvySné organy. Predsednictvo tvoria deviati ¢lenovia, rovnaky pocet ma aj revizna komisia
a disciplinarna komisia sa sklada z 31 ¢lenov, pracujucich v trojélennych senatoch.

Hlavnym zdrojom finan€nych prijmov SAK su Clenské prispevky ¢lenov, ktoré si urCuje samotna
SAK. Ich vysku stanovuje konferencia advokatov uznesenim o prispevku na ¢innost SAK a jeho
navysenie o inflaciu ma v kompetencii predsednictvo SAK."?®\/ samotnom uzneseni je definovana
Uloha prispevku ako hlavného finanéného zdroja uhrady nakladov spojenych s €innostou SAK."?%
Pbvodna vySka prispevku, ktora bola v roku 2004 stanovena na 6.000 SKK roéne ?"’, nebola
doposial vyrazne navysena a koncom roku 2010 ju predsednictvo stanovilo na sumu 219 EUR na
rok 2011."?"" Na rok 2012 bol prispevok zvydeny na 221 EUR."?"? Nezaplatenie prispevku v lehote
troch mesiacov od splatnosti je dévodom na zacatie disciplinarneho konania. "*"* Vyzberané
prispevky spravuje predsednictvo SAK podla rozpoctu. Za hospodarenie sa zodpoveda konferencii,
ktorej predklada spravu.”?’* S prijmom SAK nepriamo suvisi aj odmefiovanie samotnych advokatov
za vykonané ukony. To je regulované Statom, konkrétne ministerstvom spravodlivosti,
prostrednictvom vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.”?” Vyhlaska sluzi ako nastroj na stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluiby,1m €o v praxi umozfiuje advokatom transparentne komunikovat’ klientom vysku
odmeny za poskytované sluzby. Zaroveh, na zaklade ich vySky, dochadza k stanoveniu nahrad
sudnych trov. Odmena nad ramec stanovenych tarif je mozna po dohode klient - advokat.

V praxi nie su zaznamenané nedostatky SAK v oblasti zdrojov, €i uz finanénych, technickych alebo
fudskych. "’ Tvorba rozpoétu je delegovana na predsednictvo, detailny rozpodet SAK je véak
dostupny len advokatskej obci, nie SirSej verejnosti. Mnohé informacie o fungovani komory su vodi
¢lenom komunikované prostrednictvom Bulletinu slovenske;j advokacie, *"® ktory je dostupny na
internete aj pre verejnost, a prostrednictvom publikacie Predpisy slovenskej advokacie, ktora vSak
verejne nie je dostupna a limituje tak kontrolu €innosti fungovania komory zo strany verejnosti. Za
svoje Clenstvo v SAK, ktoré je povinné, ziskavaju advokati, okrem presadzovania zaujmov
advokatov a advokacie zo strany SAK, iba formalne benefity ako napr. vestniky, pravidelny bulletin
a informacie o &innosti komory. Skolenia poskytované SAK s pre &lenov spoplatnené.’”?

1207 7akon &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

giivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.
208 § 2, ods. 2 Uznesenie Konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK, dostupné na: www.sak.sk
1209 o
§ 1, ods.1, ibid.
12198 2, ods. 1, ibid.
1 |bid.
212 Yznesenie predsednictva SAK &.32/11/2011, &l.1. vo vestniku SAK, &iastka 26, roénik 2011.
1213 o
§ 3, 0ds.3, ibid
121481, ods.1 a 2 ibid.
1215 \yhlaska &.655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
bzt}g://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1 /htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&skupina=1
§ 10, ibid. .
27 Rozhovor autora so Stefanom Ondrisom, predsedom Disciplinarnej komisie SAK, v Bratislave, diia 18.1.2012.
1218 dostupné na www.sak.sk
1219 Rozhovor autora s anonymnym zdrojom, 16.1.2012 v Bratislave.
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Komora exekutorov

Clenstvo v SKE je povinné pre v$etkych exekutorov. Exekutor sa ¢lenom stava diiom vymenovania
do funkcie exekutora ministerkou spravodlivosti. ”*° SKE vedie zoznam exekutorov. Hlavnymi
prijmami SKE su &lenské prispevky, dary a iné prijmy. Clenské prispevky platia povinne véetci
exekutori.'*!

Hlavnymi organmi SKE, volenymi na tri roky, su konferencia, prezidium, revizna komisia,
disciplinarna komisia a vzdelavacia komisia. Na ¢ele komory stoji prezident komory, ktorého voli
prezidium. Konferenciu tvoria vSetci exekutori, ktori volia ¢lenov jednotlivych organov SKE.
Vykonnym organom SKE je prezidium, ktoré zastupuje SKE navonok, ako aj hospodari s majetkom
SKE."** Rozpotet SKE je uréovany samotnymi élenmi komory.

Notarska komora

Zakon definuje notara ako Statom uréend a splnomocnenu osobu pre vykon notérskej €innosti,
ktori zo zakona chape ako vykon verejnej moci. Clenstvo v Notarskej komore je povinné a je
zakonnym predpokladom pre vykon notarskej pozicie. Notar sa stdva clenom komory driom
vymenovania zo strany ministerky spravodlivosti. Kompetencie, prax a samospravnu c¢innost
notarov upravuje zakon, zatial o Notarska komora ma ako pravnicka osoba na starosti ochranu
zaujmov vSetkych svojich ¢lenov. Hlavnymi organmi komory su: konferencia notarov, prezidium
komory, revizna komisia, disciplinarna komisia a vzdelavacia komisia. Konferencia notarov ako
najvyssi organ tvoreny vSetkymi ¢lenmi komory voli €lenov ostatnych organov. Prezidium komory
reprezentuje zaujmy notarov navonok a realizuje vyberové konania na novych notarov.

Nezavislost’ (legislativa a prax)

Advokatska komora

Podla zakona je komora nezavislou institlciou, riadenou svojimi vlastnymi organmi. Konferencia
advokatov je zodpovedna za svoj vlastny rozpocet. Prijmy rozpoCtu zo zakona tvoria Clenské
prispevky c¢lenov SAK. Ich vySku stanovuje konferencia advokatov uznesenim o prispevku
na ¢innost SAK ajeho navySenie oinflaciu ma v kompetencii predsednictvo SAK. 122% Tvorba
rozpoCtu je delegovana na predsednictvo. 1224 Jedinou nepriamou regulaciou zo strany Statu
v oblasti rozpoctu je urCovanie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
prostrednictvom vyhlagky.'?

Zakon presne ur€uje zakladné pravidla prijimania novych ¢lenov SAK. Kazdy zaujemca na vstup do
SAK musi spifiat podmienky stanovené v zakone, medzi ktoré patria plna spdsobilost na vykon
pravnych ukonov, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, prax na pozicii
advokatskeho koncipienta v rozsahu najmenej tri roky, uspesné zlozenie advokatskej skusky,
bezuhonnost, absencia predo$lého ulozZenia disciplinarneho opatrenia vo forme vyciarknutia zo

zz? § 212 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekudnej innosti..
ibid.
12228212, § 213 a 214 ibid.
1223 8 2, ods. 2 Uznesenie Konferencie advokatov o prispevku na &innost SAK, dostupné na: www.sak.sk
1224 rozhovor autora so S. Ondrisom.
12258 10, ibid.
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zoznamu advokatov, zoznamu koncipientov, zoznamu komercnych pravnikov alebo vo forme
pozbavenia vykonu funkcie exekutora, prokuratora, sudcu alebo notarskeho Uradu, dalej zlozenie
slubu, ukon&enie vykonu pracovnej Cinnosti alebo €lenstva v organoch, ktoré su podla zakona
nezlucitelné s povolanim advokéata, a splnenie dalSich podmienok definovanych zakonom. '?%
Predsednictvo SAK vydalo k prijimaniu novych ¢€lenov komory SkuSobny poriadok SAK, v ktorom
definuje samotny proces. Po splneni uvedenych podmienok musi kandidat na vstup do SAK prejst
Specialnym testom. Advokatske skisky sa uskuto€riuju pravidelne dvakrat do roka, v terminoch jar -
jesen. O ich konani su koncipienti informovani prostrednictvom pravidelného Bulletinu slovenskej
advokacie."?" v pripade, Ze zaujemca spifia predpisané predpoklady, méze sa postou prihlasit na
skusky, ktoré su vSak limitované po¢tom uchadzacov a preto je potrebné prihlasit sa ¢o najskér,
inak méze dojst k situacii, Ze zaujemca o advokatske skudky bude musiet €akat Sest mesiacov na
dalSie skL'Jéky.1228 Systém registracie uchadzacov nie je verejne dostupny. Zaujemcovia maju
k dispozicii sedem okruhov otazok na ustnu skusku.'?* Dostupné Statistiky ukazuju, Ze uspeSnost
uchadzaCov na skudkach je vysokd. Na prvom jesennom termine v roku 2008 sa zuc€astnilo 65
zaujemcov, celkovo prospelo 58 z nich (89%), neprospelo 5 (8%) a2 sa nezulastnili Ustnej
skusky. 2%

Zakon dalej uvadza nezavislost advokata ako predpoklad pre vykon advokatskej &innosti.'®' Pri
vykone svojho povolania sa preto advokat riadi len platnymi predpismi a zakonmi a v ramci
moznosti poskytnutych pravnym poriadkom sa riadi prikazmi svojho klienta.'?*?

Zakon stanovuje podmienky pre odobratie opravnenia vykonavat advokaciu. Advokatska komora
pozastavi vykon advokacie (odoberie opravnenie) advokatovi, ktory:

a) bol v Case registracie v pracovnhom pomere (s vynimkou pedagogickej, publicistickej,
literarnej, vedeckej alebo umeleckej Cinnosti) a vykonava ¢&innost, ktora je nezluCitefna s
povahou etickych zasad a profesie advokata,

b) je uvazneny, vzaty do vazby, alebo podlieha disciplinarnemu postihu pozastavenia €innosti
advokata,

c) bol suidom prvého stupfia uznany za vinného z umyselného trestného ¢inu,

d) pisomne poziadal o pozastavenie vykonu advokacie a preukaze, ze urcil svojho zastupcu.

Advokatska komora méze (a nemusi) vykon advokacie pozastavit, ak:
a) sa zacalo konanie o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti advokata na pravne ukony, s
platnost'ou az do prijatia kone¢ného rozhodnutia,
b) ak sa zacalo trestné stihanie advokata, s platnostou az do prijatia kone&ného rozhodnutia.

Disciplinarna komisia SAK rozhoduje (v ramci disciplinarneho panelu) o disciplinarnych
previneniach svojich ¢lenov, ktorymi su: advokati, europski advokati, advokatski koncipienti,
medzinarodni advokati a zahrani¢ni advokati. Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie je mozné
odvolanie, ked odvolacim organom je predsednictvo komory. Presny pocet disciplinarnych konani
nie je verejne dostupny.

1226 § 3, ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom

podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.
1227 Napriklad Bulletin slovenskej advokacie, ¢.7-8, rok 2009, str.55.
1228 rozhovor autora so S. Ondrigom.
1229 dostupné na www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/skusky/otazky/obcianske
1230 Bulletin slovenskej advokacie, ¢.3, rok 2009, str.40
1231 § 2, ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
E)zcgzd.r;)i.léam' (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

ibid.
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V pripade nespokojnosti méze klient, resp. kazdy obCan podat na advokata staznost, ktorej
vybavenie zabezpecuje oddelenie staznosti SAK."™* To postupuje relevantné staznosti Reviznej
komisii.

Komora exekutorov

Cinnost komory je financovana z &lenskych prispevkov exekutorov, darov a inych prijmov.

Vysku ¢lenského prispevku schvaluje konferencia exekutorov.'** Podla Exekuéného poriadku sa k
navrhu rozpoCtu SKE vyjadruje revizna komisia, ktorej schvalenim prechadza aj ro¢ny zavereény
tget SKE."”*

Zakon Specifikuje podmienky, za ktorych sa exekutorsky koncipient moze stat exekutorom. Medzi
zakladnymi podmienkami pre vymenovanie obCana do funkcie exekutora patria: plna spdsobilost na
pravne ukony, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, bezuhonnost, ziskanie
exekucnej alebo sudnej praxe suvisiacej s vykonom rozhodnutia v rozsahu najmenej tri roky,
uspedné zloZzenie odbornej skusky a absencia predo$lého uloZenia disciplinarneho opatrenia,
ktorym bol zaujemca zbaveny vykonu funkcie exekutora, prokuratora, sudcu, alebo notarskeho
uradu, alebo bol vyéiarknuty zo zoznamu advokatov.'”” Pravna Uprava neobsahuje podmienku
vypisania vyberového konania pre ucel obsadenia volnej funkcie exekutora.

V zmysle ustanoveni § 4 ods.1 Etického kddexu sudneho exekutora je exekutor povinny vykonavat
svoju €innost' nezainteresovane, nezaujato a nestranne. Exekutor ma taktieZz povinnost zdrzat sa
zvyhodfiovania alebo diskriminovania ucastnikov konania na zaklade ich rasy, veku, pohlavia
majetkovych pomerov alebo nabozenského, politického €i iného presved&enia, a uplatfiovat princip
rovnosti uéastnikov.'** vV zaujme zachovania nestrannosti a nezavislosti uklada exekutorovi Eticky
koédex sudneho exekutora povinnost nereagovat na zasahovanie zo strany u€astnikov a tretich
0s0b, ktoré by mohlo jeho nestrannost ohrozit.'?*°

Podavanie staznosti a postup pri ich vybavovani su upravené Exekuénym poriadkom a Smernicou
na vybavovanie staznosti na ¢innost sudnych exekutorov. Podla tejto smernice mdézu obcania
podat’ staznost na Cinnost exekutora, pokial sa domnievaju, ze nou boli poruSené ich prava alebo
pravom chranené zaujmy, alebo v pripade nedostatkov v praci exekutora a jeho poruSenia
pravnych predpisov. 1240 Na vybavenie staznosti na exekutorov je prisluSna SKE. Staznosti
ohladom ¢innosti SKE vybavuje Ministerstvo spravodlivosti SR, na ktoré maju ob&ania mozZnost’ sa
obratit aj v pripade nespokojnosti s vysledkom preSetrenia ich staznosti komorou.**!

1233 § 2, ods. 2 Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory, dostupné na:

www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/42/ __docList__/rows/124/attr/name/preview.

1234 § 212, ods. 5 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1235 § 213, ods. 4, pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekudnej &innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov.

1238 § 216, ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1237 § 10, ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

1238 8 4, ods. 1 a 2 Eticky kodex sudneho exekutora.

12998 4, ods. 3 Eticky kddex stidneho exekutora.

12408 4, ods. 1 Smernica na vybavovanie staznosti na ginnost stidnych exektorov.

1241 § 218a, ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Vykon funkcie exekutora médze zanikndt z dbévodu smrti exekutora, vyhlasenia exekutora za
mftveho alebo odvolania exekutora.'** O odvolani exekutora rozhoduje minister spravodlivosti na
zéklade navrhu komory. Dovody na odvolanie exekutora su uvedené v ustanoveni § 16 ods. 2
Exekuéného poriadku.1243

Exekutorovi moze v pripade disciplinarneho previnenia ulozit' disciplinarne opatrenie disciplinarna
komisia."** Mozné disciplinarne opatrenia su Specifikované v ustanoveni § 221 ods. 1 a 2. Pokial
sa exekutor dopusti zavazného disciplinarneho previnenia, méze byt pozbaveny svojej funkcie.'**
Notarska komora

Prijmy Notarskej komory tvoria ¢lenské prispevky, dary a iné prijmy. Maximalna vySka odmeny pre
Notarsku komoru za pristup do Centralneho informaéného systému je 33,19 EUR podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 423/2002 Z.z. o odmene Notarskej komore Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov. S majetkom NK SR hospodari prezidium, ktoré aj zostavuje rozpocet
komory. Jeho znenie je pre notarov dostupné, verejnost k nemu vS8ak pristup nema.

Stat prostrednictvom ministerky spravodlivosti priamo reguluje pocet notarskych uradov."** Notari
sU vyberani v ramci vyberovych konani, ktoré uskutoCriuje prezidium komory podla kritérii,
stanovenych v Notarskom poriadku. '**’ Pozadované kritéria s nasledovné: obgianstvo SR,
spbsobilost na pravne ukony, vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo, pravnicka
prax v rozsahu pat rokov, zlozenie notarskej skusky, Cisty register trestov a absencia
predchadzajucich disciplinarnych previneni. Pravidla pre vyberové konanie su stanovované
vnutornym predpisom komory, zvanom ,Poriadok vyberového konania Notarskej komory SR*.'2%
Vyberové konanie ma dve Casti — pisomnu a ustnu. Rozhodnutie, prijaté prezidiom komory, je
povazované za koneéné a nie je mozné sa proti nemu odvolat. Uspe$ni uchadzadi su nasledne
vymenovani ministerkou spravodlivosti. NK SR nezverejiiuje informacie o hodnoteni jednotlivych
kandidatov. V suc€asnosti je na web stranke NK SR zverejnené vyberové konanie na obsadenie
piatich vofnych notarskych miest, o ktorych rozhodla ministerka spravodlivosti. Uchadzaci maju
dostato&ny &as (18 dni) na zaslanie prihlasky."**°

Funkcie v Notarskej komore su Cestné a neplatené. Notarom, zastavajucim Specialne pozicie, sa
nahradza len strata ¢asu a ich skutoéné vydavky. Clenovia vSetkych organov st voleni
konferenciou notarov. Prezident a viceprezident komory su voleni z ¢lenov prezidia komory.1250
V zmysle Notarskeho poriadku notar kona vzdy Cestne a nezavisle, pricom je viazany len ustavou,
ustavnymi zakonmi a zakonmi. Notarsky poriadok ani dalSie zakony inak neobsahuju Ziadnu
vyslovnu zmienku, vztahujucu sa na nezavislost vykonu ich funkcie.

1242 8 16, ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

1243 Medzi ne patria: a) Ziadost exekutora o odvolanie, b) strata ob&ianstva SR, ¢) pozbavenie alebo obmedzenie
sposobilosti exekutora na pravne ukony, d) odsudenie za umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in suvisiaci s ¢innostou podla
Exeku¢ného poriadku, e) prijatie disciplinarneho opatrenia o zbaveni funkcie exekutora, f) zanik poistenia zodpovednosti za
Skodu, g) nezacatie vykonavania funkcie exekutora do troch mesiacov po vymenovani, h) strata trvalej sposobilosti
exekutora na vykon funkcie vzhladom na jeho zdravotny stav na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu, i) vykon
pracovnej ¢innosti alebo ¢lenstvo v organoch, ktoré su podla zakona nezlucitelné s funkciou exekutora, j) nezlozenie
penaznej zabezpeky v uréenej lehote na Uhradu trov spojenych so zabezpefenim vykonania auditu.

1244 § 225 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ginnosti a 0 zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1245 8 221, ods. 2, pism. c) ibid.

1246 Dostupné na www.notar.sk/Notarskakomora/Vyberovékonania.aspx

1247 7akon &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej &innosti

1248 Poriadok vyberového konania Notarskej komory SR, dostupné na:
www.notar.sk/Notarskakomora/Legislat%C3%ADva/Poriadokvyberovéhokonania.aspx.

249 Dostupné na www.notar.sk/Notarskakomora/Vyberovékonania.aspx

1250 8 29 a2 35, Zakon &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej &innosti
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Délezitym ustanovenim z hladiska nezavislosti komory je Uprava vyberového konania. Napriek
tomu, Ze konanie je vedené prezidiom komory, ministerstvo (na zaklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti) mOze (ale nemusi) za seba delegovat dvoch z&stupcov do prezidia komory, aby sa
mohli zu&astnit rozhodovania vo vyberovom konani."®'

Clenstvo v Notarskej komore je zo zakona spojené so samotnym vykonom profesie notara. Z tohto
dbvodu €lenstvo aj vykon profesie zanika v pripade, Ze je notar odvolany, v pripade jeho smrti a ak
bol vyhlaseny za mitveho. Notar mdze byt odvolany ministerkou spravodlivosti.'**? Notar moze byt
zbaveny vykonu ¢innosti aj v disciplinarnom konani zaCatym ministerkou spravodlivosti, predsedom
krajského sudu alebo prezidentom komory. Prijatie rozhodnutia v tejto veci je potom v kompetencii
disciplinarnej komisie.'®*

Transparentnost’ (legislativa a prax)
Advokatska komora

Zakladnou formou internej kontroly c&innosti SAK je kontrola plnenia uzneseni, prijatych
konferenciou advokatov a kontrola &innosti predsednictva komory, ktorou je poverena revizna
komisia.'** Revizna komisia taktiez vykonava dohfad nad riadnym vykonom advokacie.'?*®

Zakon o advokacii nevyzaduje zverejiiovanie zoznamu c&lenov SAK, ich Zivotopisov alebo
majetkovych priznani. Rovnako absentuju ustanovenia, ktoré by vyzadovali zverejiovanie
informacii o samotnej komore, ako napriklad Statistiky o jej €innosti, rozpoc¢te alebo povinnost
zverejiiovat vyroéné spravy. Clenovia SAK nie st zo zakona povinni podavat majetkové priznanie.
SAK neposkytuje tieto informacie ani nad ramec zakona.

Prava a povinnosti advokata su stanovené v ustanoveni § 18 zakona o advokacii. Advokat je v
zmysle tohto zakona povinny chranit a presadzovat prava a zaujmy svojho klienta a riadit sa jeho
pokynmi. Ak je prikaz klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, advokat nim
nie je viazany. Advokat je povinny postupovat pri vykone &innosti s odbornou starostlivostou, ¢o
znamena, ze kona Cestne a svedomito, primerane a désledne pouziva vSetky zakonné prostriedky
v zaujme svojho klienta. Advokat je tiez povinny starat sa o efektivne vynakladanie prostriedkov
klienta na pravne sluzby.

Advokat pri vykone advokacie postupuje takym spésobom, Ze dodrziava dostojnost advokatskeho
stavu. Je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a dalSich pravidiel ur€enych komorou.
Advokatsky poriadok rozvija povinnosti uvedené v zakone a obsahuje ustanovenia, tykajuce sa
povinnosti advokatov vodi klientom, inym advokatom a advokatskej komore, ktoré vychadzaju zo

1251 &1, 1V, Poriadok vyberového konania Notarskej komory SR, dostupné na:

htt?://www.notar.sk/Notérskakomora/LegisIat%CS%ADva/Poriadokvyberovéhokonania.aspx

1252 Odvolany méze byt z nasledovnych dévodov: a) na zaklade Ziadosti samotného notara, b) z dévodu straty obéianstva
SR, c) v pripade, Ze bola notarova spdsobilost' na pravne kony obmedzena alebo odobratd, d) v pripade, Ze bol notar
uznany vinnym z umyselného trestného ¢inu alebo trestného ¢inu suvisiaceho s €innostou notara, e) v pripade, ze bol notar
zbaveny opravnenia vykonavat ¢innost notara na zaklade disciplinarneho opatrenia, f) v pripade, Ze zakonné poistenie pre
pripad zodpovednosti za $kodu zaniklo a notar ho napriek varovaniu komory neobnovi, g) v pripade, Ze si notar do troch
mesiacov po zlozeni slubu neotvori kancelariu a nezacne vykonavat notarsku ¢innost, h) v pripade, Ze podla lekarskej
spravy je zdravotny stav notara nevyhovujuci pre vykon notarskej ¢innosti a tato skutoénost bola potvrdena sadom.

1253 8 14,91,92,93, Zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej dinnosti.

1254 § 73, ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

1255 § 73, ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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zdkona a etickych noriem."*® v § 4, ods. 3 pomerne presne definuje konflikt zaujmov advokata vo

vztahu ku klientovi, t.j. situacie, v ktorych musi odmietnut poskytovanie pravnych sluZieb klientovi.

Na vnutorné rozhodovacie procesy v ramci SAK sa vztahuje zdkon o advokacii. Disciplinarne
konanie je regulované pravidlami a lehotami vyplyvajucimi zo zakona o advokacii a Disciplinarneho
poriadku SAK. Disciplinarnu komisiu volia vSetci advokati v ramci zasadnuti konferencie. Zvoleni
&lenovia disciplinarnej komisie nasledne zo svojich radov volia predsedu.'**’

Komora exekutorov

Podla Exeku¢ného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR dohliada na ¢&innost exekutorov a
ginnost SKE.'?*® Ministerstvo sleduje, & su postupy exekutorov v konkrétnych veciach v sulade so
zdkonom, vykonava pravidelné previerky exekutorskych uradov a spisov, a hodnoti spravy komory
o vysledkoch exekucnej €innosti a vysledkoch preSetrovania staznosti na ¢innost exekutorov.'**
Samotna komora vykonava dohlad nad ¢innostou exekutorov.'**°

Pravna uprava nevyZaduje zverejiiovanie zoznamu ¢lenov SKE, ich Zivotopisov alebo majetkovych
priznani. Rovnako absentuju ustanovenia, ktoré by vyzadovali zverejfiovanie informacii o samotnej
komore, napriklad $tatistiky o jej €innosti, rozpocte alebo zverejfiovanie vyrocnych sprav. Vzhfadom
na absenciu Upravy vyberového konania chybaju aj pravidla o zverejfiovani vofnych miest
exekutorov a ich obsadzovania.

Povinnosti exekutorov upravuje Eticky kédex sudneho exekutora. Kodex obsahuje ustanovenia,
tykajuce sa povinnosti exekutorov voéi Statu, suidom a inym organom, a ucastnikom exekuéného
konania a tretim osobam. Kodex dalej reguluje povinnosti exekutorov voci koncipientom a
zamestnancom, exekutorskému uradu a komore. Koédex poskytuje aj zakladné pravidla sutaze
medzi exekutormi. Pravna Uprava nestanovuje ¢lenom Slovenskej komory exekutorov povinnost
podavat majetkové priznanie.

Postup vybavovania staznosti, pravidla alehoty definuje exekucny poriadok a Smernica na
vybavovanie staznosti na Cinnost exekutorov. Disciplinarne konanie je regulované pravidlami a
lehotami vyplyvajucimi z Exeku¢ného poriadku.

Notarska komora

Stat prenasa Gast svojich pravomoci na notara a vytvara zakonné garancie, aby sa notari
nevenovali inym ¢innostiam. Ide najmd o zakonom zverené kompetencie, pevnu tarifu, Statom
regulovany pocet notarskych uradov a podobne. Nekompatibilitu vykonu notarskej ¢innosti s inou
zarobkovou &innostou stanovuje $tat v § 6 Notarskeho poriadku. Statny dohlad nad &innostou
notarov je vykonavany ministerstvom spravodlivosti. Vnutorny dohfad vykonava prezidium komory.
Ministerka rieSi staznosti na komoru a komora riesi staznosti na notérov.

12% Advokatsky poriadok, dostupny na: www.sak.sk

1257 Rozhovor autora so S.0ndrisom

1258 § 8, ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

1259 Ibl

1260 8 912 ods. 3 ibid.
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V zmysle Cl. Il Poriadku vyberového konania Notarskej komory SR je prezidium komory povinné
vyhlasit vyberové konanie pri obsadzovani volného miesta notara a verejne informovat o
vyberovom konani prostrednictvom svojej webovej stranky.

Pravna uprava nevyZaduje zverejfiovanie Zivotopisov Clenov Notarskej komory SR alebo ich
majetkovych priznani. Rovnako zverejiiovanie vyro¢nej spravy NK SR nie je vyZadované zakonom.
NK SR vedie Centralny informaény systém komory a v ramci neho jednotlivé notarske centralne
registre, ktoré su verejnymi zoznamami, vedenymi v elektronickej podobe, do ktorych sa zapisuju
zakonom ustanovené udaje. Su verejne pristupné na www.notar.sk okrem udajov, ktoré zakon
neumoziiuje zverejiiovat.'®" Clenom Notarskej komory nevyplyva zo zakona povinnost podavat
majetkové priznanie.

Notarska komora v roku 2000 vytvorila svoj vlastny kodex spravania sa, zvany ,Eticky kddex
notara®“, ktory upravuje povinnosti notara voci Statu a Sirokej verejnosti, povinnosti notara voci
svojim klientom a zavazky notara voci svojej profesii. PoruSenie Etického kdédexu notarom moéze
predstavovat dévod na uloZenie disciplinarneho opatrenia.’**?

Pravidla a lehoty pre rozhodovanie a postupy v oblasti disciplinarnych konani, ako aj v oblasti
vyberovych konani, su stanovené Notarskym poriadkom. Pravidla a lehoty na vybavovanie
staznosti ustanovuje osobitny zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov.

Zodpovedanie sa (legislativa a prax)

Advokatska komora

SAK je spravovana svojimi organmi v sulade so zakonom o advokacii. Komora nepodlieha
Statnemu dohladu a samotna komora vykonava dohlad nad vykonom advokécie. SAK nevyplyva zo
zakona povinnost zverejhovat vyro¢né spravy, o v praxi znizuje moznost verejnej kontroly.

Obcan méze na advokata podat staznost, ktorej vybavenie zabezpecluje oddelenie staznosti
Slovenskej advokatskej komory1263 a nasledne Revizna komisia. Prehlad staZnosti, respektive
relevantné Statistiky, nie su pravidelne zverejfiované.

Advokat sa modze odvolat proti rozhodnutiu disciplinarneho senéatu, ktorym mu bol uloZzeny
disciplinarny postih vo forme pisomného napomenutia, verejného napomenutia alebo pefiaznej
pokuty, v lehote do 15 dni od doru&enia rozhodnutia.®* V pripade uloZenia disciplinarnych postihu
pozastavenia vykonu advokacie alebo vycCiarknutia zo zoznamu advokatov ma disciplinarne
obvinena osoba moznost poziadat Najvy3si sid SR o preskimanie rozhodnutia.'?*

Advokatovi mdze disciplinarny senat v pripade disciplinarneho previnenia ulozit' disciplinarny postih
pisomného napomenutia, verejného napomenutia, penaznej pokuty, pozastavenia vykonu
advokacie alebo vyciarknutia zo zoznamu advokatov. 1268 \/ praxi sa verejné napomenutia

1261
1262
1263

Informacie poskytnuté Prezidiom NK SR na zaklade Ziadosti autora.

Eticky kodex notéra, dostupny na: http://www.notar.sk/Notarskakomora/Legislat%C3%ADva/Etickykédexnotara.aspx
§ 2, ods. 2 Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory, dostupné na:
www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/42/ __docList__/rows/124/attr/name/preview.

1264 § 59, ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

1265 8 59, ods. 5, Ibid.

1266 § 56, Ibid.
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zverejhuju v ramci pravidelného Bulletinu slovenskej advokacie. 1267 Celkoveé Statistiky typov
postihov v disciplindarnom konani nie su verejne dostupné.

Komora exekutorov

Exekuény poriadok urluje funkcie a kompetencie jednotlivych organov Slovenskej komory
exekutorov. Slovenska komora exekutorov nie je povinna zverejfiovat vyro¢né spravy.

Podla Exeku¢ného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR dohliada na ¢&innost exekutorov a
ginnost SKE."?*® Ministerstvo sleduje, & su postupy exekutorov v konkrétnych veciach v sulade so
zakonom, vykonava pravidelné previerky exekutorskych uradov a spisov, a hodnoti spravy komory
o vysledkoch exekucnej €innosti a vysledkoch preSetrovania staznosti na ¢innost exekutorov.'**
Samotna komora vykonava dohlad nad ¢innostou exekutorov.'?"°

Obéania mdzu podat staznost stvisiacu s ¢innostou exekutorov.'*”" Postup vybavovania staznosti
je regulovany prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, Smernicou na vybavovanie
staznosti na ¢innost stidnych exekutorov a zakonom &. 9/2010 Z.z. o staznostiach.'?’? Staznosti
ohlfadom ¢&innosti Slovenskej komory exekutorov vybavuje Ministerstvo spravodlivosti SR."?"®

V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 Exekuéného poriadku sa v disciplinarnom konani méze
exekutor odvolat proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie. Lehota na podanie odvolania je 15 dni od
doru€enia rozhodnutia. Na vydanie rozhodnutia o odvolani je opravnena odvolacia disciplinarna
komisia, ktorej Clenov pre tento ucel zvoli minister spravodlivosti SR.™"*

Exekutorovi méze v pripade disciplinarneho previnenia uloZit' disciplinarne opatrenie disciplinarna
komisia. '?"° Moznymi disciplinarnymi opatreniami podla Exekucného poriadku su pokarhanie,
pisomné pokarhanie alebo pefiazna pokuta do vysky 330 EUR. '?’® V pripade zavazného
disciplinarneho previnenia sa moéze disciplinarny postih ulozit vo forme pisomného pokarhania,
penaznej pokuty do vySky 3 310 eur alebo pozastavenia alebo zbavenia vykonu funkcie
exekutora.'?”

Notarska komora

Notarska komora je spravovana svojimi organmi v sulade s Notarskym poriadkom a v sulade s
vnutornymi predpismi a poriadkami vydanymi komorou. Notarska komora nie je zo zédkona povinna

1267

- Napriklad Bulletin slovenskej advokacie, rok 2009, ¢€.10, str. 34

68 § 8, ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

1269 Ibl )

1270 8 212, ods. 3 ibid.

1271 § 218a, ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej éinnosti a o0 zmene a doplneni dalich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1272 § 218c zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

1273 § 218a, ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o stiidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1274 § 228, ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

1275 8 225, ods. 1 Ibid.

1276 § 221, ods. 1 Ibid.

12778 221, ods. 2, § 222, ods. 1 a 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene

a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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zverejiiovat vyro&né spravy. Statny dohlad nad &innostou Notarskej komory vykonava ministerka
spravodlivosti.1278 Ministerka rieSi staznosti na komoru a ma pravo zacat disciplinarne konanie."*"®

Obcania mézu podat staznost v suvislosti s Cinnostou notara. Postup je upraveny osobitnym
zdkonom €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov. Vo veci staznosti rozhoduje
Notarska komora. V roku 2011 bolo celkovo prijatych 105 staznosti, z toho 48 bolo oznacenych za
neopodstatnené (takmer 46%), 36 bolo odlozenych (34%) a9 bolo vyhodnotenych ako
opodstatnené (8,5%). Zvy$nych 12 nebolo relevantnych, respektive boli stiahnuté. 2%

Rozhodnutia prijaté prezidiom komory vo vyberovom konani su kone¢né a nie je mozné sa proti
nim odvolat. V pripade disciplinarneho konania je mozZné podat odvolanie na okresnom sude
prisluSnom pre sidlo notara.

Notarovi moézu byt uloZzené dva druhy postihov, konkrétne poriadkové opatrenie (Ustne alebo
pisomné napomenutie) alebo disciplinarne opatrenie (pisomné pokarhanie, pefiazna pokuta do
vySky 3300 EUR, pozastavenie &innosti alebo odfatie opravnenia vykonavat povolanie notara).
O ulozeni poriadkovej pokuty rozhoduje prezident komory a ulozenie disciplinarneho opatrenia ma
v kompetencii disciplinarna komisia.'?®' Statistiky o jednotlivych postihoch nie st verejne dostupné.

Integrita (legislativa a prax)
Advokatska komora

Na odmeny advokatov sa vztahuju osobitné nariadenia a poplatky su odvodené od cien sluzieb v
tejto oblasti. Konflikt zaujmov upravuje § 21 zékona o advokacii, v zmysle ktorého nemdze advokat
poskytovat pravne sluzby v pripade, Ze su jeho zaujmy alebo zaujmy jemu blizkych osdb v rozpore
so zaujmami jeho klienta, alebo je protistrana zastupena advokatom, s ktorym spolo¢ne pdsobi v
advokatskej kancelarii. Dalej ustanovenie advokatovi nepovoluje poskytovanie pravnych sluzieb,
pokial v tej istej alebo suvisiacej veci uz zastupoval iného klienta, ktorého zaujmy su v rozpore so
zaujmami osoby ziadajucej o pravne sluzby, alebo ak ma advokat k dispozicii informacie o inom
alebo byvalom klientovi, ktoré by mohli neopravnene zvyhodnit osobu ziadajucu o poskytnutie
pravnych sluzieb. Advokat je za tychto okolnosti povinny odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb. 1% Advokatsky poriadok obsahuje ustanovenia, tykajuce sa povinnosti advokatov voci
klientom, povinnosti voci inym advokatom a povinnosti voci advokatskej komore, ktoré vychadzaju
zo zakona a etickych noriem. V pripade nedodrzania niektorého z uvedenych ustanoveni je mozné
zadat disciplinarne konanie voci advokatovi. Statistiky pripadov konfliktu zaujmov nie st verejne
dostupné.

Advokati, zastupujuci klientov v cezhraniénych sporoch, by sa mali riadit Etickym kddexom Rady

advokatskych komér a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE), ktory definuje zakladné pravidla s

ciefom ich zjednotenia v ramci EU."?%®

1278 8 9, zakona &. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej innosti

1279 8 89 a §92, Ibid.

1280 |nformacie poskytnuté Prezidiom NK SR na zaklade Ziadosti autora.

1281 Disciplinarny poriadok Notarskej komory SR, dostupné na:
www.notar.sk/Notarskakomora/Legislat%C3%ADva/DisciplinarnyporiadokNKSR.aspx (citované jul 2011).

1282 § 21 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
giivnostensky zéakon) v zneni neskorSich predpisov.

2 Dostupné na www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/61 (citované jul 2011).
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Komora exekutorov

Podla § 30 Exekucného poriadku nemdze vykonavat exekucné konanie exekutor, o ktorého
nepredpojatosti mozno mat pochybnosti z dévodu jeho vztahu k predmetu exekucie, u€astnikom
konania alebo zastupcom uc€astnikov. Exekutor je povinny bezprostredne po tom, ako sa dozvie
skutoCnosti relevantné pre toto ustanovenie, oznamit’ ich sudu.'?® Exekuény poriadok umoZziuje
ucastnikom konania podat namietku zaujatosti u exekutora.'?* Eticky kédex sudneho exekutora
obsahuje protikorup&né ustanovenia, v zmysle ktorych exekutor nesmie poskytovat alebo prijimat
uplatky alebo iného vyhody spojené s doporu€enim alebo sprostredkovanim exekuénej &innosti,
alebo poskytovat alebo prijimat odmenu od iného exekutora za postipenie alebo doporucenie
klienta. "® Predpisy, upravujice &innost exekutorov, nestanovuji pravidla ohfadom prijimania
darov.

Notéarska komora
Eticky kodex notara neupravuje jasnym spOsobom davanie a prijimanie darov. Kodex len

stanovuje, Ze notar mdéze pozadovat iba také odmeny a nahrady vydavkov, ktoré su v sulade s
nariadenim o odmenach notarov.'*® Konflikt zaujmov je upraveny v Etickom kédexe notéra. Podla
neho je notar predovsetkym povinny konat takym spOsobom, aby sa vyhol moznému konfliktu
zaujmov. V pripade, Zze sa konflikt zaujmov vyskytne, je notéar povinny o fiom informovat klienta a
pokradovat v poskytovani svojich sluZieb len v pripade, Ze na to ziskal suhlas klienta.'*®® Notar
nesmie vykonavat iné povolanie alebo podnikat, s vynimkou spravovania svojho majetku, vedeckej,
pedagogickej, timoénickej, znaleckej a umeleckej &innosti."*® Z hradiska protikorup&nych nariadeni
Kodex stanovuje, Ze notar nesmie pontkat ani prijimat odmenu za téelom ziskania klientov.'?*’

1287

1284 § 30, ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov

v zneni neskorSich predpisov.
1285 8 30, ods. 5 zakona &. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ginnosti a 0 zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.
1256 8 11, ods. 6 Eticky kodex stidnych exekutorov.
1287 Eticky kodex notara, dostupné na:
gg\yingtg&zk/ Not%C3%A1rskakomora/Legislat%C3%ADva/Etick%C3%BDk%C3%B3dexnot%C3%A1ra.aspx

¢l. 8, ibid.
289 ¢1 4 a6, ibid.
29 ¢|. 6, ibid.
1291 Cast 4, &1.1, ibid.
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9. Odporucania

Na zaklade analyzy jednotlivych pilierov zostavil tim autorov tejto spravy odporucania pre tvorcov
politik, ktoré maju rozSirit’ kapacitu jednotlivych institucii, skvalitnit ich vnutorné riadenie a posilnit
ich prinos pre protikorup&né aktivity.

e Prijat novelu zakona s cielom zuzit' priestupkovu imunitu poslancov.

e Rozsirit povinny obsah majetkovych priznani podavanych dstavnymi Cinitelmi, ako aj
veducimi predstavitelmi Ustrednej Statnej spravy, tak aby obsahovali detailné informacie,
vratane hodnoty nehnutelného majetku a otvorit ich verejnej kontrole.

e Vytvorit nezavislu instituciu (komisiu) zaoberajucej sa aj kontrolou majetkovych priznani
poslancov NR SR.

e Prijat novelu zakona o financovani politickych stran s ciefom zjednodusit su¢asny model,
ktory obsahuje dva prispevky (volby a Cinnost) do jedného a zruSenie inych prispevkov,
ktoré su v mnohych pripadoch nepriamym dotovanim stran (napr. asistenti, kancelarie).
Zaroven presunut kontrolu nad financovanim politickych stran do jednej, nezavislej
inStitucie.

e Prijat zékon o lobbingu, ktory bude presne Specifikovat' pravidla interakcie medzi lobistami
a verejnym sektorom.

e Prijat legislativu na ochranu oznamovatefov trestnej Cinnosti (,whistleblowers®) a zaviest
nastroje ich ochrany v praxi — napr. nezavisly podporny fond.

e Prijat novelu zakona o $tatnej sluzbe s cielom vytvorit' stabilny systém kariérneho rastu
zamestnancov Statnej spravy.

e Prijat novelu zadkona o Statnej sluzbe s ciefom zaviest presnu definiciu tzv. post-
zamestnaneckych obmedzeni, vytvorit systém ich kontroly spolu so sankciami za ich
porusenie.

e Prijat novelu volebného zakona s ciefom zahrnut jasnejSie rozdelenie pravomoci a
zodpovednosti medzi &lenmi volebnych komisii a zapisovatelom UVK. Je potrebné zriadit
finan&ne a personalne nezavisly, centralny volebny organ (stalu volebnu komisiu), ktora by
nahradila doCasne vytvarané Ustredné volebné komisie, ktoré vznikaju a zanikaju pri
kazdych volbach. Stala volebna komisia by bola volena NR SR na definované volebné
obdobie. Jej &lenovia by museli spifat poZziadavky (vzdelanie, prax, atd.), o v suéasne;
dobe neexistuje. Komisia by mala dve hlavné pravomoci: manazment volieb (NR SR,
prezident, VUC, obce, EP) a referend a bola by organom, ktory by kontroloval financovanie
a hospodarenie politickych stran (vyroéné spravy o hospodareni, finanéné spravy o
vydavkoch na kampan, prijimanie a preverovanie podnetov suvisiacich s financovanim a
hospodarenim politickych stran), ¢im preberie na seba pravomoci, ktoré doteraz vykonava
Ministerstvo financii a vybor NR SR.

e Prijat pravnu Upravu, ktora zavedie povinnost pre vacsinu verejnych inétitacii zverejiiovat
vyroéné spravy o svojej &innosti. Struktira a obsah vyrodnej spravy by mali byt
Standardizované.

e Prijat Standardy informovania o Cinnosti, rozhodovacich procesov a rozpocte pre vSetky
subjekty verejnej spravy (moznost sektorovo Specifikovat), vratane Standardov
informovania verejnosti  prostrednictvom internetu  (systematizovat zverejhovanie
informacif).

e Sprisnit pravidla konfliktu zaujmov a eticky kddex zamestnancov v Statnej sprave, spolu so
systémom sankcii za ich poruSenie. Popri prisnejSej implementacii pravidiel konfliktu
zaujmov a etického kodexu, zaviest systém pravidelnych $koleni pre zamestnancov.
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Zaroven vytvorit' inStituciu nezavislého regulatora Statnej sluzby, v naplni ktorej bude aj
zavazne vykladat uvedené pravidla pre vSetkych Statnych zamestnancov.

V ramci sudnictva zaviest jasné pravidla konfliktu zaujmov a zavazny eticky kédex vo forme
zakona, spolu so systémom sankcii za ich poruSenie, pre vSetky typy sudov v SR. Popri
novych pravidlach konfliktu zaujmov a etickych pravidlach zaviest systém pravidelnych
Skoleni pre zamestnancov, ako aj zaviest systém vykladu konfliktu zaujmov (spolu s
etickym kédexom) dostupny pre vietkych zamestnancov, ktorého vyklad bude zavazny.
Prijat novely relevantnych zakonov, ktorych cielom bude zvySenie nezvislosti indtitucii
(NKU, UVO, PMU ainé) prostrednictvom zmeny vyberu predsedov institucii. Zaviest
transparentné vyberové konania zalozené na otvorenej sutazi kandidatov.

Prostrednictvom zmeny financovania UVO zabezpedit dostatoény a udrzatelny rozpodet
institacie, ako predpoklad zvySenia nezavislosti (spolu so zmenami vo vyberovom procese
predsedu Uradu).

Prijat novelu zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, SIS, Zboru vazenskej
a justiénej straze a Zelezniénej policie s ciefom zaviest stabilné pravidla kariérneho rastu
v ramci policie, spolu so stanovenim zakladnych pravidiel a predpokladov na obsadzovanie
jednotlivych funkcii na réznych urovniach policajného zboru. Vytvorit systém obsadzovania
funkcii v ramci policajného zboru podla jasnych kritérii a otvoreny verejnej kontrole.

V sulade s budovanim jasnych pravidiel kariérneho rastu prijat novelu zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru, SIS, Zboru vazenskej a justiénej straze a Zelezniénej
policie, konkrétne odstranit § 35, podla ktorého mdze minister vnutra odvolat policajta z
akejkolvek funkcie bez uvedenia dévodu.

Vytvorit nezavislu inSpekciu oddelent od policajného zboru a ministerstva vnuatra (napr. po
vzore CR).

Sprisnit’ a konkretizovat’ pravidla konfliktu zaujmov a etického kodexu v ramci policajného
zboru ako sucast pravnej upravy s jasnymi pravidlami na dodrziavanie, sankcie za
poruSenie a spolu s vytvorenim nastroja na vyklad etickych rozporov. Vytvorit systém
pravidelného vzdelavania zamestnancov policie v oblasti etického kdédexu a konfliktu
Zzaujmov.

V ramci prokuratury zaviest' eticky kédex a pravidla prijimania darov a inych vyhod, ako
sucCast pravnej Upravy s jasnymi pravidlami na dodrziavanie, sankcie za porusenie a spolu
s vytvorenim nastroja na vyklad etickych rozporov. Vytvorit systém pravidelného
vzdelavania zamestnancov prokuratury v oblasti etického kddexu a konfliktu zaujmov.
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statneho-zamestnanca,

Rozhovor s Erikom Lasticom, Katedre politolégie Univerzity Komenského v Bratislave, dia
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Instranetimage=1694098&SecMode=1&Docld=1653000&Usage=2 (Naposledy navstivené
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[naposledy navstivené 17.11.2011].
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Rozhovor s Igorom Kralikom, sudcom Specializovaného trestného sudu, dfia 31.5.2011,
Pezinok. Autor rozhovoru Ctibor Kostal.

Rozhovor s DuSanom Kovacikom, Specialnym prokuratorom, dfia 1.6.2011, Pezinok. Autor
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navstivené:).

e Volby do organov samospravy obci a trvaly pobyt ob&ana, PL. US 119/07, 2008.
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Skratky

AmCham Americka obchodna komora

CPI Index vnimania korupcie

CSR Program spolo¢enskej zodpovednosti

CCBE Rada advokatskych komér a zdruZeni pravnikov Eurépy
EK Eurépska komisia

EU Eurdpska Unia

EPP Elektronické verejné obstaravanie

GRECO Rada eurdpskych krajin proti korupcii

HDP Hruby domaci produkt

HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
HZDS Hnutie za demokratické Slovensko

IAS Medzinarodné uctovné Standardy

IFRS Medzinarodné Standardy finanéného vykazovania
INEKO In&titut pre ekonomické a sociélne reformy
INTOSAI Medzinarodna organizacia najvy$Sich kontrolnych institucii
IPS Lewisov index stranickej stability

KDH Krestansko-demokratické hnutie

KE SR Komora exekutorov SR

NATO Severoatlanticka Aliancia

NIS Narodny systém integrity spravovania

NK SR Notarska komora SR

NKU Najvy$si kontrolny drad

NR SR Narodna rada Slovenskej republiky

OBSE - Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe
OBSE/ODIHR OBSE volebna hodnotiaca komisia

OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
OKVK Okrskové volebné komisie

OoP Operacné programy

OSN Organizacia Spojenych narodov

OVK Obvodné volebné komisie

PMU Protimonopolny urad Slovenskej republiky

RTVS Rozhlas a televizia Slovenska

Pz Policajny zbor

P PZ Prezidium Policajného zboru

RO Riadiace organy

SaS Sloboda a Solidarita

SAK Slovenska advokatska komora

SGl Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost

SIGMA Organizacia podporujlca rozvoj spravy a riadenia (podpora kandidatov do EU)
SIS Slovenska informacna sluzba

SDKU-DS Slovenska krestanska a demokraticka unia — Demokraticka strana
SMK Strana madarskej koalicie

SNS Slovenska narodna strana

SORO Sprostredkovatel'ské organy Riadiacich organov
SPR Vybor pre socialnu ochranu
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SR
SRo
STV
8TS
TIS
TUSR
URSO
USA
UsD
UVK
Uvo
vuc
WTO
ZSR

Slovenska republika

Slovensky rozhlas

Slovenska verejnopravna televizia
Specializovany trestny sud
Transparency International Slovensko
Telekomunikacny urad SR

Urad pre reguléaciu sietovych odvetvi
Spojené staty americké

Americky dolar

Ustredna volebna komisia

Urad pre verejné obstaravanie
Vy&Sich uzemnych celkov

Svetova obchodna organizacia
Zeleznice Slovenskej republiky
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